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С.-НЕТЕРБУРГЪ. V .  > 
И З  Д А  H I E  В. И. Г У Б И Н С Е А Г О .
О СВОБОДА, Соч. Джонъ Стюартъ Милля. Иереводъ съ пос.тЬдняго антйекаго кзда- 
шя М. Ловпой. Спб. 1091 г., д. 75 к.
Въ одной изъ своихъ лучшихъ книгъ, озаглавленной „Свобода", Милль съ редкой си­
лой анализа доказываетъ все выгоды либерализма. Свобода развиваетъ способности инди­
вида, она развиваетъ ихъ въ разаыхъ смыслахъ, она покровительствуегь оргинальности и 
прогрессу, возбуждаетъ таланты, она^ъ себе самой находитъ для себя правила и естественно 
стремиться придти въ равновЪае со свободой другихъ: наконедъ изъ свободной деятельности 
умовъ появляется истина, изъ свободной деятельности воли получается общая воля,которая, 
не будучи непогрешимой, всегда способна къ усовершенствовав ю и въ себе самой находитт. 
средства исправлять свои ошибки.
ИЗБРАННЫЕ АФОРИЗМЫ И МЫСЛИ. Вольф. Гете. Съ пред. проф. Сандерса. Собраны 
проф. 1’екли и лордомъ Лидтономъ. Дерев. М. С. Моделя. Спб., 1903 г., ц. 20 к. Гете, глу­
боко сознавая цЬну жизни, мудрости, силу разума, указываете намъ идеалъ и средства къ 
его осуществлен!*). Обладая громаднымъ опытомъ, бемпризгЬрнымъ въ исто pin литературы, 
онъ даетъ намъ схему практическаго совершенствоватя, над^ляетъ насъ ц6лой сокровищ­
ницей своихъ блестящпхъ идей, иосвящаетъ въ свою изумительную, почти непостижимую 
жизненную обстановку. Афоризмы Гете—зеркало жизни. Единство ихъ представляетъ собою 
отпечатокъ всеобъемлющей личности великаго поэта, постоянно стремившагося къ тому, что­
бы сделать свою жизнь систематической, светлой, плодотворной. Глубина, правдивость, здра­
вый смыслъ—вотъ отличительные признаки афоризмовъ Гете. ВеЬхъ афоризмом, собрано 
здесь, свыше 500. Онп распределены по рубрпкамъ: 1) этика (жизнь и характеръ), 2) лите­
ратура и искусство; 3) наука; 4) природа.
ПУТЬ КЪ  СЧАСТЬЮ. Какъ надо жить (D er Weg zum Gliick). Соч. доктора философ)'и, 
проф.’ Фридриха-Кирхнера, автора „Исторш философш". Переводъ съ 4-го немецкаго издашя 
Алексея Маркова, нодт. редакщею, съ примечашями А. А. Быкова. Снб. 1898 г. 368 стр., 
ц. 75 к.
НАУКА О НРАВСТВЕННОСТИ (ЭТИКА). Изложеие этическихъ принципов!, и ихъ 
иризгЬнеше къ частнымъ жизненнымъ отношешямъ. Соч. професора Копенгагенскаго универ­
ситета д-ра Геральда Геффдинга. Переводъ подъ редакщею Л. Е. Оболепскаго. Спб. 1 !)08 г., 
ц. 1 р. 75 к.
ВОСПИТАШЕ умственное, нравственное и физическое. Соч. Герберта Спенсера. 
Новый полный переводъ съ англшскаго М. А. Лазаревой. Спб. 1898 г. ц. 75 к.
СТРАСТИ И ПРЕСТУПЛЕНЫ. Любовь, ненависть, ревность, измена и порожденная 
ими преступлетя. Сост. М. А. Орловъ. Спб. 1902 г., ц, 85 к.
ИЗБРАННЫЕ АФОРИЗМЫ И МЫСЛИ Ф. НИЦШЕ. Переводъ М. Моделя. 1902 г., 
281 стр., д. 75 к. Въ предлагаемой книжке читатель найдетъ прекрасную бюграфш Ницшч._ 
составленную професоромъ Лихтенбергеромъ, въ которой широкими штрихами обрисован,* Си.'- 
личность и ус.товш развитая его умствгнныхъ способностей, характера, нравственных!, 
качествъ и всей внутренней жизни вообще; а также собраны лучппе и паиболее интерес­
ные отрывки изъ всехъ сочиненш Нидте, не исключая и тЬхъ, которыя не появлялись въ 
отдедьномъ изданш.
БУДДИЗМЪ. Очеркь жизни и учешя Гаутамы Будды. Профессора Т. Рисъ-Девидсъ. 
Переводъ съ 17 англшскаго издашя М. Гюнсбурга. Спб. 1901 г. 254 стр , д. 1 р. Огла- 
B.ieiiie: 1) Введете. 2) Жизвеописаше Будлы. 3) Существенный учешя буддизма. 4) Буд- 
дшская мораль. 5) Орденъ нищенствующихъ. 6) Легенда о Будде. 7) Тибетскш буддизмъ. 
8) Риспрестанскш буддизмъ. Книга написана популярно—и нредметъ обхваченъ всесторонне.
ОСНОВЫ ОБЩЕДОСТУПНОЙ ПСИХОЛОГШ и ея прим'1,яетл къ воспитанна- 
Джемсъ Селли. Переводъ съ англшскаго М. III. Подъ ред. Л. Е. Оболенскаго. Спб., д. 1 р. 35 к.
ИСТОР1Я КУЛЬТУРЫ. Соч. Фр. Гельвальда, при участш профессоровъ: Гааза, Бюх­
нера, Ленормана, Хорна, Гольма, Генне, Генивамъ, Л. Гейгера, Филипсона и др. Первобыт­
ная культура и д р е в тя  восточная цивализацЫ. Съ рисунками, переводъ подъ редакщею д-ра 
философш М. Филиппова. Спб. 1898 г., Томъ первый, д. 1 р. 50 к.—Томъ второй. Античная  
культура, съ рисунк. д. 1 р. 50 к.—Томъ третш. Новейшая культура, съ рисунк. д . 1 р. 35 к.
РЕФОРМА ВЪ ПОЛИТИЧЕСКОЙ ЭКОНОМШ. Соч. Тарда. Перев. Л. Оболенскаго. 
Спб. 1889 г., ц. 35 к.
ПРОИСХОЖДЕНИЕ СЕМЬИ и собственности. Соч. извести, учен. Г. ^ Р р д а , пер. 
съ франц. Съ прибавлешсмъ очерка Л. Е. Оболенскаго: о присхожденш семьи и собствен-'' 
ности по теорш эволющонистовъ и экономическихъ матер1алнстовъ. Спб. 1897 г., д. 60 д.
ИСТ0РИЧЕСК1Е И РЕЛИГЮЗНЫЕ ЭТЮДЫ. Соч. знаменитаго французскаго 
философа Эрнеста Ренана. Подъ редаыйею В. В. Чуйко. Изд. четвертое. Сиб. 1901 г., д. 1р . 
Состояме Mipa около половины церваго века —Пожаръ въ Риме.—Европейская война.-— 
Смерть Нерона.—Воцареше Флав1евъ.— Разгромъ 1ерусалима_ — Последсттая истреблен! я 
1ерусалима,—Траяпъ и велшае императоры.—Конецъ царствоваьЧя Траяна и возстате 
ОЕреевъ. Жапъ Кальвинъ.—Магометъ и происхождеме исламизма.
Книжный складъ В. И. Губинскаго въ С.-Петербург.
Тнпо-лнтограф1я С.-Петербургской Тюрьмы
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Исторически очеркъ развит!» взглядовъ на происхождеше видовъ, 
предшествовавшихъ появлешю перваго издажя этого сочинежя.
Я дамъ зд'Ьсь краткш очеркъ развитая взглядовъ на происхождеше 
видовъ. До недавняго времени, значительное большинство естество^ 
испытателей были убеждены, что виды неизменны, и что они были 
созданы каждый въ отдельности. Этотъ взглядъ искусно поддержи­
вался многими авторами. Немпопе естествоиспытатели, правда, по­
лагали, что виды подвергаются измЪненш, и что существующая 
формы жизни являются потомками, въ силу прямого происхождения, 
отъ преждесуществовавшихъ форкь. Минуя намеки на этотъ пред­
мета, встречающиеся у классическихъ писателей '), мы видимъ, что 
первымъ авторомъ, изслъдовавшимъ вопросъ въ научномъ духгЬ, въ 
новМидя времена, былъ Бюффонъ. Но такъ какъ его мн-(ушя зна­
чительно колебались въ разные перк>ды, и онъ не входилъ въ раз- 
смотр’Ьше причинъ или способовъ превративши видовъ, то я не вхожу 
зд'Ьсь въ подробности.
Ламаркъ былъ первымъ, чьи выводы по этому предмету обра­
тили на себя большое внимаше. Этотъ по заслугамъ знаменитый 
естествоиспытатель впервые обнародовалъ свои взгляды въ 1801 году; 
иГгаГзНачительно расширилъ ихъ въ 1809 г. въ своей Philosophie 
Zoologique, и позднее, въ 1815 г., въ предисловш къ своей Hist, 
Nat. des Animaux sans vertebres. Въ этихъ трудахъ онъ поддерживаетъ 
то учеше, что всгЬ виды, включая человека, произошли отъ другихъ 
видовъ. Онъ первый оказалъ огромную услугу наукб, обративъ вни- 
маше на возможность допустить, что всякая перемъна въ органиче- 
скомъ Mipt есть слгЬдств1е закона, а не чудеснаго вмешательства. 
Ламаркъ, кажется, былъ, главнымъ образомъ, приведенъ къ свое) 
выводу о постепенномъ изм'Ьиепш видовъ: трудностью различен
9  Аристотель въ своихъ Physicae Auscultationes (кн. 2 гд. 8), зам^тнвъ, что дождь 
не идегъ съ тою ц'Ьлью, чтобы выросъ хл4бъ, какъ и не идетъ съ тою ц1;льго, чтобы 
испортить зерно, которое зеиледЬлецъ мологитъ на огкрытомъ воздух^, затймъ примЬняеть 
такого же рода доводъ къ организацш; и ирибавляетъ (но переводу Клэра Грисъ, впервые 
указавшаго вдгЬ эту цитату): „Итакъ, что-же препятствуегь разнымъ частямъ (гЬла) им-Ьть 
это чисто сЛЬшное отношеше въ природ'Ь? Пока зубы, напр., ростутъ но необходимости, 
р-Ьцы выходЖ, острыми, приспособленными къ разд-Ьлешю пищи, а коренные—плоскими, 
годными для жевайя пищи; но в-Ьдь они не были сделаны для этой цйли, а это было д'Ьломь 
случая. И подобнымъ образомъ друпя части,—гд-Ь кажется, что существуетъ приспособлеше 
къ какой либо цЬли. Какъ только, поэтому, вс! ви'Ьст'Ь (т. е. t c i  части цЬлаго) случайно 
вышли такими, какъ если бы он!; были сделаны ради какой-либо д'Ьли, то ou t и сохра­
нились, какъ надлежащимъ образомъ построенныя внутренней самодеятельностью; a . i t  
вещи, которыя не были такъ именно построены, погибали и продолжаютъ погибать“. Зд'Ьсь 
мы видимъ предугадываше принципа естественнаго подбора; но какъ былъ Аристотель 
далекъ отъ полнаго понимания этого принципа, доказываютъ его зажЬчашя объ образовянш 
зубовъ.
*1
видовъ и равновидностей, почти полной постепенностью переходных?» 
формъ въ н'Ькоторыхъ группахъ и аналопей съ домашними поро­
дами. Что касается способовъ измгЬнешя, онъ придавалъ некоторое 
значете прямому вл1ятю физическихъ условш жизни, кое-что прн- 
писывалъ скрещивашю уже существующихъ формъ, и многое— 
упражненш и неупражненш, т. е. дМ ствш  привычки. Этому по­
следнему деятелю онъ, повидимому, приписывалъ веб превосходный 
приспособлешя въ природ'Ь: такъ, наир., длинную шею жираффы онъ 
приписывалъ вытягиванш ея при ощипываньи листьевъ съ ветвей 
деревъ. Но онъ говорилъ также о законгЬ прогрессивнаго развитая; 
и такъ какъ всЬ формы жизни, но его мн'Ьнш, стремятся прогрес­
сировать, то, съ ц'Ьлыо объяснить существован1е, до настоящаго 
времени, прсстыхъ формъ, онъ утверждалъ, что тагая формы теперь 
зарождаются самопроизвольно вновь *)•
Ж. С. Илеръ, какъ указано въ его „Жизнеописанш", напи- 
санномъ его сыномъ, еще въ 1795 г. догадывался, что то, что мы 
называемъ видами, иредставляютъ различныя перерождетя одного и 
того же типа. Но лишь въ 1728 г. онъ опубликовалъ свой взглядъ, 
что однгЬ и тЪ же формы не существовали неизменно отъ начала 
вс1>хъ вещей. Жоффруа С. Илеръ, повидимому, придавалъ главное 
значеше услов1ямъ жизни, окружающей средЬ (monde ambiant) какъ 
нричин'Ь измгЬнешя. Онъ былъ остороженъ въ выводЬ заключенш и 
не думалъ, что существующее виды и теперь подвергаются измг1> 
ненпо; и, какъ нрибавляетъ его сынъ: „Это, стало быть, задача, в е г -  
11гЬло предоставленная будущему, допуская даже, что^будущее дастъ 
ея р'Ьшете".
Въ 1813 году д-ръ Уэлльсъ прочелъ въ засЬданш Королев- 
скаго Общества „Сообщете о б'Ьлой женщинЬ, у которой часть 
кожи походила на кожу негра". Но это сообщеше было напечатано 
не раньше появлешя (въ 1818 г.) его знаменитыхъ „Двухъ опытевъ~&—- J  
pact и о видгЬши однимъ глазомъ". Въ своемъ мемуар-Ь, Уэлльсъ 
ясно признаетъ принципъ естественнаго подбора, и это, вообще, 
первое признаше, которое можно указать; но онъ примЪняетъ лрин- 
нипъ только къ челов'Ьческимъ расамъ и лишь къ изв'Ьстнымъ 
нризнакамъ. ЗамгЬтивъ, что негры и мулаты не пользуются невос- 
иршмчивостью къ изв'Ьстнымъ болЪзнямъ тропическихъ странъ, онъ 
заключаетъ, во-первыхъ, что всЬ животныя стремятся измениться 
въ некоторой степени, и, во-вторыхъ, что сельсше хозяева улуч- 
шаютъ своихъ домашиихъ животныхъ путемъ подбора; зат'Ьмъ, онъ 
нрибавляетъ, что то, что достигается въ этомъ послгЬднемъ случай
!) Я заимствовал! данныя относительно перваго обнародовашя учешя Ламарка изъ 
Hist. Nat. Исидора Ж. С. Илера (II. 40S, 1859)—прекраснаго сочинешя но исторш взгля­
довъ на этотъ вопросъ. Въ этомъ сочинети есть и полное изложете взгляд». Бюффона 
но тому-же вопросу. Любопытно, что мои д'Ьдъ, д-ръ Эразмъ Дарвинъ, въ зна^Щ:ельвой сте­
пени иредвосхитилъ взгляды и ошибочныя основашя мн^нш Ламарка въ своей Zoonomia 
(I, 509—510), изданной въ 1894 году. По мпйнш И. Ж. С. Илера, н4тъ сомп'Ьшя, что и 
Гёте былъ крайнимъ сторонникомъ подобныхъ же взглядовъ, что видно изъ введешя кь 
сочинешю, написанному въ 1794—95 г., но опубликованному лишь гораздо позднее. Гёте 
ясно подчеркнудъ (Goethe als Naturforsclier, von D-г Karl Meding, S. 34), что будущимъ во- 
иросомъ для естествоиспытателей явится: какъ, напр., скотъ прюбр'Ьлъ рога, а ни съ какою 
ц-Ьлью они употребляются. Удивительный примЪръ одновременнаго возникноветя сходных!, 
взглядовъ: Гёте въ Германш, Э. Дарвинъ—въ А игл in и Ж. С. Илеръ (какъ мы сейчасъ 
увидимъ)—во Францш пришли въ 1794—95 г. къ одному и тому же выводу относительно» 
цроисхождетя видовъ.
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искусствомъ, кажется, достигается, съ одинаковой успешностью, 
хотя более медленно, природой, при образованы разновидностей 
челов^ческаго рода, приспособленныхъ къ населяемой ими стране. 
„Изъ случайныхъ разновидностей человека, которыя могутъ явиться 
среди первыхъ немногочисленныхъ и разселенныхъ на болыпомъ 
пространстве жителей средней Африки, одиЬ будутъ более другихъ 
приспособлены съ перенесенш местныхъ болезней. Эта раса, стало 
быть, начнетъ умножаться, тогда какъ д р у п я —будутъ убывать; не 
только по неспособности выдержать приступы болезни, но и по не­
способности къ соперничеству со своими более крепкими соседями. 
Допускаю, на основанш того, что было уже сказано, что дветъ этой 
крепкой расы былъ черный. Но это же предрасположеше образо­
вывать разновидности существуетъ и теперь, а потому съ течешемъ 
времени будетъ появляться все более и более темная раса: и такъ 
какъ темнейшая будетъ наилучше приспособлена къ климату, то 
она, наконецъ, станетъ преобладающей, если не единственной расой, 
въ той особой стране, где она возникла\ Затемъ онъ распростра­
няете те  же взгляды и на белыхъ обитателей более холодныхь 
климатовъ. Я обязанъ Роуллею, изъ Соед. Штатовъ, за указаше мне, 
чрезъ посредство Брэса, приведеннаго места изъ труда д-ра Уэлльса.
Свящ. Гербертъ, впоследствш деканъ Манчестерскш, заявляетъ 
въ 4-омъ томе „Трудовъ Общества Садоводства за 1822 г.“ и въ 
своемъ труде объ Amaryllidaceae 1837 г. (9, 339): „опыты садоводовъ 
установили неоспоримо, что ботаничесюе виды представляютъ лишь 
высшш и более прочный классъ разновидностей". Онъ распростра­
няете тотъ же взглядъ на животиыхъ. Деканъ полагаете, что от­
дельные виды каждаго рода были созданы первоначально чрезвы­
чайно пластичными и что они произвели, главнымъ образомъ по- 
средствомъ помесей, но также и путемъ изменчивости, все наши 
«уществуклще виды. Въ 1826 году проф. Гранте, въ заключитель- 
номъ параграфе своего весьма известнаго мемуара о Spongilla, ясно 
высказываете свое убеждеше въ томъ, что виды произошли отъ 
другихъ видовъ и что они улучшились въ течеше изменентя. Тотъ 
же взглядъ выраженъ въ его 55-ой лекши, напечатанной въ жур­
нале Lancet 1834 г.
Въ 1831 году Патрикъ Мэтью издалъ свое сочинеше о кора- 
бельномъ л е с е  и о лесоразведенш, въ которомъ онъ высказываете 
точно тотъ же взглядъ на происхождеше видовъ, какой былъ пред- 
ложенъ Уоллэсомъ и мною въ журнале Линнеевскаго Общества, и 
который разъясненъ въ настоящемъ сочиненш. По несчастью, этотъ 
взглядъ былъ высказанъ Мэтью очень кратко и въ разбросанныхъ 
местахъ, въ приложенш къ сочинению о совсемъ иномъ предмете, 
такъ что остался незамеченными пока самъ Мэтью не привлекъ къ 
нему внймаше въ Gardener’s Chronicle 7 апреля I860 г. Разногласия 
между взглядами Мэтью и моими не существенны: онъ, повидимому, 
полагаете, что мфъ почти лишался живыхъ существъ въ последо­
вательные перюды и затемъ населялся вновь; и ставите альтерна­
тиву, что „новыя формы могли быть произведены помимо присут­
ствия какой бы то ни было формы или зародыша прежнихъ аггре- 
гатовъ“. Я не уверенъ, что понялъ некоторый выражетя; но, ка­
жется, онъ приписываете большое влшше прямому действда услов1й
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жизни. Онъ, однако, ясно видЬлъ всю силу принципа естественнаго 
подбора.
Знаменитый геологъ и естествоиспытатель фонъ Бухъ, въ пре­
восходной книг^ Description Physique des Isles Canaries (1836, p. 147) 
ясно высказываетъ свое уб’Ьждеше, что разновидности медленно 
изменяются въ постоянные виды, которые уже более не способны 
къ скрещетю.
Рафинескъ, въ книге New Flora of North America, изданной въ 
1836 г., писалъ (стр. 6): „Все виды могли быть некогда разновидно­
стями, и мнопя разновидности постепенно стали видами, принявъ 
постоянные и своеобразные признаки". Но далее (стр. 18) онъ до­
бавляете „исключая начальныхъ типовъ или предковъ рода“.
Въ 1834-35 г. проф. Хальдеманъ ("Boston Journ. ot Nat. Hist. U. 
S. IV, 468) искусно сопоставилъ доводы за и противъ гипотезы 
развитая и изм енетя видовъ: онъ, кажется, склоняется въ пользу 
изменетя.—Сочинете, озаглавленное Vestiges of Creation появилось 
въ 1844 г. Въ десятомъ, значительно исправленномъ изданш (1853), 
анонимный авторъ говоритъ (стр. 155). „После продолжительныхъ 
размышленш приходится принять предположете, что различные 
роды одушевленныхъ существъ, отъ простейшихъ и древнейшихъ 
до высшихъ и новейшихъ, при действш Провидешя, являются ре­
зультатами: во-первыхъ, импульса, сообщеннаго формамъ жизни, по- 
буждающаго ихъ въ определенные сроки, изъ поколетя  въ поко­
л е т е , двигаться по ступенямъ организации, завершающейся выс­
шими двусемядольными растешями и позвоночными животными; 
число этихъ ступеней не велико и въ общемъ отмечено промежут­
ками органическаго характера, такъ что практически трудно удо­
стоверить здесь родственный связи; во-вторыхъ\ другого импульса, 
связаннаго съ жизненными силами, стремящагося, въ течете поко­
лении, изменять органическая строенья сообразно съ внешними.Д>б- 
стоятельствамн, каковы: родъ пищи, местожительство, климатическ1я 
вл1я т я  и всякаго рода приспособления, какъ ихъ называютъ въ 
натуральной геологш”. Авторъ, видимо, полагаетъ, что организация 
совершенствуется внезапными скачками, но что вл1яшя, производн- 
мыя условьями жизни, постепенны. Онъ съ большою силою настаи- 
ваетъ на общихъ основатяхъ, по которымъ виды не могутъ счи­
таться неизменными. Но я не вижу, какимъ образомъ два предпо­
лагаемые „импульса" могутъ научно объяснить безчисленныя и ире- 
восходныя совместный приспособлетя, наблюдаемыя повсюду въ 
природе; не вижу, чтобы мы такимъ образомъ могли сколько-ни­
будь понять, какимъ образомъ, напримеръ, дятелъ приспособился 
къ своему особенному образу жизни. Названное сочинете, благодаря 
сильному и блестящему стилю, хотя въ первыхъ издашяхъ обнару­
жило мало точныхъ знанш и большой недостатокъ научной осто­
рожности, имело огромное распространение. По моему мненш, оно 
сослужило отличную службу въ Англш, такъ какъ привлекло вни- 
м ате  къ предмету, устранило предразсудокъ и, такимъ образомъ, 
подготовило почву для аналогичныхъ взглядовъ.
Въ 1846 году маститый геологъ Омал1усъ д’Аллуа опублико- 
валъ въ превосходномъ, хотя очень краткомъ мемуаре (Bull, de l’Ac. 
Roy. Bruxelles XIII. 581) свое мнете, что более вероятно, чтобы но­
вые виды произошли путемъ рожден]я отъ прежнихъ, при изме-
ненш, чемъ чтобы они были созданы отдельно. Этотъ авторъ впер­
вые высказалъ такое м н ете  еще въ 1831 г.
Проф. Оуэнъ въ 1849 г. (Nature ot Limbs, p. 86) пиеалъ сле­
дующее: „Архитииическая идея проявлялась во плоти подъ различ­
ными видоизм'Ьнешями, на этой планете, задолго до существовашя 
техъ животныхъ видовъ, которые действительно выполняютъ ее. 
Какими естественными законами или второстепенными причинами 
могла быть произведена последовательность такихъ органическихъ 
явленш, этого мы пока совсемъ не знаемъ“. Въ своемъ обращенш 
къ Британской Ассощацш (1858) онъ говоритъ „объ аксломе непре­
рывной деятельности творческой силы или о предписанномъ ею 
происхожденш живыхъ существъ“. Далее, сославшись на геогра­
фическое распределение, онъ добавляетъ: „Эти явлешя колеблютъ 
наше доверие къ заключешю, что новозеландскш Apteryx и англш- 
скш красный тетеревъ были отдельными актами творчества на этихъ 
островахъ. Всегда, поэтому, хорошо помнить, что подъ словомъ твор­
чество зоологъ разумеетъ процессъ, означающш: не знаю, какимъ 
образомъ Оуэнъ поясняетъ эту мысль, добавляя, что когда татае 
примеры, какъ красный тетеревъ, приводятся зоологомъ въ доказа­
тельство отдельнаго сотворения птицы на такомъ острове и для та- 
кого-то острова, то этимъ зоологъ, главнымъ образомъ, заявляетъ, 
что не знаетъ, какимъ образомъ красный тетеревъ попалъ туда и 
исключительно туда; другими словами, выражая такимъ образомъ 
свое невежество, онъ выражаетъ убеждеше, что оба—и птица и 
островъ — обязаны своимъ происхождетемъ великой творческой 
Первопричине “.
Если мы последовательно истолкуемъ эти изречешя, находя­
щаяся въ одной и той же речи знаменитаго ученаго, то окажется, 
что въ 1858 г. поколебалась его уверенность въ томъ, что Apteryx 
и-красный тетеревъ появились впервые въ местахъ своего житель­
ства „неизвестно какимъ образомъ” или путемъ некотораго про­
цесса, „неизвестно что" означающаго. Речь эта была произнесена 
после того, какъ были прочитаны въ Линнеевскомъ Обществе ме­
муары Уоллэса и мой о происхожденш видовъ, т. е. о предмете на- 
стоящаго сочинетя. Когда было напечатано первое издате этого 
труда, я, подобно многимъ, до того былъ разочарованъ изречешями. 
вроде „непрерывная деятельность творческой силы*, что вывелъ 
отсюда, будто проф. Оуэнъ, вместе съ другими палеонтологами, 
твердо убёжденъ въ неизменяемости видовъ; но оказывается (Anat. 
of Yertebr. Ill, 716), что это была съ моей стороны совершенно не­
основательная ошибка. Въ предпоследнемъ изданш моего труда я 
заключилъ (и это заключеше кажется мне и по ciio пору вполне 
основательнымъ, изъ одной цитаты, начинающейся словами: „безъ 
сомнешя типическая форма11, и т. д. Тамъ же, I, ХХХУ), что проф. 
Оуэнъ допускаетъ некоторое учасйе естественнаго подбора въ обра- 
зованш новаго вида; однако, оказывается (Тамъ-же, HI, 798), что и 
это неточно и неосновательно. Я далъ также некоторый выписки 
изъ переписки между проф. Оуэномъ и издателемъ London Review, 
изъ которыхъ, какъ издателю, такъ и мне показалось очевиднымъ, 
что проф. Оуэнъ предъявлялъ притязания на провозглашете теорш 
естественнаго подбора раньше, чемъ я ее выставилъ, и я выразилъ 
свое изумлеше и удовлетворение по поводу такого заявлетя; но,
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насколько возможно понять некоторый, недавно опубликованныя 
строки (Тамъ же, Ш, 799), оказывается, что я снова, или частью или 
вполне, впалъ въ заблуждете. Для меня утешительно, что друпе 
находятъ полемичесшя сочинетя проф. Оуэна такъ же трудными 
для пониманья и такъ же мало согласующимися между собою, ка­
кими и я ихъ считаю. Но что касается собственно простого форму- 
лировашя принципа естественнаго подбора, то вовсе не существенно, 
предшествовалъ ли мне проф. Оуэнъ или тгЬтъ, потому что насъ 
обоихъ, какъ показано въ этомъ историческомъ очерке, давно уже 
предупредили д-ръ Уэлльсъ и Мэтью.—И. Ж. С. Илеръ въ лек- 
щяхъ, читанныхъ въ 1850 г. (изложете ихъ появилось въ Revue et 
Mag. de Zool, Janv. 1851), вкратце излагаетъ причины, позволяющая 
ему думать, что специфичесше признаки „фиксированы для ка- 
ждаго вида, пока онъ размножается въ тЬхъ же внешнихъ усло- 
в1яхъ; они изменяются, если окружающая услотня изменились. Въ 
общемъ, наблюдете иадъ дикими животными доказываетъ уже огра­
ниченную изменчивость видовъ. Опыты надъ дикими животными, 
ставшими домашними, и надъ домашними животными, вновь оди­
чавшими, доказываютъ ее еще яснее. Те же опыты доказываютъ, 
сверхъ того, что произведенныя различая могутъ иметь значете 
родовыхъ признаковъ“. Въ своей Hist. Nat. Generate (II, 430. 1859 г.) 
онъ развиваетъ далее аналогичные выводы.
Изъ одного недавно нзданнаго циркуляра оказывается, что 
д-ръ Фрикъ въ 1851 г. (Dublin Medical Press, p. 323) провозгласилъ 
учете, по которому все органическая существа произошли отъ од­
ной первичной формы. Его основатя и способъ обработки предмета 
совсемъ отличны отъ моихъ, но такъ какъ д-ръ Фрикъ теперь 
(1861) опубликовалъ свой опытъ „О происхожденш видовъ путемъ 
органическаго сродства14, то трудная задача—дать какое-либо по­
нятая о его взглядахъ—становится съ моей стороны излишнею. -
Гербертъ Спенсеръ въ статье (первоначально напечатанной въ 
журнале Leader, Мартъ 1852. и перепечатанной въ его „Опытахъ" 
въ 1858) съ замечательнымъ искусствомъ и силою противопоста- 
вилъ теорш творчества—-теорш развитая органическихъ существъ. 
По аналогш съ домашними породами, затемъ, на основа ши изме- 
ненш, испытываемыхъ зародышами многихъ видовъ, далее, исходя 
изъ трудности различить виды и разновидности и изъ принципа 
общей постепенности, онъ выводитъ, что виды изменялись; и при- 
писываетъ это изменеше перемене условш. Онъ-же (въ 1855 г.) 
изследовалъ психологш, исходя изъ принципа, что каждая душев­
ная деятельность и способность необходимо прюбретается посте­
пенно.
Въ 1852 году Ноденъ, отличный ботаникъ, ясно выразилъ, въ 
превосходномъ мемуаре о происхожденш видовъ (Revue Horticole, 
102, и частью перепечатано и въ Nouv. Arch, du Museum, I, 171) свое 
убеждеше, что виды образовались способомъ, аналогичнымъ съ 
происхождешемъ воздЬланныхъ породъ, а этотъ последнш процессъ 
онъ приписываетъ искусству подбора. Но онъ не показываетъ, ка­
кимъ образомъ подборъ действуетъ въ' природе. Онъ полагаетъ, 
подобно декану Герберту, что виды, при своемъ зарожденш, были 
более пластичны, чемъ "теперь. Онъ придаетъ значете тому, что 
называетъ принципомъ конечныхъ целей,—„могуществу таинствен-
ному, неопределенному, роковому для однихъ; для другихъ—-имею­
щему характеръ предопределяющей воли, которая, непрерывно дей­
ствуя на живыя существа, определяете, во все эпохи существова- 
шя Mipa, форму, объемъ и продолжительность каждаго изъ нихъ, 
въ силу его назначения въ порядке вещей, часть котораго это су­
щество составляетъ. Эта-то сила согласуетъ каждый членъ съ 
целью приспособлешя его къ функцш, которую онъ долженъ вы­
полнить въ общемъ организме природы,—функцш, которая для него 
составляетъ его raison d’etre11.
Въ 1853 г. знаменитый геологъ, графъ Кейзерлингъ (Bull, de la 
Soc. Geol., 2 ser., X, 357) высказалъ, что, подобно тому, какъ новыя 
болезни, по предположение причиненныя какою-то заразою, возникли 
и распространились по земному шару, такъ въ известныя эпохи 
зародыши существующихъ видовъ могли подвернуться химическому 
вл1янш окружающихъ молекулъ спещальнаго характера, и такимъ 
образомъ могли дать начало новымъ формамъ.
Въ томъ же 1853 году д-ръ Шаффгаузенъ напечаталъ прево­
сходную статью (Verhandl. d. Naturh. Vereins. d. Preus. Rheinl.), въ 
которой онъ утверждаетъ, что органичесгая формы на земле разви­
вались. Онъ заключаете, что мнопе виды оставались неизменными. 
Различие видовъ онъ объясняете гибелью промежуточныхъ, пере- 
ходныхъ формъ. Такъ, нынЬш тя растешя и животныя не разделены 
отъ угасшихъ новыми актами творчества, но должны быть разсма- 
триваемы, какъ ихъ потомки, посредствомъ непрерывнаго воспро- 
изведешя.
Известный французскш ботаникъ Лекокъ писалъ въ 1854 г. 
(Etudes sur Geogr Bot, I, 250). „Видно, что наши изследовашя о по­
стоянстве или изменчивости прямо приводятъ насъ къ идеямъ, вы- 
сказаннымъ двумя, по справедливости, знаменитыми людьми, Ж. С. 
Лдеромъ и Гете". Некоторый друпя цитаты, разбросанный въ об- 
ширномъ труде Лекока, делаютъ немного сомнительнымъ, какъ 
далеко онъ простираете свои взгляды на изменчивость видовъ.
„Философия творетя“ была разработана чрезвычайно мастерски 
свящ. Баденъ-Поуэллемъ въ его Essays on the Unity of Worlds 1855. 
Нетъ ничего более поразительнаго, чемъ способъ, какимъ онъ по­
казываете, что появлеше новыхъ видовъ есть „правильное, а не 
случайное я в л е те “ или, по выраженш Дж. Гершеля, „естественное, 
въ противоположность чудесному.”
Третш томъ журнал а Линнеевскаго Общества содержите мемуары, 
прочитанные 1 поля 1858 года Уоллэсомъи мною, въ которыхъ, какъ 
замечено въ вводныхъ примечатяхъ къ этой книге, теор!я есте­
ственнаго подбора была выражена Уоллэсомъ съ замечательною 
силою и ясностью.—Ф. Бэръ, къ которому все зоологи питаютъ 
такое высокое уважеше, выразилъ, около 1859 г. (см. Prof. Rudolph 
Wagner, Zool. Antliropologische Untersuchungen, 1861, S. 51), свое убе- 
ж дете, основанное, главнымъ образомъ, на законахъ географическаго 
распределешя, что формы, теперь совершенно различныя, произошли 
отъ одной единственной родительской формы.
Въ iioHe 1859 г. проф. Гекели прочелъ въ Королевскомъ 
Институте лекцпо о „прочныхъ типахъ животной жизни". Ссылаясь 
на такге случаи, онъ замечаете: „Трудно понять значеше подобнаго 
рода фактовъ. если мы предположимъ, что каждый видъ животнаго
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или растешя, или каждый крупный типъ организацш, былъ созданъ 
и установленъ на поверхности земного шара черезъ долпе проме­
жутки отдбльнымъ актомъ творческой силы; и хорошо помнить, что 
такое предположеше такъ же мало поддерживается предашемъ или 
откроветемъ, какъ и мало согласуется съ общими аналогами при­
роды. Вели, съ другой стороны, мы раземотримъ постоянные типы 
въ соотношенш съ той гипотезой, которая предполагаешь, что виды, 
живупце въ любое время, составляютъ продуктъ постепеннаго 
изм'Ьнешя преждесуществовавшихъ видовъ,—гипотезой, хотя и не­
доказанной и сильно пострадавшей отъ нЪкоторыхъ ея защитниковъ, 
но всетаки единственной, которая сколько-нибудь согласуется съ 
физшлопей,—то въ этомъ случае существовате такихъ типовъ по- 
кажетъ намъ, повидимому, что размеры изменен!!!, испытанныхъ 
живыми существами въ течете геологическихъ перюдовъ, лишь 
весьма ничтожны по сравненш съ полнымъ рядомъ испытанныхъ 
ими перемгЬнъ“.
Въ декабре 1859 г. д-ръ Гукеръ напечаталъ свое „Введете въ 
австралийскую флору “. Въ первой части этого замгЬчательнаго со­
чинения онъ допускаешь истинность ироисхождетя и изменчивости 
видовъ и поддерживаешь это уч ете  многими оригинальными замЬ- 
чатями. Первое издате моей книги появилось 24 ноября 1859 г., 
второе—7 января 1860 года.
Происхождеше видовъ.
В В Е Д Е Н 1 Е .
Находясь на корабле Бигль въ качестве натуралиста, я былъ 
чрезвычайно пораженъ некоторыми фактами распределешя органиче- 
скихъ существъ, населяющихъ ю. Америку, а также геологическими 
отношетями современныхъ обитателей этого континента къ нынеш­
ни мъ. Факты эти, какъ будетъ показано въ дальнейшихъ главахъ 
моей книги, казалось, несколько освещали вопросъ о происхожденш 
видовъ—эту тайну изъ тайнъ, какъ назвалъ ее одинъ изъ нашихъ 
величайшихъ философовъ. По возвращеши домой, мне пришло на 
умъ, въ 1837 году, что, вероятно, кое-что можетъ быть сделано по 
этому вопросу терпеливымъ собирашемъ и обсуждетемъ всякаго 
рода фактовъ, повидимому, имеющихъ какое либо отношете къ во­
просу. После пятилетняго труда, я позволилъ себе делать выводы 
по этому вопросу и набросалъ некоторый краття  заметки; въ 1844году 
я расширилъ ихъ въ очеркъ выводовъ, тогда казавшихся мне 
^___верлятными; съ того времени и до настоящаго дня я усердно 
занимался темъ же предметомъ. Надеюсь, что меня нзвинятъ за. 
эти личныя подробности, такъ какъ я даю ихъ съ целью показать, 
что не дЬйствовалъ поспешно, пршдя къ известному решешю.
Мой трудъ теперь (1859) почти оконченъ; но такъ какъ по­
требуется много летъ для его завершешя, и такъ какъ мое здоровье 
далеко не отличается крепостью, я былъ вынужденъ опубликовать 
это извлечете. Особенно побудило меня къ этому то, что Уоллэсъ, 
въ настоящее время изучающш естественную исторпо Малайскаго 
Архипелага, пришелъ почти къ такимъ же общимъ заключетямъ. 
катая и я вывелъ относительно происхождешя видовъ. Въ 1858 г. 
онъ прислалъ мне мемуаръ по этому вопросу, съ просьбою, чтобы 
я его передалъ Чарльзу Лайеллю; последнш послалъ эту статью 
Линнеевскому Обществу, и она напечатана въ третьемъ томе журнала 
Общества. Лайелль и д-ръ Гукеръ, оба знавппе о моемъ труде 
(последнш прочелъ мой очеркъ, составленный въ 1844 году), по­
чтили меня советомъ напечатать, совместно съ превосходнымъ ме- 
муаромъ Уоллэса, некоторый кратшя выдержки изъ моихъ рукописей.
Извлечете, которое я теперь издаю въ светъ, необходимо 
оказывается несовершеннымъ. Я не могу здесь приводить ссылки 
и указывать авторитеты для моихъ различныхъ утверждений, и я 
долженъ попросить читателя довериться сколько-нибудь моей точ­
ности. Безъ сомнешя, ошибки могли вкрасться, хотя, надеюсь, я
— 12 —
всегда былъ остороженъ, доверяясь лишь хорошимъ источникамъ.
Я могу дать зд^сь лишь обпце выводы, къ которымъ я пришелъ, 
съ немногими, поясняющими ихъ фактами, которыхъ, однако, надеюсь, 
въ большинстве случаевъ будетъ достаточно. Никто более меня не 
можетъ ощутить потребности опубликовать позднее въ подробно- 
стяхъ, съ надлежащими ссылками, все факты, на которыхъ были 
основаны мои выводы; а я надеюсь сделать это въ будущемъ моемъ 
труде. Я отлично сознаю, что едва ли хотя для одного пункта, обсу- 
жденнаго въ этой книге, нельзя было бы привести фактовъ, часто, 
повидимому, приводящихъ къ выводамъ, прямо противоположных!» 
темъ, къ которымъ пришелъ я. Но прочный выводъ можетъ быть 
добытъ только полнымъ приведешемъ и взвепш ватемъ фактовъ и 
доводовъ за и противъ по каждому вопросу; а все это невозможно 
сделать здесь. Я очень сожалею, что недостатокъ места препятству­
ешь мне выразить признательность за великодушную помощь, ока­
занную мне весьма многими натуралистами, въ числе ихъ и лично 
мне незнакомыми. Не могу, однако, пропустить удобный случай, 
чтобы не выразить мою глубокую признательность д-ру Гукеру, ко­
торый въ течете последнихъ 15 летъ помогалъ мне всевозможнымъ 
образомъ своимъ обширнымъ запасомъ сведЬ тй  и своими превос­
ходными суждетями.
Въ вопросе о происхожденш видовъ, вполне понятно, чтонатура- y  .
листъ, размышлявшш о взаимномъ сродстве органическихъ существъ,.  
объ ихъ эмбрюлогическихъ отношешяхъ, о географическомъ расиреде- 
ленш, геологической последовательности и др. подобныхъ фактахъ, могъ 
пршти къ тому заключенш,что виды были созданы не независимо другъ 
отъ друга, но произошли, подобно разновидностямъ, отъ другихъвидовъ.
Темъ не менее, такое заключеше. даже хорошо обоснованное, было 
бы неудовлетворительнымъ, пока нельзя было доказать, какимъ обра­
зомъ безчисленные виды, населяюнце земной шаръ, были измедшш 
такъ, чтобы пр1обрести то совершенство строетя и соприспособлешя Т
(коапдатацш), которое, по справедливости, возбуждаетъ наше изумле- 
Hie. Естествоиспытатели постоянно ссылаются на в н еш тя  условия, 
вроде климата, пищи и т. д., какъ на единственную возможную при­
чину изменчивости. Въ известномъ ограниченномъ смысле, какъ мы. 
увидимъ впоследствш, это можетъ быть справедливо; но вполне не­
основательно приписывать чисто внешнимъ услов'шмъ, напр.,—стро- 
еше дятла, съ его ногами, хвостомъ, клювомъ и языкомъ, такъ прево­
сходно приспособленными къ поимке насекомых^ подъ древесною 
корою. Въ примере омелы, которая извлекаетъ пищу изъ извест- 
ныхъ деревьевъ, обладая семенами, которыя должны быть перене­
сены известными птицами, абсолютно требующими деятельности 
известныхъ насекомыхъ для перенесен!я пыльцы, съ одного цветка 
на другой, въ этомъ случае также нелепо объяснять строете этого 
паразита, вместе съ его отношетями къ разнымъ органическимъ 
сугцествамъ, —действ1емъ внешнихъ условш, или же привычки, или 
же х о тетя  со стороны растетя.
Поэтому чрезвычайно важно добыть ясное воззрете на спо­
собы изм енетя и взаимнаго приспособления. Въ начале моихъ на- 
блюденш мнё казалось вероятнымъ, что тщательное изучеше при- 
рученныхъ животныхъ и воздЬланныхъ растен1й доставитъ наилуч- 
Ш1И способъ для решенш этого вопроса. И я не ошибся: въ этомъ
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и въ другихъ запутанныхъ случаяхъ, я неизменно находилъ, что 
наше знаше, какъ оно ни несовершенно, объ изменчивости подъ 
влпяшемъ приручешя,— доставляетъ лучшш и надежнейшей ключъ. 
Решаюсь высказать мое убеждеше о высокой ценности гакихъ из- 
следованШ, хотя естествоиспытатели слишкомъ часто ими прене­
брегали.
Исходя изъ этихъ соображенш, я посвящу первую главу этого 
очерка изменчивости подъ вл1яшемъ «одомашнешяг. Мы, такимъ 
образомъ, увидимъ, что, по крайней мере, возможно значительное 
накоплете наследственных!, измененш, и,—что такъ же или даже 
более важно,—мы увидимъ, какъ велико могущество человека при 
накопленш, посредствомъ сделаннаго имъ подбора, последователь­
ны хъ малыхъ измененш. Затемъ, я перейду къ изменчивости ви­
довъ, въ естественномъ состоянш; но я буду вынужденъ, къ не­
счастью, разсмотреть этотъ вопросъ черезчуръ кратко, такъ какъ 
разсмотр'Ьть его надлежащимъ образомъ можно, только давъ длин­
ный перечень фактовъ. Мы, однако, окажемся въ состоянш обсудить, 
как 1я обстоятельства наиболее благопр1ятны для изменчивости. Въ 
ближайшей затемъ главе будетъ разсмотрена борьба за существо- 
ваше между всеми органическими существами земного шара, выте­
кающая неизбежно изъ высокой геометрической прогрессш ихъраз- 
множешя. Это—учеше Мальтуса, примененное къ целому животному 
и растительному Mipy. Такъ какъ рождается гораздо более особей 
всякаго вида, чемъ сколько можетъ вероятно выжить; и такъ какъ, 
следовательно, происходитъ часто возобновляющаяся борьба за су- 
ществоваше, то отсюда следуетъ, что если любое существо изме­
няется хотя бы весьма незначительно, какимъ бы то ни было обра­
зомъ, къ выгоде для себя, то при сложныхъ и не редко меняю- 
услов1яхъ жизни оно пршбретаетъ лучине шансы выживашя * 
и, такимъ образомъ, подвергается дМствио естественнаго подбора. Въ 
силу могущественна™ начала наследственности, всякая подобранная 
разновидность будетъ стремиться размножать свою, новую, изменен­
ную форму.
Этотъ основной вопросъ о естественномъ подборе будетъ раз- 
смотренъ довольно подробно въ четвертой главе; и мы тогда уви­
димъ, какъ естественный подборъ почти неизбежно причиняетъ 
значительное распространен Le менее улучшенныхъ формъ жизни и 
нриводитъ къ тому, что я называю расхождешемъ признаковъ.
Въ следующей затемъ главе я разсмотрю сложные и малоиз­
вестные законы изменчивости. Въ пяти дальнейшихъ главахъ будутъ 
выставлены на видъ наиболее очевидныя и значительныя трудности,-  
повидимому, препятствующая принять теорш,—а именно, во-первыхъ, 
трудность превращ етя, т. е. того, какимъ образомъ простое суще­
ство или простой органъ можетъ быть измененъ или усовершен- 
ствованъ въ высоко-развитое существо или въ очень сложно по­
строенный органъ; во-вторыхъ, вопросъ объ инстинкте или о душев- 
ныхъ способностяхъ животныхъ; въ-третьихъ, гибридизмъ — или 
безплодге при скрещенш видовъ и плодовитость при скрещенш 
разновидностей, и, въ-четвертыхъ, неполнота геологической летописи. 
Въ ближайшей главе я разсмотрю геологическую последовательность 
органическихъ существъ во времени; въ 12-й и 13-й—ихъ географи­
ческое распределеше въ пространстве; въ 14-й—ихъ классификации
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или взаимное сродство, какъ въ зргЬломъ, такъ и въ зародышевомъ 
состоянш. /В ъ  последней главе я дамъ краткое повтореше общихъ 
выводовъ цЗутаго сочинен!я и приведу несколько заключительных!, 
замечаиш.
Никто не долженъ удивляться тому, что многое еще и теперь 
остается необъясненнымъ относительно происхождетя видовъ и 
разновидностей,—если я сделаю необходимое признаше нашего глу- 
бокаго невежества, касательно взаимныхъ отношен!ir многихъ изъ 
окружающихъ насъ существъ.
Кто можетъ объяснить, почему одинъ видъ распространенъ 
широко и очень многочисленъ, тогда какъ другой, родственный 
видъ имеетъ узкое распространеше и редокъ? А между темъ, все 
это—отношения высочайшей важности, потому что они определяютъ 
настоящее благосостояте и, какъ я думаю, будущш успЬхъ к 
изменчивость каждаго изъ обитателей земного шара. Еще мене!4 
знаемъ мы о взаимныхъ отношешяхъ безчисленныхъ обитателей 
земли въ течете многихъ прошлыхъ геологическихъ эпохъ. Хотя 
многое остается неяснымъ, и долгое время останется неяснымъ.—я 
не питаю ни малейшаго сомнешя, после самаго основательнаго 
изучешя и самаго безпристрастнаго обсуждетя, къ какому я только 
способенъ, что взглядъ, который былъ поддерживаемъ до новейшаго 
времени большинствомъ естествоиспытателей и который я самъ 
прежде поддерживалъ,—а именно, что каждый видъ былъ сотворенъ 
отдельно,—что этотъ взглядъ ошибоченъ. Я вполне убежденъ, что 
виды не неизменны; но что те, которые принадлежатъ, какъ гово­
рить, къ однимъ и темъ же родамъ, представляютъ собою прямыхъ 
потомковъ какого-либо иного, вообще говоря, исчезнувшаго вида,— 
такимъ же образомъ, какъ общепризнанныя разновидности какого- 
t  либо вида. Сверхъ того, я убежденъ, что естественный поД&ыЛ-^_ 
былъ самымъ важнейшимъ, но не исключительнымъ cnocouiyJff 
изменетя.
ГЛАВА I
Изм*неше подъ вл!яшемъ приручешя.
Причины изменчивости.— При сравненш между собою особей той 
;.се разновидности или породы какого-либо изъ нашихъ давно одо- 
машненныхъ растенш или животныхъ, насъ чуть ли не прежде всего 
поражаетъ то обстоятельство, что они обыкновенно более разли­
чаются между собою, нежели особи какого-либо вида или же разно­
видности въ дикомъ состоянш. И если мы поразмыслимъ о чрезвы- 
чайномъ разнообразш растенш и животныхъ, ставшихъ домашними 
и изменявшихся въ течете многихъ в1жовъ, при весьма различныхъ 
условгяхъ климата и ухода, то будемъ вынуждены признать, что эта 
значительная изменчивость свойственна нашимъ домашнимъ породамъ 
потому, что оне возникли при условтяхъ жизни не настолько одно- 
родныхъ и несколько отличныхъ отъ т'Ьхъ. которымъ были под­
вержены родственные имъ дик1е виды въ естественномъ состоянш. 
Есть также некоторая вероятность въ пользу взгляда, высказаннаго 
Эндрю Найтомъ (Knight), что эта изменчивость отчасти можетъ нахо­
диться въ связи съ избыткомъ пищи. Ясно, что органическая суще- 
'“•'■“^ТГдолж ны , вообще, подвергаться въ течете несколькихъ поколе- 
нш дМ ствш  новыхъ условГй для того, чтобы появилось сколько- 
нибудь значительное количество измененш; и разъ организация на­
чала, такимъ образомъ, изменяться, она, вообще говоря, продол­
жаешь изменяться въ ряду многихъ поколет й. н етъ  примеровъ, 
чтобы изменчивый организмъ пересталъ изменяться подъ влтяшемъ 
одомашнетя. Наши древнейнпя возделанный растетя, какъ, на- 
примеръ, пшеница, все еще даютъ новыя разновидности; наши 
древнейнпя прирученныя животныя все еще способны къ быстрому 
улучшение или изменению.
Насколько я способенъ судить, после продолжительнаго раз- 
мышлешя надъ этимъ вопросомъ, услов!я жизни, повидимому, дей- 
ствуютъ двумя путями: прямо, на целую организащю или только на 
отдельный ея части, и косвенно, действуя на воспроизводительную 
систему. Что касается прямого вл1ятя, необходимо помнить, что во 
всякомъ случае, какъ недавно доказывалъ проф. Вейсманнъ и какъ 
я попутно показалъ въ моемъ труде объ «Измененш подъ влъяшемъ 
одомашнетя», здесь есть две причины, а именно: природа орга­
низма и природа условш. Первая, кажется, важнее второй; потому 
что почти одинаковыя изменения иногда возникаютъ, насколько мы 
способны судить, при неодинаковыхъ услов1яхъ; и, съ другой сто­
роны, несходный изменения возникаютъ при услов1яхъ, которыя, 
повидимому, приблизительно однообразны. Влтятя на потомство
бываютъ или определенными или неопределенными. Они могутъ 
быть разсматриваемы, какъ определенный, если все или почти все 
потомство особей, подверженныхъ, известнымъ услов!ямъ въ течение 
несколькихъ поколенш, изменилось одинаковымъ образомъ. Чрезвы­
чайно трудно пршти къ какому-либо заключенно относительно раз­
мера переменъ, произведенныхъ, такимъ образомъ, въ опредблен- 
иомъ смысле. Однако, едва ли можно сомневаться на счетъ многихъ 
малыхъ изменены, вроде роста, въ зависимости отъ пищи, окраски, 
также въ зависимости отъ пищи, толщины кожи и густоты волосъ, 
въ зависимости отъ климата, и т. д. Каждое изъ безчисленныхъ 
изменена!, кагая мы видимъ въ оперенш нашихъ домашнихъ птицъ, 
должно было иметь какую-либо действующую причину; и если та 
же причина действовала бы однообразно въ течете длиннаго ряда 
поколенш на многихъ особей, то, вероятно, все изменились бы одина­
ковымъ образомъ. Таюе факты, какъ, напримеръ, сложные и не­
обычайные наросты (галлы), являющееся, въ различномъ виде, 
последствиями введетя ничтожной капли яда насекомаго, произ­
ведш ая наростъ своимъ уколомъ,—т а т я  явлешя показываюсь намъ, 
каю я своеобразный изм енетя  могутъ происходить, напримеръ, у в  
растенш отъ химическаго изм енетя природы сока. — Неопределен- ^  
ная изменчивость бываетъ гораздо более обыкновеннымъ послед • * 
ств1емъ изменения условш, чемъ определенная; и первая, вероятно. » 
играла более важную роль въ образованы нашихъ домашнихъ по- 
родъ. Мы видимъ неопределенную изменчивость въ безчисленныхъ 
малыхъ особенностяхъ, отличающихъ особей того же вида, и не 
объясняемыхъ унасигЬдовашемъ ни отъ кого-либо изъ родителей, ни 
отъ какого-либо отдаленнаго предка. Даже резко обозначенный 
различ1я иногда проявляются у детенышей отъ одного и того же 
помета и у растеньицъ изъ семянъ одной и той же семянно» коро­
бочки. Въ длинные промежутки времени, изъ миллшновъ особйй г^ 4^  
выросшихъ въ той же местности и питавшихся почти тою же пи­
щей, возпикаютъ уклонения въ стрости настолько резш я, что за- 
служиваютъ назватя  уродливостей; но уродливости не могутъ быть 
отделены какою-либо ясною пограничною чертою отъ менее важныхъ 
уклоненш. Все таю я и зм ен етя въ строенш, какъ чрезвычайно малыя, 
такъ и резко обозначенный, появлянмщяся у многихъ, совместно 
живущихъ особей, могутъ быть разсматриваемы какъ неопределенный 
дейслчпя условш жизни на каждый индивидуальный организмъ, по­
чти такъ же, какъ холодъ дМ ствуетъ на различныхъ людей не- 
определеннымъ образомъ, смотря по состоянно ихъ тела или сло- 
женш, причиняя кашель или простуду, ревматизмъ или воспалеше 
различныхъ органовъ.
Что касается того, что я назвалъ коевенньшъ действ1емъ изме­
нившихся условш, именно, чрезъ посредство подвергшейся этимъ 
ашяшямъ воспроизводительной системы, мы можемъ заключить, что 
изменчивость действительно причиняется такимъ образомъ,—частью 
основываясь на факте необычайной чувствительности этой системы 
ко всякой перемене условш, частью на основанш сходства, замечен- 
наго Кельрейтеромъ и другими, между изменчивостью, происходя­
щею при скрещиванш разныхъ видовъ, и тою, которая наблюдается 
у растенш и животныхъ, воспитанныхъ при новыхъ или неестествен- 
ныхъ услов1яхъ. Мнопе факты ясно показываютъ, какъ необычайно
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восприимчива воспроизводительная система къ очень незначитель- 
нымъ перем’Ьнамъ въ окружающихъ услов1яхъ. Ничего нЪтъ легче, 
чемъ приручить животное, и мало вещей более трудныхъ, ч’Ьмъ за­
ставить его" безпрепятственно плодиться въ заключенш, даже если 
самцы и самки спариваются. Сколько есть животныхъ, вовсе не 
плодящихся, хотя ихъ держатъ почти на полной свободе и въ ихъ 
родной стране. Вообще, хотя и ошибочно, приписываютъ это извра- 
щеннымъ инстинктамъ. Мнопя возделанный растетя  обнаруживаютъ 
чрезвычайную силу роста, и темъ не менее редко или вовсе не 
даютъ семянъ. Въ немногихъ случаяхъ удалось открыть, что ни­
чтожная перемена, какъ, напримеръ, небольшая прибавка или убавка 
воды въ известномъ перюдЬ роста, определяете,—дастъ или не дастъ 
растен1е семена. Я не могу здесь привести подробностей, собран- 
ныхъ и въ другихъ местахъ, напечатанныхъ мною по этому любо­
пытному предмету; но чтобы показать, какъ своеобразны законы, 
определяющее воспроизведете животныхъ, находящихся въ неволе, 
я упомяну о томъ, что плотоядныя млекопитаюшдя, даже тропиче- 
^ с ш я , воспитываемыя въ Англ in, прекрасно плодятся въ неволе, ис- 
Цключая, однако, стопоходящихъ или медвежьихъ, которыя редко 
~ даютъ детенышей; тогда какъ плотоядныя птицы, за редчайшими 
1 > исключениями, едва ли когда-нибудь въ неволе несутъ оплодотво- 
,» ренныя яйца. Мнопя чужеземный растетя  даютъ пыльцу совершенно 
< негодную, находящуюся въ томъ же состоянш, какъ у самыхъ без- 
4  плодныхъ гибридныхъ формъ. Съ одной стороны, мы видимъ, что 
домашшя животныя и растетя, хотя часто слабыя и болезненныя, 
обильно плодятся въ неволе; съ другой стороны, видимъ особей, 
хотя взятыхъ молодыми въ дикомъ состоянш и вполне приручен- 
ныхъ, долговечныхъ и здоровыхъ (чему я могъ.бы привести много 
примеровъ), но съ воспроизводительной системой, такъ значительно 
разстроенной незаметными причинами, что она вовсе перестаете 
действовать,—и намъ нечего удивляться, если эта система, хотя 
иногда и действуете въ неволе, но неправильно, и производя при 
этомъ потомство несколько несходное съ родителями. Могу доба­
вить. что некоторые организмы плодятся обильно при самыхъ не- 
естественныхъ услов1яхъ,—какъ, напримеръ, кролики и хорьки, содер­
жимые въ клеткахъ, доказывая этимъ, что ихъ воспроизводительные 
органы не легко разстраиваются; съ другой стороны, некоторыя 
животныя и растетя противостоите одомашнешю и изменяются 
очень незначительно, быть можетъ немногимъ более, чемъ въ есте­
ственномъ состоянш.
Некоторые естествоиспытатели доказывали, что все изм енетя 
связаны съ актомъ полового воспроизведетя; но это, конечно, за- 
бл^ ж дете; потому что въ другомъ труде я привелъ длинный спи- 
сокъ растенш, которыхъ садоводы называютъ игрою природы (spor­
ting plants), т. е. растенш, внезапно произведшихъ одну почку съ 
новымъ признакомъ, нередко резко отличающимъ ее отъ другихъ 
почекъ того же растетя. Эти почечныя изменетя, какъ ихъ можно 
называть, могутъ быть размножаемы путемъ прививокъ, отпрысковъ, 
а иногда и сеяньемъ. Въ природе они встречаются редко, но да­
леко не редки у возделываемыхъ растенш. Одна единственная 
почка изъ многихаошсжъ,. произведенныхъ изъ года въ годъ на 
томъ же деревр^ п р Ш ^ 1Юй1йшщи|^услов1яуь. Л ^и рв^тн ы хъ  слу-
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чаяхъ внезапно прюбр'бтаетъ новый признакъ; и почки разныхъ 
деревьевъ, растущихъ при разныхъ услов!яхъ, иногда давали почти 
одну и ту же разновидность—такъ, напримеръ, почки персиковыхъ 
деревьевъ производятъ гладюе персики (нектарины), а почки обык- 
новенныхъ розъ даютъ такъ наз. мшистыя розы (moss roses). Изъ 
этого мы ясно видимъ, что природа условш имгЬетъ второстепенное 
значете, по сравнешю съ природою организма, въ определены ка­
ждой особой формы изменетя; быть можетъ, значея!е услов1й не бо­
лее важно, чемъ, при определены природы пламени, природы искры, 
зажигающей массу горючаго матер1ала.
Дпиствк привычки, употреблешя и неупотреблешя оршновъ. Соотно­
сительное измпнеше. Наслпдственностъ.—Изменивппяся привычки произ­
водятъ наследственное д1шств1е, какъ, напримеръ, при изменение 
времени цветенья растенш, перенесенныхъ изъ одного климата въ 
другой. У животныхъ усиленное употреблете или неупотреблеше 
органовъ оказываетъ более резкое вл1яте; такъ я нашелъ, что у 
домашней утки кости крыла весятъ менее, а кости ноги более, по 
отношение къ целому скелету, чемъ те же кости у дикой утки; и 
эта перемена можетъ быть съ уверенностью приписана тому, что 
домашняя утка летаетъ гораздо менее, а ходить более, нежели ея 
дик1е родичи. Значительное и передающееся по наследству разви- 
Tie вымени у коровъ и козъ, въ странахъ, где ихъ обыкновенно 
доятъ, по сравнение съ теми же органами въ другихъ странахъ, 
вероятно, является другимъ примеромъ дМств1я употребления. 
Нельзя назвать ни одного изъ нашихъ домашнихъ животныхъ, ко­
торое не имело бы въ какой-либо стране висячихъ ушей; и можно 
считать правдоподобнымъ высказывавшееся м н ете, что повислость 
ушей зависитъ отъ .неупотреблетя мускуловъ уха, по той причине, 
что эти животныя редко должны были настороживать уши.
Мнопе законы управляютъ изменчивостью, но очень немнопе 
изъ нихъ могутъ быть смутно распознаны, и будутъ впоследствш 
кратко обсуждены. Здесь я только сделаю намекъ на то, что мо­
жетъ быть названо соотносительнымъ измене тем ъ. Важныя пере­
мены въ зародыше, или въ личинке, вероятно, повлекутъ за собою 
измЬнетя въ зреломъ животномъ. Въ случае уродствъ, соотношетя 
между совершенно различными частями очень любопытны; и многье 
примеры даны Исидоромъ Ж. С. Илеромъ въ его капитальномъ 
трудб по этому вопросу. Заводчики убеждены, что длинныя конеч­
ности почти всегда сопровождаются удлиненною головою. Некото­
рые примеры соотношетя чрезвычайно причудливы: такъ, кошки 
совершенно белой масти и съ голубыми глазами, вообще говоря, 
глухи; но, какъ недавно показалъ Тэтъ (Tait), это ограничивается 
самцами. Окраска и особенности слож етя представляютъ совпаде- 
т я ,  въ числе которыхъ можно дать мнойе замечательные примеры 
и для животныхъ и для растенш. Изъ фактовъ, собранныхъ Гей- 
зингеромъ (Heusinger), оказывается, что белымъ овцамъ и свиньямъ 
вредятъ известныя растетя, которыя не причиняютъ вреда темно- 
цветнымъ. Проф. Уаймэнъ (Wyman) недавно сообщилъ намъ прекрас­
ный примЬръ этого явлетя; разспрашивая некоторыхъ фермеровъ 
въ Виргинш, почему это все свиньи черной масти, онъ получилъ 
ответь, что свиньи кормились красильнымъ корнемъ (Lachnanthes), 
окрасившим!, ихъ кости въ розоватый цветъ, при чемъ копыта всехъ,
кроме черныхъ разновидностей, слезли; и одинъ изъ „краккеровъ“ 
(такъ называютъ виргинскихъ поселенцевъ) прибавилъ: гМы подби- 
раемъ черныхъ поросятъ отъ каждаго помета на племя, потому что 
только они им'Ьютъ xoponiie шансы на выживаше*.
У голыхъ собакъ зубы недоразвиты; длинноволосыя и толсто- 
рунныя животныя, какъ утверждаютъ, обладаготъ длинными или же 
многочисленными рогами; голуби съ оперенными ногами им1датъ 
кожную перепонку между внешними пальцами; короткоклювые го­
луби обладаютъ малыми ногами, а длинноклювые—большими. По­
этому, если человекъ подбираетъ и, такимъ образомъ, усиливаетъ 
любую особенность, онъ почти наверное изменить ненамеренно 
друйя части строетя, вследстте загадочныхъ законовъ соотно­
ш етя
Результаты разнообразныхъ, неизвестныхъ или только смутно 
понимаемыхъ законовъ изменчивости чрезвычайно сложны и раз­
личны. Конечно, стоить труда, пока, тщательно изучать различныя 
изследовашя о некоторыхъ изъ нашихъ древнихъ воздЬлываемыхъ 
растенш, какъ напр., о йацинтЬ, картофеле, даже георгине, и т. д.; 
и, право, удивительно видеть безчисленныя стороны строетя и сло- 
жешя, въ которыхъ разновидности и породы слегка отличаются 
другъ отъ друга. Повидимому, вся организацья стала пластичной 
и различается въ значительной степени отъ организации родитель- 
■скаго типа.
Всякое изменеше, не наследуемое потомствомъ, для насъ не­
важно. Но число и разнообраз1е уклоненш въ строенш, способныхъ 
быть унаследуемыми, и при томъ какъ ничтожныхъ, такъ и весьма 
существенныхъ по физшлогическому значетю,—безчисленно. Д-ръ 
Просперъ Люка (Lucas) составилъ трактатъ въ двухъ болыпихъ то- 
махъ, представляющш полнейшую и лучшую работу по этому пред­
мету. Ни одинъ заводчикъ не колеблется признать, какъ сильно 
стремлете къ наследственности. Подобное производить подобное,— 
таково основное убеж дете заводчика; сомненья по этому предмету 
высказывались разве только теоретиками. Если какое - либо укло- 
неше въ строенш появляется часто, а это мы видимъ на примере 
родителя и дитяти, то мы неспособны сказать, не зависитъ ли это 
отъ одной и той же причины, действовавшей на, обоихъ; но если 
мы видимъ у особей, повидимому, подвергнутыхъ темъ же усло- 
вьямъ. что некоторое, чрезвычайно редкое уклоненье. зависящее 
отъ необычайнаго стечетя обстоятельствъ, проявляется у роди­
теля—скажемъ, одинъ разъ среди несколькихъ миллшновъ особей— 
и затемъ воспроизводится у дитяти, то простое у ч ете  о вероят- 
ностяхъ почти вынуждаетъ насъ приписать это воспроизведете 
действпо наследственности. Каждый слышалъ о случаяхъ альби­
низма, колючей кожи, волосатаго тела и т. п. особенностяхъ, про­
являющихся у различныхъ членовъ одной и той же семьи. Если 
странныя и редш я уклонетя въ строенш действительно наследу­
ются, то легко допустить, что и менее странныя и более обыкно­
венный уклонетя также могутъ быть наследуемы. Быть можетъ, 
правильная точка з р е т я  на весь этотъ  вопросъ состоишь въ томъ, 
чтобы считать наследственность всякаго признака, каковъ бы онъ 
ни былъ,—правиломъ. а не наследственность—исключетемъ.
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Законы, управляющее наследственностью, большею частью не­
известны. Никто не можетъ сказать, почему одна и та же особен­
ность у разныхъ особей того же вида, или у различныхъ видовъ, 
иногда наследуется, а иногда—нетъ; почему дитя часто возвра­
щается въ известныхъ признакахъ къ деду или бабке, или къ бо­
лее отдаленному предку; почему известная особенность часто пере­
дается отъ одного пола обоимъ поламъ или- только одному; при 
чемъ чаще, хотя не исключительно, встречается передача тому же 
полу. Для насъ представляетъ некоторое значеше тотъ фактъ, что 
особенности, появляющаяся у самцовъ нашихъ домашнихъ живот­
ныхъ, часто передаются исключительно, или же въ гораздо большей 
степени, только самцамъ. Гораздо более важенъ законъ, на который, 
мне кажется, можно положиться, состояний въ томъ, что, въ какомъ 
бы возрасте жизни ни появилась впервые какая-либо особенность, 
она стремится появиться вновь у потомства въ соответствующемъ 
возрасте, хотя иногда и раньше. Во многихъ случаяхъ иначе и 
быть не можетъ: такъ, унаследованный особенности роговъ у скота 
не могутъ появиться у потомства раньше приближения половой зре­
лости; особенности у шелковичнаго червя появляются въ соответ­
ственной стадш гусеницы или куколки. Но наследственный болезни 
и некоторые друие факты позволяютъ мне думать, что законъ этотъ 
имеетъ более широкое применение, и что если цЬтъ видимой при­
чины, почему бы данной особенности появиться въ какомъ-либо 
определенномъ возрасте, всетаки она стремится появиться у потом­
ства въ томъ же самомъ возрасте, когда она впервые появилась у 
родителя. Я полагаю, что принципъ этотъ чрезвычайно важенъ для 
объяснешя эмбршюгическихъ законовъ. Эти замечашя, конечно, 
применяются лишь къ первому п р о я в л е м ю  особенности, а не къ пер­
вичной причине, которая могла подействовать на яички или на 
мужской элементъ; какъ, напр., увеличеше длины роговъ у потом­
ства отъ короткорогой коровы и длиннорогаго быка, хотя и прояв­
ляющееся въ довольно позднш першдъ жизни, ясно зависитъ отъ 
мужского элемента.
Упомянувъ о возврате къ предкамъ, я могу здесь сослаться 
на показаше, часто повторяемое естествоиспытателями, а именно, что 
наши домашшя разновидности, въ случае одичатя, постепенно, но 
неизмённо, возвращаются къ признакамъ своихъ первоначальныхъ 
родичей. Изъ этого хотели вывести, что нельзя пршти ни къ какимъ 
заключетямъ при переходе отъ домашнихъ породъ къ дикимъ. На­
прасно я пытался открыть, на кагае решительные факты опирается 
это утверждеше, повторяемое такъ часто и такъ смело. Было бы 
чрезвычайно трудно доказать его истинность: мы можемъ уверенно 
заключить, что очень мнопя и наиболее резко выраженныя домаш тя 
разновидности не могли бы жить въ дикомъ состоянш. Во многихъ 
случаяхъ мы не знаемъ, какова была первоначальная порода, а 
потому не можемъ сказать, произошелъ ли почти полный возвратъ 
или не произошелъ. Было бы необходимо, съ целью предупредить 
последствтя скрещ иватя, чтобы только одна разновидность была 
выпущена на свободу въ ея новомъ месте жительства. ТЬмъ не 
менее, такъ какъ наши разновидности безспорно иногда возвращаются 
въ некоторыхъ признакахъ къ прародительскимъ формамъ, то мне 
не кажется невероятным^ что если бы намъ удалось натурализи-
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ровать или возделывать, въ те чипе многихъ поколенш, напр., разныя 
породы капусты на очень скудной почве,—причемъ, однако, н е ­
которое влтяше пришлось бы приписать опредпленному вл1яшю скудной 
почвы,—то въ этомъ случае мы получили бы значительный или 
даже полный возвратъ къ первоначальной дикой породе. Удастся 
или нетъ такой опытъ, это, впрочемъ не очень важно для нашихъ 
дозодовъ; потому что самымъ опытомъ уже изменяются услов1я жизни. 
Йели бы удалось показать, что наши домаш тя породы проявляютъ 
сильное стремлеше къ возврату—или же къ потере пршбретенныхъ 
нризнаковъ, хотя бы мы содержали ихъ въ тЪхъ же услов1яхъ и 
притомъ въ значительномъ числе,—чтобы свободное скрещивая ie 
могло препятствовать, путемъ смешешя, появленпо всякихъ малыхъ 
уклонений въ ихъ строенш,—если бы такое стремлеше къ возврату 
было доказано, въ этомъ случае, я согласенъ, что мы не могли бы 
пршти ни къ какому выводу отъ нашихъ домашнихъ породъ по 
отношенш къ видамъ. Но нетъ и тЬни доказательствъ въ пользу 
этого взгляда: утверждать, что мы не можемъ воспитывать нашихъ 
ломовыхъ и племенныхъ лошадей, длиннорогш и короткорогш скотъ, 
куръ разныхъ породъ и овощи въ течете неопределеннаго числа 
поколенш, значитъ идти противъ всякаго опыта.
Характеръ домашнихъ разновидностей] трудность различения между разно­
видностями и видами; происхождете домашнихъ разновидностей отъ одною или 
оолпе видовъ.—Присматриваясь къ наследственнымъ разновидностям!) 
или нородамъ нашихъ домашнихъ животныхъ и растенш и сравнивая 
ихъ съ близко родственными видами, мы, вообще, замечаемъ у  каждой 
домашней породы (какъ уже было сказано), менее однообразия въ 
иризнакахъ, чемъ у настоящихъ видовъ. Домаш тя расы часто обла- 
даютъ характеромъ некоторой уродливости; подъ этимъ я  подразу­
меваю, что, хотя оне различаются между собою и отъ другихъ ви­
довъ того же рода, въ некоторыхъ пустячныхъ иризнакахъ, оне 
часто представляютъ, въ одномъ какомъ-либо отношенш, необычайныя 
отлшпя, какъ другъ отъ друга, такъ, въ особенности, при сравненш 
съ наиболее имъ родственными дикими видами. За этими исклю- 
чешями (а также относительно полной плодовитости при скрещи- 
ванш разновидностей—вопросъ, о которомъ будетъ речь после) до- 
чашшя породы того же вида отличаются между собою такимъ же 
образомъ, какъ близко родственные виды того же рода въ дикомъ 
состоянш, но различая, большею частью, менее значительны по сте­
пени. Это следуетъ считать справедливымъ, потому что домаш тя 
породы многихъ животныхъ и растенш были признаны некоторыми 
компетентными судьями за потомковъ древнихъ отдельныхъ видовъ, 
тогда какъ друпе компетентные судьи признали ихъ простыми разно­
видностями. Если бы существовало сколько-нибудь резкое разлшпе 
между домашней породой и видомъ, то этотъ источникъ сомнетй 
не могъ бы встречаться такъ постоянно. Часто было утверждаемо, 
что домаш тя породы не различаются между собою признаками, до­
статочными для установлетя родовъ. Можно показать, что это утвер- 
ж дете не точно; но естествоиспытатели значительно расходятся 
между собою въ опредЬленш того, к а т е  признаки имеютъ значете 
родовыхъ; и все подобный оценки въ настоящее время эмпиричны. 
Когда будетъ выяснено, какимъ образомъ возникаютъ роды въ дикомъ 
состоят и. то станетъ яснымъ, что мы не имеемъ права ожидать у
нашихъ домашнихъ животныхъ частаго повторены различна, доста- 
точныхъ для уотановлешя рода. Пытаясь определить размгЬръ стру- 
ктурнаго различ1я между родственными домашними породами, мы 
вскоре оказываемся въ затрудненш, отъ незнатя, произошли ли 
оне отъ одного или несколькихъ прародительскихъ видовъ. Этотъ 
вопросъ, если бы его можно было решить, представлялъ бы интересъ. 
Такъ, напр., если можно показать, что борзая, ищейка, такса, Блен- 
геймскаяи бульдогъ,—какъ известно, породыточно воспроизводящаяся 
въ своемъ потомстве,—произошли отъ одного и того же вида, то 
таше факты имели бы большой весь, заставляя насъ усомниться на 
счетъ неизменности многихъ близко родствен ныхъ дикихъ видовъ, 
напр., многихъ лисицъ, живущихъ въразличныхъ местностяхъ зем­
ного шара. Я не думаю, какъ мы сейчасъ увидимъ, чтобы все раз- 
лич1я между разными породами собакъ произошли подъ влш темъ 
одомашнетя; полагаю, что некоторая доля разлшпя относится на 
счетъ ихъ происхождешя отъ различныхъ видовъ. Въ случае резко 
обозначенныхъ расъ некоторыхъ другихъ домашнихъ животныхъ, 
существуютъ известныя и даже сильныя доказательства въ пользу 
происхождешя ихъ отъ одной дикой породы.
Часто высказывали, что человекъ избралъ, съ целью одомаш­
н етя , животныхъ и растенш, обладающихъ необычайнымъ, присущимъ 
имъ стремлетемъ изменяться и также противостоять разнымъ кли- 
матическимъ услов1ямъ. Не спорю, что эти качества придали значи­
тельную ценность большинству нашихъ домашнихъ породъ; но ка­
кимъ образомъ дикарь могъ знать,—когда впервые приручилъ жи­
вотное,—будетъ ли оно изменяться въ следующихъ поколешяхъ; и 
будетъ ли выносить друпя климатичесгая услов1я? Разве малая 
изменчивость осла и гуся, или малая способность выносить зной 
у севернаго оленя, или малая выносливость къ холоду у верблюда,— 
воспрепятствовали ихъ прирученш? Я не сомневаюсь, если бы 
друпя животныя и растетя, равныя по числу нашимъ домаш- 
нимъ породамъ и принадлежащая также къ различнымъ клас- 
самъ и различнымъ странамъ, были взяты въ дикомъ состоянш, и 
если бы можно было воспитывать ихъ въ течете такого же числа 
поколет й, въ состоянш приручешя, то, въ среднемъ, они измени­
лись бы такъ же значительно, какъ и виды, бывппе родоначальни­
ками нашихъ существующихъ домашнихъ породъ. Для большинства 
нашихъ издавна одомашненныхъ животныхъ и растенш, невозможна 
пршти къ какому-либо определенному заключешю, произошли ли 
они отъ одного или несколькихъ дикихъ видовъ. Доводъ, на ко­
торый, главнымъ образомъ, опираются те, кто веритъ въ происхо­
ждение нашихъ домашнихъ животныхъ отъ многихъ корней, состоитъ 
въ томъ, что въ древнейппя времена, на египетскихъ памятникахъ 
и въ свайныхъ постройкахъ Швейцарш, мы находимъ уже много 
различш въ породахъ; и что некоторый изъ этихъ древнихъ породъ 
значительно сходны или даже почти тождественны съ существующими 
теперь. Но это только отдаляетъ исторш цивилизащи въ более от­
даленную эпоху и указываетъ, что животныя были приручены го­
раздо раньше, чемъ предполагали прежде. Обитатели свайныхъ по- 
строекъ Швейцарш возделывали разные сорты пшеницы и ячменя* 
горохъ, макъ для масла и ленъ; они обладали многими приручен­
ными животными. Они также вели торговлю съ другими племенами.
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Все это ясно показываешь, по замечанш Геера, что они, въ ту 
отдаленную эпоху, уже значительно подвинулись въ цивилизации; и 
это снова требуетъ продолжи тел ьнаго предшесгвующаго периода 
менее подвинувшейся цивилизацш, во время котораго домаш тя жи- 
вотныя, содержимыя разными племенами въ разныхъ местностяхъ, 
могли измениться и дать начало различнымъ расамъ. Со времени 
открытая кремневыхъ орудш въ поверхностныхъ слояхъ во многихъ 
частяхъ света, все геологи убеждены, что варвары существовали 
въ чудовищно отдаленную эпоху; а мы знаемъ, что въ настоящее 
время едва ли есть племя настолько варварское, чтобы не приручить, 
по крайней мере, собаки.
Происхождеше большинства нашихъ домашнихъ животныхъ, 
вероятно, останется навсегда неяснымъ. Но я могу здесь сказать, 
что, изучивъ домашнихъ собакъ всего M ipa, я после терпеливаго 
собирашя всЬхъ известныхъ фактовъ, пришелъ къ выводу, что 
были приручены различные дигае виды изъ числа собачьихъ и что 
кровь ихъ, иногда смешанная, течетъ въ жилахъ нашихъ домашнихъ 
породъ.
Относительно овецъ и козъ я не составилъ себе никакого опре- 
деленнаго мнешя. Изъ фактовъ, сообщенныхъ мне Блайтомъ (Blyth) 
относительно привычекъ, голоса, сложешя и строетя горбатаго 
индшскаго скота, почти несомненно, что онъ произошелъ отъ другой 
дикой породы, нежели нашъ европейскш скотъ; и некоторые авто­
ритеты полагаютъ, что этотъ последнш имеетъ двухъ или трехъ 
дикихъ родоначальниковъ, все равно, заслуживаютъ ли они или 
нетъ назватя видовъ. Э тотъ  выводъ, какъ и относительно спещаль- 
наго различья между горбатымъ и обыкновеннымъ скотомъ, можно 
считать, действительно, устаиовленнымъ превосходными изследо- 
вашями проф. Рютимейера. Относительно лошадей, по основатямъ, 
которыхъ я здесь не могу изложить, я склоненъ думать, вопреки 
многимъ авторамъ, что все породы принадлежатъ кътому же виду. 
Державъ у себя почти все англшсюя породы куръ, воспитывая и 
скрещивая ихъ и изследовавъ скелеты, я почти вполне убедился, 
что все оне происходятъ отъ дикой индшской курицы Gallus ban- 
kiva. Относительно утокъ и кроликовъ, у которыхъ некоторый по­
роды значительно различаются между собою, есть, очевидно, факты, 
показываюпце, что все они произошли отъ обыкновенной утки и, 
соответственно, отъ дикаго кролика.
У чете о происхожденш нашихъ различныхъ домашнихъ по­
родъ, отъ различныхъ дикихъ видовъ, было доведено некоторыми 
авторами до нелепости. Они воображаютъ, что каждая чистокровная 
раса, какъ ни ничтожны ея отличительные признаки, имела свой 
дикш прототипъ. Если такъ, то придется допустить, по малой мере, 
двадцать видовъ дикихъ быковъ, столько же видовъ овецъ и не 
мало видовъ козъ въ одной только Европе и даже въ одной Вели­
кобританш. Одинъ авторъ полагаетъ, что раньше существовало один­
надцать дикихъ видовъ овецъ, свойственныхъ Великобританш! Если 
мы вспомнимъ, что въ Великобританш нетъ теперь ни одного исклю­
чительно ей свойственнаго млекопитающаго, что во Франщи есть 
лишь немного млекопитающихъ, отличныхъ отъ германскихъ ви­
довъ, что то же можно сказать о Венгрш, Испаши и т. п., при чемъ, 
однако, въ каждой изъ этихъ странъ есть много своеобразныхъ по-
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родъ коровъ, овецъ ц т. д.; то придется допустить, что мнопя до- 
м аш тя породы должны были возникнуть въ Европ^; иначе, спра­
шивается, откуда онЬ могли бы произойти? То же и въ Индш. 
Даже въ примере породъ домашней собаки, если взять породы 
всего земного шара, при чемъ я допускаю, что о не произошли отъ 
несколькихъ дикихъ видовъ, то все-таки нельзя усомниться въ 
томъ, что здесь былъ огромный запасъ унаследованной изменчиво­
сти; потому что, кто же поверитъ, что животныя, значительно сход­
ный съ левреткой, съ ищейкой, съ бульдогомъ, съ моськой. Блен- 
геймской породой ') и т. п.—породы такъ мало сходныя съ дикими 
видами собачьихъ—когда-либо существовали въ дикомъ состоянш? 
Часто утверждали неосновательно, что все наши породы собакъ 
были произведены скрещивашемъ немногихъ туземныхъ породъ, но 
путемъ скрещ иватя мы можемъ получить только формы, до неко­
торой степени промежуточныя между родительскими формами; и 
если мы постараемся объяснить этимъ процессомъ происхождеше 
нашихъ домашнихъ породъ, то намъ придется допустить прежнее 
существо ваше наиболее крайнихъ формъ, каковы левретка, ищейка, 
бульдога и т. п., въ дикомъ состоянш. Сверхъ того, возможность 
иолучетя определенныхъ расъ путемъ скрещ иватя .была значи­
тельно преувеличена. Известно много случаевъ, доказывающихъ, 
что можно изменить породу путемъ случайныхъ скрещиванш съ 
помощью тщательнаго подбора особей, представляющихъ желаемые 
признаки; но создать породу, промежуточную между двумя совер­
шенно различными расами, было бы очень трудно. Дж. Сибрайтъ 
(Sebryght) нарочно произвелъ опыты съ этою целью и потерпелъ 
неудачу. Потомство отъ перваго скрещ иватя между двумя чистыми 
породами довольно, а порою и вполне (какъ напр., нашелъ у голу­
бей) однороднаго характера, и все, кажется, довольно просто; но 
когда эти помеси вновь скрещиваются между собою въ течете 
многихъ поколенш, то едва-ли две изъ нихъ сходны, и трудность 
задачи тогда становится очевидной.
Породы домашняю голубя, ихъ раэлич1я и происхождеше.—Полагая, 
что всегда лучше всего изучить какую-либо спещальную группу, я, 
взвесивъ данныя, избралъ домашнихъ голубей. Я держалъ у себя 
все породы, к а т я  только могъ купить или получить, [и мне съ 
большой готовностью доставляли чучела изъ разныхъ странъ; осо­
бенно я обязанъ любезности У. Эллюта изъ Индш и Ч. Муррэя 
изъ Персш. О голубяхъ было напечатано множество трактатовъ на 
различныхъ языкахъ, и мнопе изъ нихъ очень важны по значитель­
ной древности. Я вошелъ въ снош етя со многими известными лю­
бителями и былъ допущенъ въ члены двухъ лондонскихъ голуби- 
ныхъ клубовъ. Разлтпе породъ иногда изумительно. Сравните ан- 
глшскаго чистаго голубя-гонца (carrier) съ короткоклювымъ голу- 
бемъ-турманомъ (вертуномъ, tumbler), присмотритесь къ изумитель­
ному различ!ю въ ихъ клювахъ, влекущему за собою соответствен- 
ныя различ1я череповъ. Голубь-гонецъ, особенно самецъ, замеча- 
теленъ также по изумительному развийю мясистаго кожнаго наро­
ста на голове; и это сопровождается значительнымъ удлинетемь
l) Blenheim Spaniel—малая охотничья порода, врод-Ь киигь-чарльзовъ, ироисходитъ, 
8l.po.iTH0, отъ породы Cocker. Игрек,
Bto), шириною внЪшнихъ отверстш ноздрей и значительнымъ рас- 
ширешемъ рта. У короткоклюваго турмана клювъ, наоборотъ, по 
очерташямъ почти сходенъ съ клювомъ зяблика; и обыкновенный 
турманъ, или вертунъ, обладаетъ странною унаследованною привыч­
кою взлетать на значительную высоту густыми стаями и кувыр­
каться въ воздухе. Испанскш голубь (runt) это птица крупнаго ро­
ста, съ длиннымъ массивнымъ клювомъ и большими ногами; тЬко- 
торыя изъ подразновидностей испанскаго голубя обладаютъ очень 
длинной шеей, д руп я—очень длинными крыльями и хвостами, инын 
—особенно короткими хвостами. Бербершскш, или нумидшскш, го­
лубь (barb) сходенъ съ голубемъ-гонцомъ, но вместо длиннаго 
клюва обладаетъ короткимъ и широкимъ. Дутышъ (pouter) отли­
чается очень удлиненнымъ теломъ, крыльями и ногами; его чудо­
вищно развитый зобъ, которымъ онъ кичится, надуваясь какъ можно 
сильнее, можетъ возбудить удивлете и даже смёхъ. Одна порода 
голубей (turbit) ') обладаетъ короткимъ коническимъ клювомъ съ 
рядомъ завороченныхъ перьевъ внизу груди: этотъ голубь имеетъ 
привычку постоянно слегка расширять верхнюю часть глотки. Хо- 
зырнын голубь (или якобинскш) обладаетъ перьями, настолько за­
вороченными вдоль затылка, что образуется капюшонъ: и сораз­
мерно съ ростомъ, у него очень удлинены крылья и хвостовыя 
перья. Трубачъ (trumpeter) и голубь-хохотунъ, какъ показы ваютъ 
уже ихъ назватя, испускаюсь звуки, совсемъ отличные отъ обыч- 
наго воркованья. Трубастый голубь (fantail) имеетъ тридцать или 
даже сорокъ хвостовыхъ перьевъ, вместо 12—14, числа, нормаль- 
наго для всехъ членовъ обширнаго голубинаго семейства: перья 
эти растопырены и держатся такъ высоко, что у хорошихъ экзем- 
пляровъ голова и хвостъ соприкасаются; масляная железа вполне 
выродилась. Можно было бы указать и мнопя друпя резко обозна­
ченный породы.
Въ скелетахъ различныхъ породъ, развипе костей лица, какъ 
но длине и ширине, такъ и по кривизне, представляетъ громад­
ный различая. Размеры, а также ширина и длина ветви нижней 
челюсти различаются чрезвычайно. Хвостовые и крестцовые по­
звонки изменяются въ числе; изменчиво также число реберъ, ихъ 
относительная ширина и присутстте отростковъ. Величина и раз­
меры отверстш въ грудной кости очень изменчивы, также величина 
и степень расходимости обеихъ ветвей ключицы. Относительная 
глубина пасти, длина векъ. ноздревыхъ отверспй, языка (не всегда 
въ строгомъ соотношенш съ длиною клюва), размеры зоба и верх­
ней части глотки; развитее или вырождете масляной железы; число 
первичныхъ крыловыхъ и хвостовыхъ перьевъ; относительная длина 
крыла и хвоста, какъ между собою, такъ и по сравненш съ туло- 
вищемъ; относительная длина ноги и ступни; количество чешуй 2) 
на пальцахъ ногъ,‘развитие кожи между этими пальцами—всё эти 
черты строетя изменчивы. Возрастъ, въ который прюбретается 
полное оперенье, различенъ; различно и состоите пуха, которымъ 
одеты вылупившееся въ гнёздЬ птенцы. Форма и размеръ яицъ
>) Н-Ьяцн и наши любители называютъ эту породу—голубь-чайка. Иереи.
а) Scutellae. чешуи изъ рогового вещества, иокрывампця, особенно спереди, ноги у 
большинства птидъ.
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изменчивы. Способъ полета, а у н’Ькоторыхъ породъ голосъ и нравъ, 
замечательно различны. Наконецъ, у н&которыхъ породъ, самцы и 
самки представляютъ между собою малыя различая.
Вообще, можно выбрать, по крайней мере, дюжину голубей, 
которые, если бы ихъ показать орнитологу, сказавъ, что это д и т я  
птицы, были бы наверное причислены имъ къ различнымъ резко 
оиред'Ьленнымъ видамъ. Более того, я не думаю, чтобы какой-либо 
орнитологъ причислилъ англшскаго гонца, короткоклюваго турмана, 
испанскаго голубя, бербершскаго голубя, дутыша и трубастаго го­
лубя къ одному и тому же роду; особенно потому, что для каждой 
изъ этихъ породъ можно было бы указать ему много прочно пере­
дающихся по наследству подпородъ или, какъ онъ назвалъ бы ихъ, 
видовъ. Какъ ни велики различ1я между породами голубя, я вполне 
убежденъ, что общее мнеше естествоиспытателей правильно, а 
именно, что все они произошли отъ скалистаго голубя (Columbia 
livia), включая подъ этотъ терминъ мнопя географически распредЬ- 
лёйЕЕГя породы, или подвиды, различающаяся между собою очень 
незначительно. Такъ какъ мнопя изъ причинъ, приведшихъ меня 
къ этому убежденно, отчасти применимы и къ другимъ случаямъ, 
я здесь перечислю ихъ вкратце. Если различныя породы—не раз­
новидности, и не произошли отъ того же скалистаго голубя, то придется 
признать, что оне произошли, по крайней мере, отъ семи или восьми 
туземныхъ породъ, потому что невозможно произвесть существую­
щая домашшя породы скрещивашемъ менынаго числа; какимъ обра­
зомъ, напр., могъ бы произойти дутышъ скрещивашемъ двухъ породъ, 
если бы одна изъ родительскихъ породъ не обладала характернымъ 
пгромнымъ зобомъ.
Предполагаемый дигая породы все должны были быть поро­
дами скалистаго голубя, т. е. оне не вили гнЬздъ и даже неохотно 
садились на деревьяхъ. Но кроме скалистаго голубя, съ его геогра­
фическими подвидами, известны два или три другихъ вида скали­
стаго голубя; эти последнее не имеютъ признаковъ, свойственныхъ 
домашнимъ иородамъ. Итакъ, или предполагаемыя дишя породы 
должны существовать и теперь въ странахъ, где оне были перво­
начально приручены, и однако оставаться неизвестными орнитоло- 
гамъ—а это невероятно, если принять во внимаше величину, нравы 
и замечательные отличительные признаки голубей; или же дикле 
виды вымерли. Но птицы, гнездяпцяся надъ пропастями, и xopoinie 
летуны едва ли легко могутъ быть истреблены; а обыкновенный 
скалистый голубь, сходный нравами съ домашними породами, не 
былъ истребленъ даже на многихъ изъ мелкихъ британскнхъ остров- 
ковъ и на берегахъ Средиземнаго моря. Итакъ, предположенное 
истреблеше, да еще многихъ видовъ, обладающихъ привычками,, 
сходными съ нравами скалистаго голубя, представляется очень со- 
мнительнымъ. Сверхъ того, мнопе изъ поименованныхъ домашнихъ 
породъ были перенесены во все части земного шара, и, поэтому, 
мнопя изъ нихъ попали бы снова къ себе на родину; однако, ни 
одна изъ названныхъ домашнихъ породъ не одичала, тогда какъ 
обыкновенный сизый голубь (dovecot pigeon), представляющш мало 
пзмененнаго скалистаго голубя, одичалъ во многихъ местностяхъ. 
Далее, все новейипе опыты показываютъ, что очень трудно достичь 
свободнаго размножения дикихъ животныхъ после приручен! я; если
же допустить происхождение нашихъ голубей отъ многихъ видовъг 
то придется допустить, будто, по крайней м'Ьр'Ь, семь или восемь 
видовъ были въ такомъ. совершенстве приручены, въ древшя эпохи, 
полуцивилизованными людьми, что стали вполне плодовитыми въ 
неволе.
Очень вескимъ является доводъ, приложимый и во многихъ 
другихъ случаяхъ, что упомянутыя породы, хотя вообще сходны 
съ дикимъ скалистымъ голубемъ по сложетю, нравамъ, голосу,, 
окраске и въ большой части чертъ строен]я, но, несомненно, чрез­
вычайно уклоняются въ другихъ признакахъ; напрасно стали бы 
мы искать во всемъ обширномъ семействе голубиныхъ клюва вроде 
того, какой оказывается у англшскаго гонца, или у короткоклюваго 
турмана, или у бербершскаго голубя, также завороченныхъ перьевъ, 
какъ у хозырнаго голубя; или зоба, какъ у дутыша; или хвосто­
выхъ перьевъ, какъ у трубастаго голубя. Отсюда пришлось бы за­
ключить не только то, что полуцивилизованный человекъ имелъ 
удачу въ д ел е  пол наго приручешя многихъ видовъ, но и то, что 
онъ намеренно или случайно подобралъ необычайно уклоняющееся 
виды; и далее, что эти самые виды съ техъ иоръ все угасли или 
остались неизвестными. Совпадете столькихъ странныхъ случайно­
стей въ высшей степени маловероятно.
Некоторые факты, относящееся къ окраске голубей, вполне 
заслуживаюсь вниманья. Скалистый голубь аспидно-голубого (си- 
заго) цвета, съ белой поясницей; но у индшскаго подвида С. inter­
media, эта часть—голубоватаго цвета. Хвостъ обладаетъ на конце 
черной поперечной полоской, при чемъ крашпя перья снаружи у 
основанья окаймлены белымъ. На крыльяхъ есть две черныя по­
лосы. Некоторыя полудиюя породы и некоторый вполне ДИШ я 
обладаютъ, кроме двухъ черныхъ полосъ, еще черными пятнами на 
крыльяхъ. Эти различныя приметы не встречаются совместно ни у 
одного иного вида во всемъ семействе голубиныхъ. Между темъ, у 
каждой изъ домашнихъ породъ, если взять вполне породистыхъ 
птицъ, все упомянутыя приматы, включая даже белыя каймы внеш- 
нихъ хвостовыхъ перьевъ, иногда оказываются совместно разобраны 
въ полномъ совершенстве. Сверхъ того, если скрещивать птицъг 
принадлежаьцихъ къ двумъ или более различнымъ породамъ, изъ 
которыхъ ни одна не сизаго цвета и не обладаетъ упомянутыми 
приметами, то нечистокровное потомство чрезвычайно склонно къ 
внезапному прюбретенш этихъ признаковъ. Достаточно одного при­
мера изъ многихъ, мною собранныхъ. Я скрестилъ несколькихъ 
белыхъ трубастыхъ голубей, вполне чистокровныхъ, съ несколь­
кими черными бербершскими голубями,—следуешь заметить, что 
сизыя разновидности бербершскихъ голубей такъ редки, что въ 
Англш я не слышалъ ни объ одномъ примере,—и помеси были чер­
ными, бурыми и крапчатыми. Я  скрестилъ также бербершскаго го­
лубя съ краснолобымъ голубемъ—это белая птица съ краснымъ 
хвостомъ и краснымъ пятномъ на лбу, какъ известно, весьма чисто­
кровная. Помеси оказались черноватыми и крапчатыми. Затемъ я 
скрестилъ одного изъ полукровныхъ бербершско-трубастыхъ голу­
бей съ бербершско-краснолобой помесью; въ результате явился во- 
томокъ превосходнаго голубого цвета, съ белыми боками, двойною 
черною полосою на крыле и хвостовыми перьями, съ полосою и съ
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б^лою каймою, совсЬмъ какъ у дикаго скалистаго голубя! Мы мо­
жемъ понять эти факты, опираясь на хорошо известное начало 
возврата къ признакамъ предковъ, если только все домашшя по­
роды произошли отъ скалистаго голубя. Но если мы отвергнем!» 
это, то придется сделать одно изъ следующихъ двухъ крайне не- 
вероятныхъ предположены: или—что все предполагаемый дигая по­
роды были окрашены и имели ташя яге приметы, какъ скалистый 
голубь,—хотя нетъ ни одного иного вида такимъ образомъ окра- 
шеннаго и меченнаго,—такъ что каждая отдельная порода облада­
ешь стремлешемъ возвратиться къ этой самой окраске и пятнисто­
сти; или, иначе,—что каждая порода, даже чистейшая, въ течете 
дюжины или двадцати поколенш скрещивалась со скалистымъ го- 
лубемъ. Я говорю—дюжины или двадцати поколенш, потому что не 
известно ни одного примера, чтобы потомки отъ скрещ етя" возвра­
щались къ чужекровному предку, отдаленному на значительное 
число поколенш.—Въ породе, скрещенной только однажды, стре­
млеше къ возврату признака, происшедшаго отъ такого скрещешя. 
естественно будетъ уменьшаться, такъ какъ въ каждомъ последую- 
щемъ поколенш будетъ менее чужой крови; но если не было скре- 
щешя, а все же есть стремлеше породы возвратиться къ признаку, 
утраченному въ какомъ-либо предыдущемъ поколенш, то это стре­
млеше (хотя бы иногда казалось, что есть факты, противоречашде 
этому) можетъ быть передано въ неослабленномъ виде въ течете 
неопределеннаго числа поколенш. Эти два случая возврата часто 
смешиваются теми, которые писали о наследственности.
Наконецъ, помеси между всеми породами голубей вполне пло­
довиты, что я могу подтвердить по собственнымъ наблюдениям'!,, 
нарочно произведеннымъ надъ самыми различными породами. Между 
темъ, едва-ли удостоверены кемъ-либо случаи вполне плодовитыхъ 
помесей, отъ двухъ вполне различныхъ видовъ. Некоторые авторы 
иолагаютъ, что продолжительное приручеше исключаете это силь­
ное стремлеше къ безплодш при скрещенш видовъ. йстор1я собаки 
и некоторыхъ другихъ домашнихъ животныхъ показываете, что 
этотъ выводъ, вероятно, вполне правиленъ, если применить его къ 
видамъ, близко родственнымъ между собою. Но распространить его 
такъ далеко, чтобы предполагать, будто виды, въ дикомъ состоянш 
отличаюпцеся между собою настолько же, какъ гонцы, турманы, 
дутыши и трубастые голуби, даютъ потомковъ, вполне плодовитыхъ 
между собою— допустить это было бы чрезвычайно опромет­
чиво.
По этимъ различнымъ причинамъ, а именно по причине не- 
иравдонодобгя того мнешя, что человЬкъ некогда заставилъ семь 
или восемь предполагаемыхъ породъ голубей свободно плодиться 
въ состоянш приручешя (при чемъ эти предполагаемые виды вполне 
неизвестны въ дикомъ состоянш, нигде даже не одичали и пред- 
ставляютъ некоторые чрезвычайно ненормальные признаки, по срав- 
ненш со всеми другими голубиными,—хотя вообще такъ сходны, 
во многихъ отношешяхъ, со скалистымъ голубемъ); затемъ, по при­
чине случаевъ возврата сизой окраски и черныхъ пятенъ у всехъ 
породъ, какъ чистыхъ, такъ и скрещенныхъ; наконецъ, по причине 
полной плодовитости помесей—по всЬмъ этимъ причинамъ, взятымъ 
вместе, мы можемъ съ уверенностью заключить, что все наши до-
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машшя породы произошли отъ скалистаго голубя или Columba livia, 
съ его географическими подвидами.
Въ пользу этого взгляда, я могу прибавить, во-иервыхъ, что 
дикШ скалистый голубь С. livia оказался способнымъ къ прируче- 
Н1Ю въ Европе и въ Индш; и что его нравы и мноия черты стро­
йня сближаютъ его со всё ми домашними породами. Во-вторыхъ, 
хотя англшскш гонецъ и короткоклювый турманъ чрезвычайно от­
личаются во многихъ отпошешяхъ отъ скалистаго голубя, но, срав­
нивая разныя подиороды этихъ двухъ породъ, особенно взятия изъ 
отдаленныхъ между собою странъ, можно установить между ними 
и скалистымъ голубемъ почти полный рядъ промежуточныхъ формъ; 
то же удается и въ другихъ случаяхъ, хотя не для всЬхъ породъ. 
Въ-третьихъ, тЪ признаки, которые только отличаютъ между собою 
1*азныя породы, оказываются для каждой изъ нихъ крайне измен­
чивыми, какъ, напр., мясистый наростъ и длина клюва у гонца, ко- 
роткоклювость у турмана, число хвостовыхъ перьевъ у трубастаго 
голубя: и объяснеше этого факта станетъ очевиднымъ, когда пой- 
детъ речь о подборе. Въ-четвертыхъ, голуби подвергались наблю- 
дешямъ и окружались необычайной заботливостью и любовью мно­
гими людьми. Ихъ приручали въ течете тысячелетш въ разныхъ 
странахъ; наиболее древнее извесйе о голубяхъ относится къ пя­
той египетской династш, около 3000 летъ до P. X., какъ указалъ 
.мне нроф. Леп&усъ; но Бэрчъ (Birch) сообщаетъ мне, что голуби 
указаны въ обеденномъ меню, относящемся къ предыдущей дина- 
стш. Въ римскую эпоху, по сообщенно П ли тя, за голубей давали 
баснословныя цены. „Дело дошло до того, что они могутъ указать 
свою родословную и породу “. Голубей чрезвычайно ценилъ въ Ин­
дш Акберъ-ханъ. около 1600 г.; его дворъ держалъ всегда не ме­
нее 20.000 голубей. „Монархи Ирана и Турана присылали ему много 
очень редкихъ птицъ, и,—продолжаешь придворный историкъ,—его 
величество, скрещивая породы, чего раньше никогда не дЬлали, 
удивительно улучшилъ ихъ“. Около того же времени голландцы 
были такими же любителями голубей, какъ некогда римляне. Чрез­
вычайная важность этихъ соображенш при объясненш значитель- 
наго размера уклоненш, испытанныхъ голубями, также станетъ оче­
видною, когда мы поведемъ речь о подборе. Мы тогда также уви- 
димъ, почему различныя породы такъ часто отличаются несколько 
уродливымъ характеромъ. Чрезвычайно благощнятно для произве- 
дешя различныхъ породъ то обстоятельство, что самцы и самки у 
голубей легко спариваются между собою на всю жизнь; такимъ обра­
зомъ, удается держать разныя породы вместе въ одномъ и томъ 
же птичнике.
Я разсмотрелъ предполагаемое происхождение домашнихъ го­
лубей съ некоторыми, все же совершенно недостаточными подроб­
ностями, потому что, когда я впервые сталъ держать голубей и 
наблюдать мнопя породы, отлично зная, какъ оне сохраняютъ чи­
стоту крови, то я нспыталъ такую же трудность поверить, что все 
прнрученныя породы произошли отъ общаго предка, какую испы- 
талъ бы любой натуралистъ, желая пршти къ тому же выводу отно­
сительно разныхъ видовъ мелкихъ птицъ, вроде зябликовъ и ще- 
гловъ, или какихъ-либо иныхъ дикихъ птицъ. Одно обстоятельство 
чрезвычайно меня поразило, а именно, что почти все заводчики и
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земледельцы, съ которыми мне пришлось беседовать или чьи книги 
я читалъ, твердо убеждены въ томъ, что разныя породы, съ какими 
знакомь каждый изъ нихъ, произошли отъ такого же числа различ- 
ныхъ дикихъ видовъ. Спросите, какъ я спросилъ, у одного зиаме- 
нитаго заводчика Херфордскаго скота, не произошли ли его быки 
отъ длиннорогихъ быковъ (лонгхорновъ) или тЬ и друйе отъ об- 
щихъ предковъ, и онъ насмеется вамъ въ глаза. Я никогда не 
встречалъ любителя голубей, куръ, утокъ или кроликовъ, который 
не былъ бы вполне убежденъ въ томъ, что каждая изъ главныхъ 
породъ произошла отъ отдбльнаго дикаго вида. Фанъ Монсъ, въ 
своемъ трактате о грушахъ и яблокахъ, показываетъ, какъ мало 
веритъ онъ тому, что разные сорта, напр., рибстонское ранетовое 
яблоко или же кодлинское яблоко могли когда-либо произойти отъ 
семянъ одного и того же дерева. Можно было бы привести безчис- 
ленные примеры. Объяснеше, мне кажется, просто: вследствге про­
должительна™ изучешя, любители подвергаются сильному впеча- 
тленш  со стороны различш между разными породами; и хотя они 
отлично знаютъ, что каждая порода несколько изменяется, потому 
что сами получаютъ премш, подбирая эти малыя различ!я, но имъ 
неизвестны все обиде доводы, и они отказываются мысленно сум­
мировать малыя различья, накопивппяся въ течете многихъ послЬ- 
довательныхъ поколенш. Не могутъ ли и те натуралисты, которые, 
—зная гораздо менее, чемъ знаетъ заводчикъ о законахъ наслед­
ственности, и зная не более его о промежуточныхъ звеньяхъ въ 
длинномъ ряду поколешй,—зная это, допускаютъ, что мнопя изъ 
нашихъ домашнихъ породъ произошли отъ общихъ родителей—не 
могутъ ли они воспользоваться урокомъ благоразум1я, когда они 
насмехаются надъ мыслью, что диюе виды могутъ быть прямыми 
потомками другихъ видовъ?
Лревнее примгьнеше начала подбора и ею результаты. —Разсмотримъ 
теперь вкратце, какимъ образомъ были произведены домашшя по­
роды, отъ одного ли вида или отъ несколькихъ родственныхъ. Н е­
которое значеше можетъ быть приписано прямому и непосредствен­
ному влняшю внешнихъ условш жизни, затЬмъ—привычке; но слиш- 
комъ смелъ былъ бы тотъ, кто реш ился бы объяснить такими вл1я- 
шями различая между ломовою и скаковою лошадью, между бор­
зою и ищейкою, голубемъ гонцомъ и турманомъ. Одною изъ 
наиболее замечательныхъ особенностей нашихъ домашнихъ породъ 
является та, что мы видимъ въ нихъ присиособлешя собственно не 
для блага самого животнаго или растетя, а для пользы или при­
чуды человека, некоторыя изм енетя, полезныя человеку, вероятно, 
возникли внезапно, сразу; MHorie ботаники, напр., полагаютъ, что сукно­
вальная ворсянка !), съ ея колючками, съ которыми не можетъ сопер­
ничать никакое механическое приспособлете, представляетъ не более, 
какъ разновидность дикаго растетя  нзъ рода Dipsacus; и это изме- 
н е те  могло возникнуть внезапно у одной особи. То же могло про­
изойти въ примерЬ особой породы собакъ, вращающихъ вертелъ; и, 
какъ известно, подобный примЬръ представляютъ анконсюя овцы. 
Но если мы сравнимъ ломовую и скаковую лошадь, одногорбаго 
верблюда съ двугорбымъ, разныя породы овецъ, приспособленныя
‘) Dijisacus Fullonutn Mill.
кто къ обработанной земле, то къ горнымъ паетбищамъ, при чемъ у 
одной породы шерсть годится для одной цели, у другой — для 
другихъ целей; если мы сравнимъ мноия породы собакъ, изъкото- 
рыхъ каждая пригодна для человека, но для разныхъ целей; если 
мы сравнимъ бойцового петуха, настолько упорнаго въ бою, съ дру­
гими породами, такъ мало воинственными, съ „вечными несушками", 
никогда не желающими насиживать, и съ маленькими элегантными 
бантамскими курочками; если мы сравнимъ множество земледЬльче- 
скихъ, огородныхъ, плодовыхъ и цв'Ьтниковыхъ породъ растеши, 
полезныхъ человеку въ разныя времена года и для разныхъ цкией, 
или красивыхъ на видъ, то, мне кажется, придется искать кое-чего, 
кроме простой изменчивости. Мы не можемъ предположить, чтобы 
• все породы произошли внезапно въ такомъ совершенстве и доста­
вляли такую же пользу, какъ это видимт> теперь; действительно, во 
многихъ случаяхъ, мы знаемъ, что не такова была ихъ истор1я,
Ключъ находится въ могуществе человека, при накоплен! и 
измененш путемъ подбора. Природа даетъ последовательный изме- 
нешя: человекъ еоединяетъ ихъ въ известныхъ направлешяхъ, 
полезныхъ для него. Въ этомъ смысле можно сказать, что человекъ 
создалъ для себя полезный породы. Могущество этого начала под­
бора не гипотетично. Вполне достоверно, что мнопе изъ нашихъ 
знаменитыхъ заводчиковъ, даже въ течете одной своей жизни, изме­
нили въ значительной степени принадлежавшая имъ породы крупнаго 
скота и овецъ. Чтобы вполне оценить достигнутое ими, почти не­
обходимо прочесть несколько трактатовъ, посвященныхъ этому пред­
мету, и осмотреть животныхъ. Заводчики обыкновенно говорятъ объ 
организацш животнаго, какъ о чемъ-то пластичномъ, изъ чего они 
могутъ вылепить почти все, что имъ вздумается. Имей я достаточно 
места, я могъ цитировать въ пользу этого мнешя самыхъ выдаю­
щихся авторитетовъ. Юаттъ (Youatt), вероятно лучше кого бы то ни 
было знакомый съ литературой по сельскому хозяйству, да и самъ 
отличный знатокъ животныхъ, говоритъ о принципе подбора, что 
онъ „позволяете хозяину не только изменять характеръ своего 
стада, но и вполне преобразовать его. Это волшебный жезлъ, посред- 
ствомъ котораго онъ можетъ вызвать къ жизни всякую форму и мо­
дель, какую только захочетъ “. Лордъ Сомервилль, говоря о томъ, 
что сделали заводчики относительно овецъ, замечаете: „Кажется, 
что они какъ будто начертили на стене совершенную форму, взятую 
саму по себе, и затемъ дали ей существо ваше". Въ Саксонш зна,- 
чеше принципа подбора по отношение къ овцамъ-мериносамъ на­
столько признается, что дело это обращается въ родъ ремесла. 
Овецъ кладутъ на столъ и изучаютъ, какъ знатокъ —картину; это 
делаютъ три раза съ месячными промежутками, при чемъ овецъ 
всяKiii разъ метятъ и распределяюсь, такъ, чтобы подъ конецъ можно 
было подобрать наилучшихъ на племя.
Что на самомъ д ел е  сделали англшеше заводчики, доказы­
вается баснословными ценами, какгя платятъ за животныхъ съ хо­
рошей родословной; и ихъ вывозили почти во все страны. Улуч- 
inenie, вообще говоря, вовсе не зависите отъ скрещ иватя различ- 
ныхъ нородъ; все лучппе заводчики чрезвычайно враждебны такому 
скрещиванпо, не считая разве соединетя близкородственныхъ под- 
породъ. И если даже скрещиваше произведено, то строжайшш под-
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боръ значительно более необходимъ, чемъ даже въ обыкновенных!» 
случаяхъ. Если бы подборъ состоялъ только въ выделеши какой- 
либо чрезвычайно резкой разновидности и въ разведенш ея, то 
нринципъ былъ бы до того очевиденъ, что едва ли стоило бы его 
отметить; но важность этого принципа заключается въ томъ, что 
значительный результатъ производится накоплешемъ въ одномъ на- 
правленш, въ течете последовательных!, поколенш, различш реш и­
тельно незамгЬтныхъ для непрнвычнаго глаза,—такъ что я, напр., 
напрасно пытался заметить ихъ. Изъ тысячи челов'Ькъ, едва-ли 
найдется одинъ, обладают,!ii глазолгЬромъ и сметкою, достаточною 
для того, чтобы стать отличиымъ заводчнкомъ. Кто одаренъ этими 
качествами и изучаетъ свой предмета годами, посвящая себя этому 
дгЬлу въ течете всей жизни съ несокрушимымъ упорствомъ, тотъ 
достигнетъ цъли и произведетъ значительный улучшения; но если 
какое-либо изъ этихъ качествъ у него отсутствуешь, то онъ навер­
ное потерпитъ неудачу. Ие мноие повёрятъ, к а т я  природныя 
способности и сколько летъ практики необходимы для того, чтобы 
стать хотя бы знатокомъ голубей.
т е  же начала применяются садоводами; но въ этомъ слу­
чае изм енетя часто более внезапны. Никто не предполагаешь, 
что наши избранные садовые продукты были произведены отъ ди- 
каго растешя, путемъ единичнаго изменетя. Въ техъ случаяхъ, 
когда имеются документальный записи, у насъ есть доказательства, 
что дело произошло иначе; такъ, въ виде пустячнаго примера, 
можно указать на постоянно возрастающий размеръ ягоды крыжов­
ника. Мы видимъ изумительное улучш ете многихъ цветковъ, если 
сравнимъ изображетя современныхъ растенш съ рисунками, сде­
ланными всего лишь 20 или 30 летъ тому назадъ. Разъ установи­
лась какая-либо порода растенш, садоводы не выдергиваютъ наилуч- 
uiie экземпляры, но, осматривая гряды, выпалываютъ „негодныя“, 
т. е. растешя, уклоняющаяся отъ требуемой нормы. Подобнаго рода 
подборъ применяется, конечно, и къ животнымъ; потому что едва 
ли кто-нибудь настолько легкомысленъ, чтобы выводить приплодъ 
отъ наихудшихъ изъ своихъ животныхъ.
По отношенш къ растетямъ, есть еще другой способъ наблю- 
дешя накопленныхъ результатовъ подбора—а именно, путемъ срав­
нения разнообразныхъ цветковъ у разновидностей того же вида въ 
цветнике; разнообразныхъ листьевъ, стручковъ, клубней и другихъ 
цЬнныхъ частей въ огороде, по сравненш съ цветками тёхъ же 
разновидностей; разнообразныхъ плодовъ того же вида въ фрукто- 
вомъ саду, по сравненш съ листьями и цветами техъ же разновид­
ностей. Посмотрите, какъ различны листья сортовъ капусты, и какъ 
значительно сходны цветки; какъ несходны цветки анютиныхъ- 
глазокъ н какъ сходны ихъ листья; какъ значительны различш 
плодовъ разныхъ сортовъ крыжовника по величине, цвету, форме 
и волосистости, въ то время, какъ цветки иредставляютъ очень ма- 
лыя различгя. Не въ томъ дело, чтобы разновидности, значительно 
отличающаяся въ одномъ отношенш, вовсе не различались въ дру­
гихъ иризнакахъ. Это едва-ли когда-нибудь бываешь—я готовъ ска­
зать, после тщательнаго наблюдетя, что, быть можетъ, не бываешь 
никогда; но, какъ общее правило, безъ сомнешя, продолжительный 
подборъ малыхъ измененш, въ листьяхъ ли, или въ цветкахъ, или
въ плодахъ, произведете породы, различающаяся между собою, глав- 
пымъ образомъ, въ этихъ самыхъ признакахъ. Можно возразить, что 
начало подбора применялось методически едва ли более, чемъ въ 
течете трехъ четвертей сто лепя; безъ сомнешя, вопросъ этотъ 
обратилъ на себя большое внимаше въ последше годы, и по этому 
предмету напечатано много трактатовъ; сообразно съ этимъ, и ре­
зультате былъ сравнительно быстрымъ и значительнымъ. Но весьма 
далеко отъ истины утверждеше, что этотъ принцииъ есть открьте 
новМшаго времени. Я  могъ бы привести мнопя ссылки на еочине- 
т я  глубокой древности, где во всей силе признано значеше этого 
принципа. Въ грубыя, варварсктя эпохи англшской исторш, избран- 
ныя животныя часто ввозились, и создавались законы, съ целью 
предотвратить ихъ вывозъ. Истреблеше лошадей ниже известнаго 
роста повелевалось закономъ, и это можно сравнить съ выпалыва- 
шемъ неудавшихся растенш въ питомникахъ. Я нахожу ясно выра­
женный иринципъ подбора въ одной древней китайской энциклопе- 
дш. Ясныя правила изложены многими классическими римскими 
писателями. Изъ многихъ месте книги Б ь т я  ясно, что цвете до­
машнихъ животныхъ съ давнихъ поръ привлекалъ внимаше. Ди­
кари еще теперь часто скрещиваютъ своихъ собакъ съ дикими со­
баками, съ целью улучшешя породы, а что они раньше поступали 
такъ же, подтверждается показашями Плишя. Дикари ю. Африки 
спариваютъ скотъ по масти; некоторые эскимосы поступаютъ такъ 
же съ собаками. Ливингстонъ утверждаете, что хорошая домаш тя 
породы высоко ценятся неграми внутренней Африки, никогда не 
имевшими сообщешя съ европейцами. Мнопе изъ этихъ фактовъ 
не указываютъ на настоящей подборъ, но показываютъ, что разве­
дете домашнихъ животныхъ требовало тщательныхъ заботе съ 
древнихъ временъ и до сихъ поръ является предметомъ попечешя 
у самыхъ низшихъ дикарей. Действительно, было бы очень странно, 
если бы размножеше не обращало на себя внимашя, такъ какъ 
унаследовате хорошихъ и дурныхъ качествъ слишкомъ очевидно.
Безсознателъный подборъ.—Въ настоящее время знаменитые завод­
чики пытаются получать, посредствомъ методическаго подбора, имея 
въ виду вполне определенную цель, новыя расы или подпороды, 
превосходя шдя местныя породы; но для нашей цели более важенъ 
другой видъ подбора, такъ сказать, безсознательный подборъ, про- 
истекающш отъ всеобщихъ старанш обладать наилучшими живот­
ными и иметь отъ нихъ приплодъ. Такъ, если кто-нибудь каме­
ре нъ держать пойнтеровъ, онъ естественно старается достать самыхъ 
лучшихъ собакъ, какихъ только можетъ, а затемъ старается иметь 
приплодъ отъ своихъ наилучшихъ собакъ; но при этомъ онъ не 
имеете въ виду постояннаго изм енетя породы. Темъ не менЬе, мы 
можемъ заключить, что такого рода процессъ, длящшся веками, 
могъ бы улучшить или видоизменить любую породу, такимъ же 
способомъ, какъ Бэкуэлль, Коллинзъ и др., применяя тотъ же про­
цессъ, но болЬе методически, значительно видоизменили, даже въ 
течете своей жизни, формы и качества своего скота. Медленныя и 
нечувствительный перемены этого рода никогда не могутъ быть 
замечены, пока не производятся изм еретя  или не снимаются тща­
тельные рисунки съ разсматриваемыхъ породъ съ долгаго времени, 
для возможности сравнетя. Въ нЬкоторыхъ случаяхъ, однако, не-
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изм'Ьнивппяея или малоизмЪнивипяся особи той же породы суще- 
ствуютъ въ менее цивилизованныхъ м'Ьстностяхъ, где породы были 
менее улучшены. Есть основаше думать, что охотничья порода такъ 
паз. кингъ-чарльзъ (короля Карла) была безсознательно изменена 
въ значительной степени со временъ короля Карла. Muorie очень 
BtcKie авторитеты убеждены въ томъ, что сеттеръ произошелъ прямо 
отъ малой охотничьей породы (spaniel) и, вероятно, путемъ медлен- 
иаго изм енетя '). Известно, что англ1йсшй пойнтеръ значительно 
изменился въ последнее столепе, и въ этомъ случай перемЬна, 
какъ полагаютъ, произошла главнымъ образомъ отъ скрещиваний 
съ породой гончей (лисогонъ foxhound); но что важно для насъ, это 
тогь фактъ, что перемена произошла безсознательно и постепенно, 
и однако въ такомъ совершенстве, что, хотя старинный испанскШ 
пойнтеръ, безъ сомнЬтя, родомъ изъ Испаши, но, какъ сообщаешь 
мне Борроу, теперь въ Испанш н-Ьтъ ни одной туземной собаки, 
подобной нашему пойнтеру. Подобнымъ же процессомъ подбора и 
тщательной тренировкой (т. е. уходомъ) англшсгая скаковыя лошади 
были доведены до того, что превзошли резвостью и ростомъ араб- 
скихъ предковъ, такъ что последте, по правиламъ Гудвудскихъ 
скачекъ, пользуются льготою относительно несомаго ими веса. Лордъ 
Спенсеръ и др. показали, насколько увеличился въ весе  и въ спо­
собности къ ранней зрелости англшсшй скотъ, по сравненш съ 
прежними местными породами. Сравнивая с в е д е т  я, находящ аяся  
въ различныхъ старинныхъ трактатахъ, относительно прежняго и 
нынешняго состояшя голубей гонцовъ и турмановъ въ Великобри­
танш, Индш и Персли, мы можемъ наметить ступени, последова­
тельно пройденныя и приведийя къ такому значительному уклоне- 
н т  отъ скалистаго голубя.
Юаттъ даетъ прекрасное поясненге в,;ияшя подбора, который 
можно разсматривать какъ безсознательный, въ томъ смысле, что 
заводчики никогда не могли ожидать или даже желать достижешя 
получениаго ими результата: речь идешь о полученш различныхъ 
между собою породъ. „Два стада Лестерскихъ (Leicester) овецъ у 
Бокли и Боргесса, по словамъ Юатта, оставались чистой крови, отъ 
первоначальная стада Бэкуэлля, въ течете более чемъ 50 летъ. 
Не можетъ быть никакого подозрешя у каждаго, знакомаго съ пред- 
метомъ, что БладЬлецъ каждаго изъ стадъ ни мало не уклонился 
отъ чистой крови Бэкуэллевскаго стада, и темъ не менее различ1е 
между овцами, принадлежащими этимъ двумъ джентльмэнамъ, такъ 
велико, что оне кажутся принадлежащими къ совершенно различ­
ны мъ разновидностям^.
Если существуютъ дикари, настолько некультурные, что ни­
когда не помышляютъ о наследственныхъ свойствахъ потомства 
своихъ домашнихъ животныхъ, то все-таки любое животное, осо­
бенно полезное для нихъ, для какой-либо специальной цели, будетъ 
заботливо сохраняться во время голодовокъ и другихъ бедствш, 
такъ частыхъ у дикарей, и тагая избранныя животныя, вообще, 
оставятъ более потомства, чемъ худнпя; такъ что въ этомъ случае
>) Въ лексиковахъ можно найти переводъ spaniel—болонка. Но зд'Ьсь, какъ и во 
вс'1'.хъ научныхъ сочинешяхъ, spaniel означаетъ малую охотничью породу, отличающуюся 
курчавою шерстью, висячими ушами и тЪмъ, что лаетъ, напавъ на сл’Ьдь добычи. (По письму 
Дарвина къ Бронну). Чистокровный сегтеръ, наоборотъ, не лаетъ, иочуявъ добычу. Иерее.
происходить родъ безсознательнаго подбора. Какую ценность при- 
даютъ животнымъ даже дикари Огненной земли, видно изъ того, 
что они убиваютъ и пожираютъ, въ эпоху голодовокъ, старыхъ 
женщинъ, какъ представляющихъ меньшую ценность, нежели собаки.
У растенш тотъ же постепенный процессъ улучш етя, посред- 
ствомъ случайнаго сохранетя лучшихъ особей,—все равно, доста­
точно ли оне выделяются, чтобы при первомъ же появленш счи­
таться отдельными разновидностями и л и  нетъ, и все равно, скре­
щены или  нетъ при этомъ разныя породы,—во гсякомъ случае мо­
жетъ быть замеченъ въ увеличенш роста и красоты разновидностей 
анютиныхъ-глазокъ, розы, пеларгонш, георгина и др. растенш, 
если мы сравнимъ ихъ со старинными разновидностями или же съ 
первоначальными породами. Никто не станетъ даже ожидать полу­
чить первоклассныя анютины-глазки или георгины отъ семянъ ди­
каго растешя. Никто не ожидаетъ вырастить первоклассную тающую 
во рту грушу изъ съмянъ диксй груши, хотя это удается, если 
взять скудный дикорастушдй отпрыскъ, если только онъ произо­
шелъ отъ садоваго дерева. Груша, хотя ее возделывали въ класси- 
чесшя времена, судя по описашю Плишя, была плодомъ очень низ- 
каго качества. Я встрЬчалъ вы раж етя изумлетя въ сочинешяхъ 
по садоводству, относительно изумительнаго искусства садоводовъ, 
получившихъ та те  блестя ид е результаты изъ такихъ скудныхъ 
матер1аловъ; но искусство было просто, и что касается окончатель- 
наго результата, имело почти механическш характеръ. Оно состояло 
въ возделыванш постоянно лучшей изъ известныхъ разновидностей, 
ообиранш ея семянъ и, если случайно явилась несколько лучшая 
разновидность, то выбирая ее, и такъ далее. Но садоводы класси­
ческой эпохи, возделывавшие наилучнпя груши, к а т я  они могли 
только достать, никогда не помышляли, какой превосходный плодъ 
будемъ мы есть; хотя мы обязаны несколько нашимъ превосход- 
нымъ плодомъ тому, что они тщательно выбирали и сохраняли луч­
шая разновидности, какая только могли достать.
Значительный размерь изменешя, такимъ образомъ медленно 
и безсознательно накопи вшагося, объясняетъ, какъ я убЬжденъ, 
общеизвестный фактъ, что во многихъ случаяхъ мы не можемъ узнать, 
а поэтому и не знаемъ, дикихъ первоначальныхъ породъ растенш, 
всего давнее воздЬлываемыхъ въ нашихъ садахъ и огородахъ. Если 
понадобились тысячелепя для улучш етя или изменешя большин­
ства изъ нашихъ растенш, чтобы довести ихъ до ихъ нынешняго 
уровня полезности человеку, мы можемъ понять, почему ни Австрал1я, 
ни Мысъ Доброй Надежды, ни какая-либо иная страна, настолько 
богатая видами, по странной случайности не обладала туземными 
породами какихъ-либо полезныхъ растенш. Не потому такъ вышло, 
что эти богатыя формами страны, вообще, не обладали полезными 
дикими видами, но туземныя растетя  не были улучшены продол- 
жительнымъ подборомъ до размера совершенства, сравнимаго съ тЬмъ, 
какое прюбрЬли растешя въ давно цивилизованныхъ странахъ.
Относительно домашнихъ животныхъ, содержимыхъ нецивили- 
зованнымъ человекомъ, не следуетъ упускать изъ виду, что имъ 
почти всегда приходится бороться за свою пищу, по крайней мере 
въ продолжете некоторыхъ временъ года. А при весьма различныхъ 
услов1яхъ, особи того же вида, обладая несколько различнымъ ело-
жешемъ или строешемъ, часто будутъ преуспевать лучше въ одной 
стране, чемъ въ другой. И такимъ" образомъ, путемъ „естественнаго 
подбора8, какъ будетъ впоследствии объяснено подробнее, могутъ 
образоваться две подпороды. Это, быть можетъ, отчасти объясняетъ, 
почему разновидности, содержимыя дикарями, какъ было замечено 
некоторыми авторами, более обладаютъ признаками настоящихъ ви­
довъ, чЬмъ разновидности, содержимыя въ цивилизованныхъ странахъ. 
Съ точки зрешя, здесь данной, относительно важнаго значения, ко­
торое имелъ подборъ, произведенный человекомъ, становится сразу 
очевиднымъ, почему наши домашн!я породы выказываютъ въ своемъ 
строенш приспособ л erne къ потребностямъ или прихотямъ человека. 
Мы можемъ, я думаю, понять часто ненормальный характеръ нашихъ 
домашнихъ породъ, а также и то, что ихъ различ1я такъ значительны 
во внешнихъ признакахъ и относительно такъ ничтожны во внутрен- 
нихъ частяхъ или органахъ. Человекъ едва ли можетъ подобрать, 
или по крайней м ере лишь съ большнмъ трудомъ, любое уклоне Hie 
въ стране, исключая наружно видимаго; и действительно, онъ редко 
заботится о внутреннемъ. Онъ никогда не можетъ действовать пу­
темъ подбора, иначе, какъ на изм енетя, впервые данныя ему въ 
слабой степени природою. Никому не пришло бы на умъ произвесть 
трубастаго голубя, пока онъ не увиделъ голубя съ хвостомъ, раз- 
витымъ въ некоторой степени, или же голубя-дутыша, пока онъ не 
увиделъ голубя съ зобомъ несколько необычайнаго размера; и чемъ 
ненормальнее или необыкновеннее былъ признакъ при его первомъ 
появденш, темъ вероятнее, что этотъ признакъ могъ привлечь вни- 
маше человека. Но пользоваться такимъ выражешемъ, какъ „по­
пытка произвесть трубастаго голубя", безъ сом нетя, въ большинстве 
случаевъ было бы совершенно неправильно. Человёкъ, впервые вы- 
бравшш голубя съ несколько более широкимъ хвостомъ, никогда 
и во сне не виделъ, чемъ станутъ потомки этого голубя при помощи 
продолжительная, частью безсознательнаго, а частью методическаго 
подбора. Быть можетъ, родоначальники всехъ трубастыхъ голубей 
обладали лишь 14 несколько растопыренными хвостовыми перьями, 
подобно нынешнему явскому трубастому голубю, или подобно особямъ 
другихъ различныхъ породъ, у которыхъ иногда насчитывали даже 
до 17 хвостовыхъ перьевъ. Можетъ быть, первый голубь дутышъ не 
надувалъ своего зоба значительно более, чемъ теперь надуваетъ 
голубь-чайка (turbit) верхнюю часть своей глотки—привычка, не 
обращающая на себя внимаше любителей, такъ у  этой породы не 
она является однимъ изъ характерныхъ признаковъ.
Не следуетъ также думать, что необходимо какое-либо зна­
чительное уклонение въ строенш, для того, чтобы поразить глазъ 
любителя: онъ замечаешь удивительно малыя различ1я, и въ натуре 
человека ценитъ вся кую новизну, хотя бы малую, находящуюся въ 
его обладанш. Не следуетъ также судить о ценности, которая раньше 
придавалась разнымъ малымъ различгямъ у  особей того же вида, 
по той ценности, которую мы теперь придаемъ имъ, после того, 
какъ разныя породы хорошо установлены. Известно, что у  голубей 
теперь случайно являются разныя малыя разновидности, но ихъ 
бракуютъ, какъ уклонетя отъ уровня совершенства каждой породы. 
Обыкновенный гусь не дзлъ начала резкимъ разновидностямъ; по­
этому тулузсте гуси и обыкновенные, различающееся между собою
только окраскою, т. е. самымъ непостояннымъ признакомъ, въ по­
следнее время появляются на выставкахъ птицеводства,, какъ раз­
личный породы. Эти взгляды видимо объясняютъ, почему, какъ было 
не разъ замечено, мы едва ли знаемъ что-нибудь относительно про­
исхождешя или исторш какой бы то ни было изъ нашихъ домаш­
нихъ породъ. Но на деле, порода, подобно нар-Ьчш какого-либо 
языка, едва ли им'Ьетъ определенное начало. Человекъ сохраняетъ 
известное животное и его приплодъ, обративъ внимаше на некоторое 
малое уклонеше въ строеши; или же онъ заботится более обыкно- 
веннаго о спариванш своихъ лучшихъ животныхъ и, такимъ обра- 
■зомъ, совершенствуетъ ихъ, а улучшенный животныя медленно ра­
спространяются въ окрестностяхъ. Но они все еще едва ли имЬютъ 
особое назваше, и такъ какъ они еще мало ценимы, то ихъ истортя 
упускается изъ виду. При дальнейшемъ улучшеши, посредствомъ 
того же медленнаго и постепеннаго процесса, они распространяются 
более, и будутъ признаны чЬмъ-то особеннымъ и ценнымъ, при 
чемъ, вероятно, получать сначала некоторое местное назваше. Въ 
полуцивилизованныхъ странахъ, при незначительности свободныхъ 
сообщенш, распроетранеше новой подпороды будетъ процессомъ 
очень медленнымъ. Какъ только однажды признаны ценными из- 
вестныя особенности, принципъ безсознательнаго подбора, какъ я 
назвалъ его, постоянно будетъ стремиться,—быть можетъ иногда 
болгЬе, иногда менее, смотря по тому—въ моде или нетъ данныя по­
роды и смотря по состоянш цивилизащи жителей даннаго округа,— 
къ медленному накопленш характерныхъ чертъ породы, каковы бы 
онЬ ни были. Но безконечно малы будутъ шансы, чтобы сохра­
нилась какая-либо запись такихъ медленныхъ, изменчивыхъ и не- 
чувствительныхъ измененш.
Обстоятельства, 6лагопр1ятныя могуществу человпка въ дгьлп подбора.— 
Я скажу теперь несколько словъ объ обстоятельствахъ, благопршт- 
ныхъ и" н е б л а го пртятн ы хъ могуществу человека въ д ел е  подбора. 
Высокая степень изменчивости, очевидно, благоприятна, такъ какъ 
доставляете обильный матерйлъ, надъ которымъ можетъ работать 
подборъ; не потому, чтобы чисто индивидуальный особенности не 
Пыли' вполне достаточны, при крайней заботливости, для того, чтобы 
допустить накоплеше значительныхъ уклоненш, почти во всякомъ 
желаемомъ направленш, но потому, что изменешя, явно полезныя 
или пр1ятныя человеку, появляются лишь случайно, а стало быть 
вероятность ихъ появлешя значительно увеличится, если держать 
значительное число особей. Отсюда огромное значеше численности 
для удачи. Маршаль заметилъ по этому вопросу, говоря объ овцахъ 
одной части 1оркшира: „Такъ какъ оне обыкновенно принадлежать 
бёднякамъ, и большею частью малыми парппями, то ихъ никогда 
нельзя улучшить". Съ другой стороны, садоводы, держа у себя зна­
чительные запасы одного и того же растетя, обыкновенно гораздо 
удачнее создаютъ новыя и ценныя разновидности, чемъ любители. 
Значительное число особей животнаго или растетя можетъ быть 
воспитано лишь тамъ, где услов1я для размноженхя благопр1ятны. 
Если особи немногочисленны, то всемъ дадутъ размножаться, каковы 
бы ни были ихъ качества., а это значительно предупредить подборъ. 
Но, вЬроятно, наиболее существенно то, чтобы животное или растете 
такъ высоко ценилось человекомъ, чтобы и самомалейпия уклонены
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въ его качествахъ или строен]и обращали на себя чрезвычайное вни- 
MaHie. До тЬхъ поръ, пока не обращаютъ такого внимашя, ника­
кого результата быть не можетъ. Я встр’Ьтилъ серьезно высказан­
ное зам’Ьчате. что, по счастью, земляника стала изменяться какъ 
разъ съ тЬхъ поръ, какъ садовники обратили на нее внимаше. Безъ 
сомнения, земляника всегда изменялась, съ техъ поръ, какъ ее стали 
возделывать, но малыя изм енетя были пренебрегаемы. Какъ только, 
однако, садовники стали выбирать экземпляры съ несколько более 
крупными, ранними или лучшими ягодами, и стали воспитывать 
отъ нихъ отводки, а затемъ выбирали опять наилучпие отводки и 
воспитывали ихъ, тогда (при некоторомъ содМствш скрещ етя от- 
дельныхъ водовъ) получились те великолепныя разновидности 
земляники, которая появились въ течете последнихъ пятидесяти 
летъ.
У животныхъ легкость предупреждешя скрещиванш служитъ 
важнымъ пособ1емъ въ д ел е  образоватя новыхъ породъ, по край­
ней мере, въ стране, уже переполненной другими породами. Въ 
этомъ отношенш известную роль играетъ огороживанье поземель- 
ныхъ участковъ. Бродяnie дикари или же жители открытыхъ рав- 
нинъ редко обладаютъ более, чемъ одной породой того же вида. 
Голуби могутъ быть спариваемы на всю жизнь, и это чрезвычайно 
удобно для любителя, потому что, такимъ образомъ, могутъ улуч­
шаться и оставаться чистокровными мнопя породы, хотя и содер­
жимыя въ томъ же птичнике; и это обстоятельство должно было 
значительно благопр1ятствовать образован]ю новыхъ породъ. Могу 
добавить, что голубей легко размножать большими количествами и 
очень быстро, а худшихъ птицъ легко устранять, напр., убивая ихъ 
для употребления въ пищу. Съ другой стороны, кошки по при­
чине ихъ ночныхъ бродячихъ привычекъ, не легко могутъ быть 
спариваемы и, хотя ихъ такъ любятъ женщины и дети, мы редко 
видимъ, чтобы определенная порода долго держалась; т а т я  породы, 
если мы ихъ встречаемъ, почти всегда ввозятся изъ какой-либо дру­
гой страны. Хотя я не сомневаюсь, что некоторый домаш тя живот- 
ныя изменяются меньше, чемъ дpyrin, но редкость или отсутств!е 
различныхъ породъ кошки, осла, павлина, гуся и т. д., могутъ быть, 
главнымъ образомъ, приписаны тому, что подборъ здесь не игралъ 
роли; у кошекъ—отъ трудности спаривать ихъ; у ословъ—отъ того, 
чтоихъдержатъ лишь вънеболыиомъ числе бедные люди и что мало 
обращаютъ вниматя на ихъ разведете; въ недавтя времена въ н е­
которыхъ частяхъ Испанш и Соед. Штатовъ это животное было 
удивительно изменено и улучшено тщательнымъ подборомъ; у пав- 
линовъ—потому, что ихъ не очень легко воспитывать, и потому, что 
ихъ не держатъ въ болыиомъ количестве; у гуся—отъ того, что 
онъ ценится лишь для двухъ целей, въ пищу и на перья, и более 
спещально отъ того, что не испытываюгь удовольствия отъ появлешя 
различныхъ породъ; но сверхъ того гусь, при техъ услов1яхъ, кото­
рымъ онъ подвергается въ состоянщ прирученности, повидимому, 
обладаетъ замечательно не гибкой организащей, хотя она всетаки 
несколько изменилась, какъ описано мною въ другомъ месте.
Некоторые авторы утверждали, что размеры изменчивости у 
нашихъ домашнихъ породъ вскоре достигаютъ предела и дальше 
идти не могутъ. Было бы несколько опрометчиво утверждать, что
иред'Ьлъ уже достигнута въ какомъ бы то ни было случай, потому 
что почти все наши животныя и растешя были значительно улуч­
шены разными способами въ течете новейш ая перюда; а это пред- 
полагаетъ измЪнеше. Было бы также опрометчиво утверждать, что при­
знаки, достигшие теперь крайняго предала, не могли бы, оставшись 
неизменными въ течете многихъ вековъ, снова измениться при 
новыхъ услов1яхъ жизни. Безъ сомнешя, какъ очень справедливо 
■тгЬтилъ Уоллэсъ, пределъ будетъ въ конце концовъ достигнута. 
Такъ, напр., долженъ существовать пределъ для быстроты бега 
любого сухопутнаго животнаго, такъ какъ его определить треше, 
которое должно быть преодолено, весъ перемещ аемая тела и спо­
собность сокращения мускульныхъ волоконъ. Но для насъ важно, 
что домаш тя разновидности того же вида различаются между собою 
почти во всехъ техъ иризнакахъ, на которые человекъ обращалъ 
внимате и которые онъ подбиралъ, въ большей степени, чемъ раз­
личаются отдельные виды тЬхъ же родовъ. Исидоръ Ж. С. Илеръ 
доказалъ это относительно роста, а также цвета, и, вероятно, также 
длины волосъ. Что касается быстроты бега, зависящей отъ многихъ 
тЬлесныхъ особенностей, то известный Эклипсъ былъ далеко резвее, 
а ломовая лошадь сравнительно сильнее, чемъ любые два дики- 
вида, принадлежавшее къ тому же роду.
То же относится къ растешямъ, такъ какъ семена разныхъ 
сортовъ бобовъ или маиса, вероятно, более различаются по разме- 
рамъ, чемъ семена отдельныхъ видовъ любого рода въ техъ же 
ботаническихъ семейетвахъ. То же зам ечате справедливо для пло­
довъ разныхъ сортовъ сливы и еще более для дыни и т. п.
Суммируя выводы относительно происхождешя нашихъ домаш­
нихъ животныхъ и растенш, можно сказать следующее. Изменение 
условш жизни играета огромную роль, причиняя изменчивость, какъ 
ирямымъ вл1яшемъ на организащю, такъ и косвеннымъ—чрезъ вос­
производительную систему. Невероятно, чтобы изменчивость была, 
при всевозможныхъ обстоятельствахъ, необходимо присущимъ эле- 
ментомъ. Большая или меньшая сила наследственности и возраста 
определяешь, должны-ли уцелеть изменетя. Изменчивость зависитъ 
отъ многихъ неизвестныхъ законовъ, изъ которыхъ, вероятно, важ- 
нейшимъ является законъ соотношения роста. Кое-что, но сколько 
именно, мы не знаемъ, можетъ быть приписано определенному^ 
в.7йянно условш жизни, некоторое, вероятно значительное влгяше— 
можемъ быть приписано усиленному употреблешю или неупотре- 
бленш частей тела. Конечный результата, такимъ образомъ, стано­
вится необычайно сложнымъ. Въ некоторыхъ случаяхъ скрещиваше 
первично отдельныхъ видовъ видимо играло важную роль въ про­
исхожденш нашихъ породъ. Когда различныя породы однажды 
образовались въ какой-либо стране, то ихъ случайное скрещиванье 
съ помощью подбора, безъ сомнетя, много содействовало образо­
ванно новыхъ подпородъ; но значете скрещиванья было сильно 
преувеличено, какъ для животныхъ, такъ и для техъ растенш, кото­
рый размножаются семенами. Для растенш, временно размножаемыхъ 
черенками, почками и т. т. д., значете скрещ иватя огромно; дей­
ствительно, въ этомъ случае садоводъ можетъ оставить безъ вни- 
машя чрезмерную изменчивость помесей между видами (ублюдковъ) 
п разновидностями (помесей въ узкомъ смысле слова), а также не-
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плодовитость гибридныхъ формъ (ублюдковъ); но растешя, не раз­
множаемый семенами, маловажны для насъ, такъ какъ ихъ устой­
чивость лишь временнаго характера. Надъ всеми этими вл1яшями, 
повидимому, господствовало накопляющее дгЬйств1е подбора, приме- 
нялось-ли оно методически и быстро или безсознательно и медленно, 
но бол'fee дЬйствительнымъ образомъ.
Г Л А В А  II.
Изм^неМе въ естественномъ состоянш.
Изменчивость,—Прежде ч'Ьмъ применить принципы, къ которымъ 
мы пришли въ последней главе, къ органическимъ существамъ, 
находящимся въ естественномъ состоянш, мы должны вкратце об­
судить, подвержены ли, вообще, эти иоследшя какой-либо изменчи­
вости. Для надлежащаго разсмотр'Ьшя этого предмета, необходимо 
было бы составить длинный перечень сухихъ фактовъ; но это я сделаю 
въ другомъ сочиненш. Здесь я не стану обсуждать различныя опре- 
делешя, которыя были даны термину видъ. Ни одно определены 
не удовлетвориловсехъ натуралистовъ;но каждый натуралистъ смутно 
сознаетъ, что онъ подразумеваете, говоря о виде.
Вообще, этотъ терминъ включаете неизвестный элементе отдЬль- 
наго акта творчества. Слово „разновидность" также трудно поддается 
определенно; но здесь почти всегда подразумевается общность про­
исхожденш, хотя редко возможно доказать ее. Мы имеемъ дело также 
съ такъ наз. уродствами; но оне незаметно переходятъ въ разно­
видности. Подъ уродствомъ, я полагаю, подразумеваютъ некоторое 
значительное уклонеше въ строенш, обыкновенно вредное или без- 
полезное виду. Некоторые авторы применяюсь слово „разновидность- 
въ техническомъ смысле, подразумевая подъ этимъ водоизм'Ьпеше, 
прямо зависящее отъ физическихъ условш жизни; и „изменешя“ 
въ этомъ смысле, какъ полагаютъ, не наследственны; но кто можетъ 
сказать, что карликовые размеры раковинъ въ малосоленыхъ водахъ 
Балтшскаго моря, или карликовый ростъ растенш на альпшскихъ 
вершинахъ, или более густой мехъ животнаго съ далекаго севера 
не станете наследоваться по крайней мере въ течеше немногихъ 
поколенш. А въ томъ случае, я  полагаю, что данная форма б5тдетъ 
признана разновидностью.
Можно усомниться въ томъ, могутъ-ли внезанныя и значитель- 
ныя уклонешя въ строенш, каюя мы иногда видимъ у нашихъ до­
машнихъ породъ, особенно у растенш. продолжительно удержаться 
въ дикомъ состоянш. Почти каждая часть каждаго организма такъ 
прекрасно приспособлена къ сложнымъ услов!ямъ жизни, что ка­
жется такъ же невероятнымъ, чтобы какая-либо часть внезапно 
возникла въ совершенномъ виде, какъ и то, чтобы сложная маши­
на была изобретена человекомъ въ совершенномъ состоянш. У до­
машнихъ породъ порою встречаются уродства, сходныя съ нормаль­
ными строешями у совершенно отличныхъ отъ нихъ животныхъ. 
Такъ иногда рождались свиньи съ родомъ хобота, и если-бы какой 
нибудь дикш видъ того же рода естественно обладалъ хоботомъ, те 
можно было-бы доказывать, что хоботе возникъ отъ уродства,—но я,
после тщательныхъ поисковъ, не нашелъ случаевъ уродства, сход- 
ныхъ съ нормальными строешями близко родственныхъ формъ, а 
въ этомъ вопросъ только близшя формы имЬютъ весъ. Если уродли- 
выя формы этого рода появляются въ естественномъ состоянии и 
способны къ воспроизведет!) (что не всегда случается), то уже по 
ихъ редкости и случайности сохранете ихъ завиеитъ отъ необы­
чайно благощлятныхъ обстоятельствъ. Въ продолжение п ервая  и 
последующпхъ поколенш оне будутъ также скрещиваться съ обыкно­
венной формой и такимъ образомъ ихъ ненормальный характеръ почти 
неизбежно будетъ утраченъ. Но мне придется еще возвратиться въ 
одной изъ слёдующихъ главъ къ сохраненио и размножение еди- 
ничныхъ или случайныхъ измененш.
Индивидуальных различ1я. Мнопя незначительный различ!я,проявля­
ющаяся у потомства,рожденнаго темиже родителями,или,по предположе­
ние,происходящая отъ общихъ предковъ,-и иаблюдаемыя у особей того 
же вида,живущихъ вътойже ограни ченной местности,могутъ быть назва­
ны индивидуальными различ1ями.Никто не предположишь,что все особи 
того же вида произведены по одной и той же модели. Эти индивиду- 
альныя различ1я для насъ—высочайшей важности, потому что они, 
какъ известно каждому, часто наследуются, и такимъ образомъ до- 
ставляютъ матер1алъ для действ1я надъ нимъ и накоилешя ихъ 
естественнымъ подборомъ, такимъ же самымъ образомъ, какъ чело- 
векъ накогшяетъ въ любомъ данномъ направленш индивидуальныя 
различ1я своихъ домашнихъ породъ. Эти индивидуальныя различ1я ; 
вообще говоря, касаются того, что натуралисты считаюшь неважными 
частями организации; но я могъ бы показать, посредствомъ длин­
н а я  перечня фактовъ, что части, которыя должны быть названы 
важными, либо съ физюлогической точки зр е т я , либо съ точки 
зрешя систематики, нередко изменяются у особей того же вида. Я 
убежденъ, что самый опытный натуралистъ былъ бы изумленъ чис­
ленностью случаевъ изменчивости, даже въ важныхъ частяхъ стро- 
ешя,—случаевъ, которые онъ могъ бы собрать изъ лучшихъ источ- 
никовъ, какъ я это едблалъ въ течете многихъ летъ. Следуетъ 
помнить, что систематикамъ далеко не нравится изменчивость не- 
важныхъ признаковъ, и что найдутся немнопе, которые тщательно 
изучатъ внутренше и важные органы и сравнятъ ихъ у многихъ 
экземпляровъ того же вида. Никогда нельзя было ожидать, чтобы 
разветвление главныхъ нервовъ, близкихъ къ большому централь­
ному узлу у насекомаго, было изменчиво въ пределе того же вида; 
можно было бы думать, что перемена этого рода могла произойти 
лишь медленно и постепенно; но Дж. Лёббокъ показалъ степень 
изменчивости этихъ главныхъ нервовъ у червеца Coccus ') почти 
сравнимую съ неправильнымъ разветвлешемъ древесная ствола. 
Этотъ философски мыслящш натуралистъ показалъ также, что му­
скулы у личинокъ некоторыхъ насЬкомыхъ далеко не однообразны. 
Нередко впадаютъ въ ложный кругъ, утверждая, что важные ор­
ганы никогда не изменяются; потому что тё  же авторы на практике 
иричисляютъ къ числу важныхъ органовъ.(въ чемъ немнойе нату­
ралисты честно сознались) те, которые не изменяются; и, съ этой
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*) Родъ насЬкомыхъ изъ отряда хоботпыхъ (полуаестокрылыхъ) къ которому отно­
сится и кошениль С. cacti. Самецъ имЬетъ видь крошечной мушки, а самка, обыкновенно, 
представляетъ щитовидную или ягодонодобную малоподвижную массу. Перев.
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точки зрения, никогда не укажутъ примера какой-либо важной 
части организма, способной измениться; но съ какой угодно иной 
точки зр-Ьтя, несомненно, можно дать мнопе примеры.
Есть одинъ пунктъ, связанный съ индивидуальными разли­
чиями и въ высшей степени запутанный; я говорю о тЬхъ родахъ, 
которые получили назвашя „полиморфныхъ“, где каждый видъ 
представляетъ необычайное количество измененш. По отношешю къ 
некоторымъ изъ этихъ формъ, едва ли два натуралиста сходятся 
въ томъ, считать ли ихъ видами или разновидностями. Мы можемъ 
указать роды Rubus, Rosa и Hieracium среди растенш, мнопе роды 
насекомыхъ и руконогихъ раковинъ !). Въ большинстве полиморф- 
ныхъ родовъ, некоторые виды обладаютъ постоянными и опреде­
ленными признаками. Роды, полиморфные въ одной стране, кажется, 
за немногими исключеньями, полиморфны и въ другихъ странахъ, 
а также, судя по раковинамъ руконогихъ, были изменчивы и въ 
прежшя эпохи. Эти факты крайне затруднительны, такъ какъ, по- 
видимому, показываютъ, что этого рода изменчивость независима 
отъ условш жизни. Я склоненъ подозревать, что мы видимъ, по 
крайней м ере у некоторыхъ изъ этихъ полиморфныхъ родовъ, 
изменешя, которыя не полезны и не вредны виду, а поэтому не 
могли быть подхвачены и сделаны определенными помощью есте­
ственнаго подбора,—какъ будетъ выяснено позднее.
Особи того же вида часто представляютъ, какъ известно ка­
ждому, значительныя различ!я въ строенш, независимо отъ измен­
чивости, какъ наир., оба пола у разныхъ животныхъ, две-три касты 
безплодныхъ самокъ или рабочихъ у насекомыхъ и незрелое, или 
личиночное, состояте у многихъ низшихъ животныхъ. Существу- 
ютъ также случаи диморфизма и триморфизма, какъ у животныхъ, 
такъ и у растенш. Такъ Уоллэсъ, недавно привлекший внимаше къ 
этому вопросу, показалъ, что самки известныхъ видовъ бабочекъ 
на Малайскомъ архипелаге регулярно появляются подъ двумя или 
даже тремя очевидно различными формами, не связанными проме­
жуточными разновидностями. Фрицъ Мюллеръ описалъ аналогичные, 
но более необыкновенные случаи у самцовъ извЬстныхъ бразиль- 
скихъ ракообразныхъ: такъ, самецъ одного вида Tanais регулярно 
встречается въ двухъ различныхъ формахъ; одна изъ нихъ обла­
даете сильными и различно устроенными клешнями, другая—уси­
ками, antennae более обильно снабженными обонятельными воло­
сками. Хотя въ большинстве этихъ случаевъ, две или три формы, 
какъ у растенш, такъ и у животныхъ, теперь не связаны промежу­
точными ступенями, весьма возможно, что оне прежде были связаны 
такими переходами. Уоллэсъ, напр., описываете одну бабочку, пред­
ставляющую на одномъ и томъ же острове длинный рядъ разно­
видностей, связанныхъ промежуточными звеньями, и крайшя звенья 
цепи чрезвычайно сходны съ двумя формами родствепнаго диморф- 
наго вида, живущаго въ другой части Малайскаго архипелага. 
Также у муравьевъ, различный касты рабочихъ обыкновенно со- 
всЬмъ обособлены; но въ некоторыхъ случаяхъ, какъ мы увидимъ 
впоследствш, касты связаны между собою промежуточными разно­
видностями. То же, по моимъ личнымъ наблюдешямъ, оказывается
*) Руконогш Brachiopoda прежде причислялись къ моллюскаыъ, но по иовИшинъ 
из^лЬдовашямъ, они ближе всего къ червяяъ. Перев.
у нЪкоторыхъ диморфныхъ растенш. На первый разъ, конечно, ка­
жется очень замЬчательчымъ фактомъ, что одна и та же самка ба­
бочки обладаетъ способностью произвести въ одно и то же время 
три различныя формы самокъ и одну—самцовъ; или что гермафро­
дитное растете производить изъ одной и той же сбмянной коро­
бочки три различныя гермафродитаыя формы, даюпця три разныя 
формы женскихъ особей и три или даже шесть мужскихъ формъ. 
ТЬмъ не менее все эти случаи представляютъ лишь преувеличете 
обыденнаго факта, состоящаго въ томъ, что самка производить по­
томство изъ двухъ половъ, которые иногда различаются между со­
бою удивительнымъ образомъ.
Сомнительные виды.—Формы, обладающая въ значительной сте­
пени характеромъ видовъ, но настолько сходный съ другими фор­
мами или такъ тесно связанныя съ ними промежуточными звеньями, 
что натуралисты не охотно обозначаютъ ихъ какъ отдельные виды, 
во многихъ отнош етяхъ оказываются для насъ самыми важными. 
Мы имЪемъ полное осно same думать, что мнопя изъ этихъ сомни- 
тельныхъ и близко родственныхъ формъ постоянно удерживали 
свои признаки въ течете долгаго времени, настолько долгаго. 
сколько намъ известно, какъ и xopoiuie настоящее виды. На прак­
тике, если натуралистъ можетъ связать посредствующими звеньями 
какчя-либо дв'Ь формы, онъ разсматриваетъ одну, какъ разновид­
ность другой; наиболее обыкновенную, а иногда просто и первую 
описанную, онъ называетъ видомъ, а другую—разновидностью. Но 
часто, въ случаяхъ, которыхъ я не стану перечислять, являются 
крайтя затруднетя признать одну же форму разновидностью дру­
гой, даже въ томъ случай, когда онЬ тесно связаны промежуточ­
ными звеньями, и даже, постоянно допускаемая, смешанная (гибрид­
ная) природа промежуточныхъ формъ не всегда устраняетъ труд­
ность. Во многихъ случаяхъ, однако, одна форма признается разно­
видностью другой, не потому, что были, действительно, найдены 
промежуточный звенья, а потому, что аналопя побуждаете наблю­
дателя предположить—или что такте переходы где-нибудь и теперь 
оуществуютъ, или что они могли существовать раньше; и здесь 
открывается широкая дверь для сом нетя и догадокъ.
Итакъ, при определенш, должна ли данная форма считаться 
видомъ или разновидностью, м н ете  натуралистовъ, обладающихъ 
здравымъ суждетемъ и обширнымъ опытомъ, кажется, остается 
единственнымъ руководителемъ. Во многихъ случаяхъ, однако, при­
ходится решать по большинству голосовъ, потому что можно на­
звать немнопя, хорошо обозначенный и хорошо изученныя разно­
видности, которыя не были обозначаемы какъ виды, по крайней 
мере, некоторыми компетентными судьями.
Что разновидности такого сомнительнаго характера далеко не­
редки, объ этомъ нельзя спорить. Сравните различныя описатя 
флоры Великобританш, Францш или Соединенныхъ Штатовъ, со- 
ставленныя разными ботаниками, и посмотрите, какое огромное число 
формъ было причислено однимъ ботаникомъ къ хорошимъ видамъ, 
другимъ—къ простымъ разновпдностямъ. Уатсонъ (Н. С. Watson), ко­
торому я чрезвычайно обязанъ за помощь всякаго рода, отметилъ 
для меня 182 британскихъ растешя, обыкновенно разсматриваемыя 
какъ разновидности, которыя все были причислены разными бота­
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никами къ видамъ; и составляя этотъ списокъ, онъ оиустилъ мно- 
п я  маловажныя разновидности, которыя, однако, были причислены 
иными ботаниками къ видамъ, и совершенно опустилъ некоторые 
чрезвычайно полиморфные роды. Для родовъ, включающихъ самыя 
иолиморфныя формы, Бэбингтонъ даетъ 251 видъ, тогда какъ 
Бентэмъ—только 112; разность въ 139 сомнительныхъ формъ! По­
среди животныхъ, спаривающихся для каждаго рождения потомства 
и отличающихся значительной подвижностью, редко можно найти 
въ одной и той же стране сомнительныя формы, причисляемыя 
однимъ зоологомъ къ видамъ, другими—къ разновидностям^ но 
та те  случаи часты для раздЬльныхъ областей. Сколько птицъ и 
насЬкомыхъ въ Соед. Штатахъ и въ Европе, различающихся между 
собою очень незначительно, были обозначаемы однимъ знаменитымъ 
натуралистомъ какъ несомненные виды, другимъ—какъ разновид­
ности, или, какъ ихъ часто называютъ, географичесгая породы! 
Уоллэсъ, во многихъ цЬнныхъ мемуарахъ о разныхъ животныхъ, 
особенно о чешуекрылыхъ, живущихъ на островахъ большого Ма- 
лайскаго архипелага, показываетъ, что ихъ можно распределить на 
четыре категорш, а именно: на изменчивыя формы, местныя формы, 
географичесюя породы или подвиды и настояпце виды, представители 
данной фауны. Первыя, т. е. измЬнчивыя формы, изменяются значи­
тельно въ пределахъ одного и того же острова. Местныя формы 
более постоянны и различны для каждаго отдельная острова; но 
если сравнить все формы съ разныхъ о-вовъ, то различья оказы­
ваются настолько малыми и постепенными, что невозможно опреде­
лить и описать ихъ, хотя въ то же время крайняя формы достаточно 
различны между собою. Географичестя породы или подвиды,- 
это местныя формы, вполне установивппяся и обособленныя; но 
такъ какъ оне различаются между собою резко определенными и 
важными признаками, то „нетъ никакого мерила, кроме личнаго 
мнешя, для того чтобы определить, к а т я  изъ нихъ считать видами 
и кагая—разновидностями". Наконецъ, типичные виды играютъ ту 
же роль въ экономш природы каждаго о-ва, какъ и местныя формы 
и подвиды; но такъ какъ они отличаются между собою более зна­
чительно, чемъ последшя, то почти все натуралисты признаютъ ихъ 
настоящими видами. Однако, вероятно, нельзя указать никакого 
критер1я, по которому можно бы узнать изменчивыя формы, мест­
ныя формы, подвиды и типичные виды. Много летъ тому назад']», 
сравнивая лично и присматриваясь къ чужимъ сопоставлешямъ 
между птицами съ близко соседнихъ о вовъ Галапагосская архи­
пелага, какъ между собою, такъ и съ птицами американская кон 
тинента, я былъ сильно пораженъ темъ, до чего смутно и произ­
вольно разлшйе между видами и разновидностями. На островкахъ 
маленькой Мадерской группы есть также множество насекомыхъ, 
отмЬченныхъ какъ разновидности въ превосходномъ сочиненш 
Уолластона; но Miiorie энтомологи наверное сочли бы ихъ отдель­
ными видами. Даже въ Ирландш есть мало животныхъ, теперь во­
обще считаемыхъ разновидностями, которые не были описываемы 
некоторыми зоологами какъ виды. Мнопе опытные орнитологи счи­
таюсь нашего британская красн ая  тетерева лишь резкой разно­
видностью норвежская вида, тогда какъ большинство признаетъ 
его несомненнымъ видомъ, свойственнымъ Великобританш. Значи-
45 —
гельное разстояте между м'Ьстожительствомъ двухъ сомнительныхъ 
формъ приводить многихъ натуралистовъ къ утверждешю, что это 
—отдельные виды; но основательно предлагали вопросъ, какое раз- 
стояще считать достаточнымъ, если признать, что разстояше между 
Америкой и Европой очень велико? Будетъ-ли достаточнымъ раз­
стояше между Европой и Азорскими о-вами или Мадерой, или 
Канарскими о-вами, или между различными островами этихъ ма- 
лыхъ архииелаговъ? Уэлыиъ (В. D. Walsh), отличный энтомологъ 
(изъ Соед. Штатовъ), описалъ то, что онъ называетъ растительно­
ядными разновидностями и видами. Мнопе фитофаги (растете- 
ядныя) изъ числа нас'Ькомыхъ живутъ исключительно на одной по­
роде растенш или на группе растенш; некоторые—питаются без­
различно многими сортами, но не изменяются при перемене пищи. 
Въ некоторыхъ случаяхъ, однако, насекомыя, находимыя на разныхъ 
растешяхъ, по наблюдешямъ Уэльша, представляютъ въ личиноч- 
номъ или же зреломъ состоянш, или и въ томъ и въ другомъ, ма­
лыя, но постоянныя различ1я въ окраске, росте или природе выд Ь- 
ленш. Въ некоторыхъ случаяхъ наблюдались только одни самцы, 
въ другихъ—и самцы и самки, различающееся такимъ образомъ въ 
малой степени. Если различ1Я довольно сильно обозначены и если 
они постигаютъ оба пола и все возрасты, то все энтомологи разсматри- 
ваютъ этого рода формы, какъ xopoinie виды. Но ни одинъ наблю­
датель не можетъ поручиться за другого, если только можетъ—за 
самаго себя, чтобы сказать, какая изъ этихъ формъ „фитофаговъ*- 
должна считаться видомъ и какая—разновидностью, Уэлыиъ причи- 
сляетъ къ разновидностямъ те формы, которыя, повидимому, свободно 
могутъ скрещиваться; а техъ, которыя, кажется, утратили эту способ­
ность, онъ считаетъ видами. Такъ какъ различш зависятъ здесь 
отъ того, что насекомыхъ долго кормятъ на различныхъ растешяхъ, 
то невозмолсно ожидать, чтобы теперь были найдены промежуточный 
звенья, связываюпця различныя формы. Натуралистъ теряетъ такимъ 
образомъ свое лучшее руководство для онредЬлешя, считать ли 
сомнительныя формы разновидностями или видами. Это также слу­
чается неизбежно съ близко родственными организмами, которые 
населяютъ разные материки или острова. Если, съ другой стороны, 
животное или растете распространено по одному’- и тому же мате­
рику или населяетъ мнопе острова того же архипелага и пред­
ставляешь различныя формы въ различныхъ местностяхъ, то тогда 
существуетъ значительная вероятность, что будутъ найдены проме­
жуточный формы, которыя свяжутъ между собою крайшя формы; и 
:->ти формы тогда низводятся на степень разновидностей.
Немнопе натуралисты утверждаютъ, что животныя никогда не 
представляютъ разновидностей; но эти самые естествоиспытатели 
признаютъ самомалейшее различие за видовой признакъ; и если та 
же самая форма встречается въ двухъ отдаленныхъ странахъ или 
въ двухъ геологическихъ формащяхъ, то они уверены, что, въ та- 
кихъ случаяхъ, два различныхъ вида скрыты подъ одной и той же 
внешностью. Слово видъ становится, такимъ образомъ, простымъ 
безполезнымъ отвлеченнымъ терминомъ, подразумевающимъ и допу- 
скающимъ отдельный актъ творчества. Несомненно, что мнопя 
формы, разсматриваемыя вполне компетентными судьями, какъ разно­
видности, въ такой значительной степени сходны по характеру съ ви­
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дами, что считались другими, весьма компетентными знатоками за 
виды. Но разсуждать о томъ, называть ли ихъ видами или разно­
видностями, прежде чемъ дано какое-либо опредЬлеше этихъ тер- 
миновъ, которое было бы общепринятымъ, значить понапрасну 
сотрясать воздухъ.
Мнопе случаи резко обозначенныхъ разновидностей или сомни- 
тельныхъ видовъ заслуживаютъ полиаго внимашя, такъ какъ были 
выставлены различные любопытные доводы, относяшдеся къ географи­
ческому распредЬлешю, къ аналогической изменчивости, къ гибри- 
дизму и т. д., съ целью определить ихъ рангъ; но место не дозволяетъ 
мне разсмотреть это. Тщательное изследовате, во многихъ случаяхъ.. 
безъ сомнешя, приведетъ естествоиспытателей къ соглашение, чемъ 
считать сомнительныя формы. Но следуетъ сознаться, что какъ разъ 
въ наилучше изученныхъ странахъ мы находимъ наибольшее число 
такихъ сомнительныхъ случаевъ. Я былъ пораженъ темъ фактомъ, 
что если какое-либо дикое животное или растете очень полезно 
человеку или, по какой бы то ни было причине, привлекаетъ его 
внимаше, то разновидности этого вида почти наверное окажутся су 
шествующими. Эти разновидности, сверхъ того, часто будутъ возве­
дены некоторыми авторами на степень видовъ. Посмотрите на обык­
новенный дубъ; какъ тщательно онъ былъ изучены а между темь 
одинъ германскш авторъ делаетъ более 12 видовъ изъ формъ, почти 
всеми ботаниками признаваемыхъ за разновидности; а въ Англш 
можно указать высочайппе авторитеты по ботанике, и также мно­
гихъ пракгиковъ, изъ которыхъ одни признаютъ дубы съ сидячими 
плодами и съ плодами на ножкахъ за отдельные виды, д руп е—за 
иростыя разновидности. Я могу здЬсь указать на замечательный 
мемуарь, недавно опубликованный А. де-Кандоллемъ, посвященный 
дубамъ всего Mipa. Ни у кого еще не было более обширныхъ мате- 
р1аловъ для различешя видовъ и никто не могъ обработать ихъ съ 
болынимъ усерд1емъ и знашемъ дела. Онъ даетъ сначала подроб­
ности разныхъ чертъ строетя, изменчивыхъ у разныхъ видовъ, и 
численно определяете относительную частоту техъ или иныхъ изме­
ненш. Онъ указываетъ дюжину признаковъ, которые изменяются 
даже на одной и той же ветви, иногда безъ всякой видимой при­
чины. TaKie признаки, конечно, не имеютъ значешя видовыхъ, но 
они, какъ замечаетъ Аса Грей (Gray) по поводу этого мемуара, 
таковы, к а т е  обыкновенно и входятъ въ определете вида. Де-Кан- 
долль говорить затемъ, что придаетъ значеше видовъ—-формамъ, 
отличающимся признаками, никогда не изменяющимися на одномъ 
и томъ же дереве и иногда не связанными промежуточными 
формами. ПослЬ этого обсуждешя, представляющаго результата та­
кого огромнаго труда, онъ энергически замечаетъ: „Ошибаются те, 
кто повторяетъ, что большая часть нашихъ видовъ ясно разграни­
чены и что сомнительные виды представляюсь ничтожное меньшин­
ство. Это кажется справедливымъ, до техъ поръ, пока какой-либо 
родъ былъ недостаточно изученъ, и виды были обоснованы на из- 
следованш немногихъ экземпляровъ, т. е. имели предварительный 
характеръ. Какъ только мы начинаемъ узнавать ихъ лучше, являются 
промежуточный формы, и сом нетя на счетъ границъ, разделяющихъ 
виды, увеличиваются". Онъ также прибавляетъ, что наилучше изу­
ченные виды представляютъ наибольшее количество произвольно
возникающихъ (spontaneous) разновидностей и подразновидностей. 
Такъ Quercus robur иредставляетъ 28 разновидностей, изъ которыхъ 
вей, кроме 6, группируются около 8 подвидовъ, именно Q. pedun- 
ciilata, sessiliflora и pubescens. Формы, связываюпця эти три подвида, 
сравнительно редки; и, какъ замечаетъ тотъ же Аса Грей, если бы эти 
рЁдк1я формы совсёмъ вымерли, то три подвида находились бы 
между собою какъ разъ въ томъ соотношенш, въ какомъ находятся 
I или 5 предварительно допускаемыхъ видовъ, тесно примыкаю- 
щихъ къ типическому Quercus robur. Наконецъ, де-Кандолль допу- 
скаетъ, что изъ 300 видовъ, перечисленныхъ къ его Prodromus, какъ 
прннадлежащихъ къ семейству дубовыхъ, по малой м ере две трети 
представляюсь собою „предварительно допущенные виды", другими 
словами, относительно ихъ неизвестно, строго ли они выполняюсь 
данное выше определеше настоящихъ зидовъ. Следуесь добавить, 
что де-Кандолль более не верить, что виды представляютъ неиз­
менные результаты творчества, но полагаетъ, что теория нроисхо- 
ждешя видовъ есть наиболее естественная и наиболее согласую­
щаяся съ известными фактами палеонтолопи, географш растенш и 
животныхъ, сравнительной анатомш и систематики.
Когда молодой натуралистъ начинаетъ изучеше группы орга- 
низмовъ, совершенно ему неизвестныхъ, онъ на первый разъ сму­
щается при определенш, к а т я  различ1я считать видовыми, к а т я — 
только расовыми; такъ какъ онъ ничего не знаетъ о размерахъ и 
роде изменчивости, которой подвержена данная группа; а это по- 
казываетъ, по крайней мере, какой общш фактъ представляетъ не­
которая доля изменчивости. Но если онъ приковываесь свое вни- 
маше къ одному классу организмовъ въ одной стране, то ему вскоре 
удается приспособиться, и онъ знаетъ, куда отнести большинство 
сомнительныхъ формъ. Общимъ стремлешемъ молодого натуралиста 
будетъ создаше многихъ видовъ, потому что онъ будетъ подъ силь- 
нымъ впечатлетемъ различ1я изучаемыхъ имъ формъ, какъ разъ 
подобно любителю голубей или куръ, о которомъ речь шла выше; 
и еще потому, что онъ обладаетъ малыми общими познашями на 
счете аналогичныхъ измененш въ другихъ группахъ и другихъ 
странахъ, для исправлешя своихъ первыхъ впечатленш. По мере 
того, какъ онъ расширяетъ кругъ своихъ наблюденш, онъ встре­
чаете все более затруднен! й потому что ему попадется более зна­
чительное количество родственныхъ формъ. Но если его наблюдешя 
чрезвычайно расширятся, то, въ конце концовъ, онъ сумеете при­
способиться; но въ этомъ онъ успеете, лишь допуская значитель­
ную долю изменчивости, и истинность его допущенш будетъ часто 
оспариваться другими натуралистами. Когда онъ дойдете до изу- 
чешя родственныхъ формъ, привезенныхъ изъ странъ, въ настоящее 
время не находящихся въ непрерывной географической связи,— 
такъ что онъ не можетъ надеяться найти промежуточный звенья,— 
то въ этомъ случае онъ будетъ вынужденъ положиться исключи­
тельно на аналопю, и его затруднешя достигнуть крайнихъ раз- 
мЬровъ.
Конечно, еще не было проведено никакой резкой разграничи­
тельной черты между видами и подвидами,—т. е. формами, которыя, 
по мненш некоторыхъ натуралистовъ, значительно приближаются 
къ видамъ, если не вполне достигаютъ этой ступени,—или, далее,
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между подвидами и рЪзко обозначенными разновидностями, или между 
менЬе важными разновидностями и индивидуальными различ1ями. 
Эти различья сливаются между собою нечувствительными переходами. 
И такой рядъ переходныхъ формъ внушаетъ мысль о настоящемъ 
„переход^" одной формы въ другую.
Поэтому, я разсматриваю индивидуальныя различья, хотя мало 
интересныя для систематика, какъ предмета, представляющей для 
насъ высочайшую важность, будучи первой ступенью къ такимъ 
незначительнымъ разновидностям^ что въ сочинетяхъ по естествен­
ной исторш онЬ считаются едва стоющими упоминашя. ДалЪе, я 
смотрю на разновидности, которыя сколько-нибудь рЪзки и устойчивы, 
какъ на ступени къ еще болЪе рЪзко обозначеннымъ и постояннымъ 
разновидностям^ а эти послЪдшя, по моему, приводятъ къ подвидамъ и 
затймъ къ видамъ. Переходъ отъ одной ступени различ1я къ другой 
можетъ, во многихъ случаяхъ, быть простымъ результатомъ природы 
организма и различныхъ физическихъ условш, которымъ этотъ 
организмъ подвергался въ течете долгаго времени, но что касается 
бол Ье важныхъ приспособительныхъ признаковъ, переходъ отъ одной 
ступени различ1я къ другой можетъ быть съ уверенностью припи- 
санъ накопляющему дМ ствго естественнаго подбора,—какъ это бу­
детъ далЬе выяснено,—а также результатамъ усиленная употре- 
бл етя  или неупотреблетя органовъ. РЬзко обозначенная разновид­
ность можетъ, поэтому, ‘считаться зарождающимся видомъ; но осно­
вательно ли такое уб Ьждеше, объ этомъ слЬдуетъ судить, взвЬсивъ 
различные факты и соображетя, которые будутъ даны во всемъ 
этомъ сочиненш.
Не следуетъ предполагать, что вс/Ь разновидности или заро­
ждающееся виды достигнута степени видовъ. Они могутъ вымереть 
или продолжать свое существование, какъ разновидности, въ течете 
очень долгихъ перюдовъ времени, какъ было показано Уолластоном!, 
для разновидностей изв'Ьстныхъ исконаемыхъ наземныхъ раковинъ 
на о. Мадер Ь. и для расте ней—Га сто номъ де-Сапорта. Если разно­
видность процв’Ьтаетъ настолько, что превосходитъ, по численности, 
родительсше виды, то она станетъ видомъ, а видъ — разновидно­
стью; или можетъ случиться, что она вытЬснита и истребитъ роди­
тельские виды; или об'Ь могутъ существовать рядомъ, и об'Ь будутъ 
считаться независимыми видами. Но мы позднёе возвратимся къ 
этому предмету. Эти замЪчашя показываютъ, что я смотрю на выра- 
жеше видъ, какъ на произвольное обозначете, придаваемое ради 
удобства грушгЬ особей, близко сходныхъ между собою, и что на- 
зваше несущественно отличается отъ термина разновидность, который 
прилагается къ мен&е рЪзкимъ и болЬе подверженныхъ колебанию 
формамъ. Слово разновидность, въ свою очередь, по сравненш съ 
простыми индивидуальными различьями, также применяется произ­
вольно, рады удобства.
Широко распространенные, разспянные на большомъ пространства и 
очень обыкновенные виды всею болпе изменяются.—Руководствуясь теоре­
тическими соображеньями, я думалъ, что некоторые любопытные 
результаты могли быть получены относительно природы наиболее 
измЬнчивыхъ видовъ и ихъ взаимныхъ отношенш, при посредствЬ 
таблицъ всЬхъ разновидностей различныхъ, хорошо обработанныхъ 
флоръ. На первый взглядъ это казалось простой задачей; но Уатеонъ
(Н. С. Watson), которому я очень обязанъ за ценные советы и по­
мощь въ этомъ д’Ьл'Ь, вскоре уб’Ьдилъ меня, что здесь есть значи- 
тельныя трудности, что подтвердилъ затемъ и д-ръ Гукеръ, но въ еще 
бол£е сильныхъ выраж етяхъ. Въ другомъ сочиненш я разсмотрю все 
эти трудности и дамъ таблицы относительной численности изменчивых!, 
видовъ. Д-ръ Гукеръ нозволяетъ мне добавить, что, прочитавъ внима­
тельно мою рукопись и разсмотревъ таблицы, онъ считаетъ после­
дующая утверж детя вполне прочно установленными. Весь этотъ 
предметъ, однако,—-разсмотренный здесь, по необходимости, слишкомъ 
кратко,—очень запутанъ, и невозможно избежать намековъ на „борьбу 
за существоваше“, „расходимость признаковъ* и друле вопросы, 
которые предстоитъ разсмотреть позднее.
А. де-Кандолль и др. показали, что растетя, которыя распро­
странены въ обширныхъ областяхъ, обыкновенно представляюсь 
разновидности, и этого следовало ожидать, такъ какъ они подвер­
жены разнымъ физическимъ услов1ямъ и состязаются (что, какъ мы 
увидимъ позднее, представляетъ столько же пли более важное об­
стоятельство) съ разными группами органическихъ существъ. Но 
мои таблицы далее показываютъ, что, во всякой ограниченной стране, 
виды наиболее обыкновенные (т. е. наиболее значительные по чи­
сленности особей) и виды наиболее широко распространенные въ 
своей стране (а это последнее отличается отъ широкихъ границъ  
распространешя и, до известной степени, Сличается отъ обыкно­
венности вида), так!е виды всего чаще даютъ начало разновидностямъ, 
обозначеннымъ достаточно резко, чтобы попасть въ ботаничестя со- 
чинешя. Поэтому, наиболее процветаюшде виды или, какъ ихъ 
можно назвать, господствующее—тЬ именно, которые распространены 
въ широкихъ границахъ, и въ то же время наиболее распространены 
въ своей собственной стране и наиболее богаты числомъ особей— 
эти виды всего чаще производить р Ь зтя  разновидности, или, по 
моимъ взглядамъ, зарождающееся виды. И это, быть можетъ, могло 
быть предсказано заранее; потому что разновидности, для того, что­
бы стать сколько-нибудь прочными, неизбежно должны бороться съ 
другими, населяющими страну; виды уже господствуюпце, всего 
вероятнее дадутъ потомство, которое, хотя съ некоторыми малыми изме­
нен! ями. всетаки унаследуетъ преимущества, позволившая предкамъ 
одержать верхъ надъ своими соотечественниками. Въ этихъ заме- 
чатяхъ о господстве, необходимо подразумевать, что речь идетъ 
только о формахъ, между собою состязающихся, и главнымъ обра- 
зомъо членахъ того же рода или класса, обладающихъ приблизительно 
сходными привычками. Что касается численности особей или обыкно­
венности вида, то сравнете, разумеете я, относится только къ членамъ 
одной и той же группы. Можно сказать, что одно изъ высшихъ растенш 
становится господствующимъ, если оно более богато числомъ особей и 
более широко разееяно, чемъ друпя растешя въ той же стране, живу- 
иця при приблизительно техъ же услов1яхъ. Р астете этого рода не мо- 
•.кетъ считаться менее господствующихъ потому, что какая-нибудь нит­
чатая водоросль (Conferva), населяющая пресныя воды, или какой-либо 
паразитный грибъ безконечно более богатъ числомъ особей и гораздо 
шире разееленъ. Но если водоросльили паразитный грибъ превосхо­
дить родственные ему виды въ указанныхъ отношетяхъ, то онъ тогда 
будетъ господствующимъ въ своемъ собственномъ классе.
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Виды болт значительныхъ родовъ въ каждой стратъ изменяются чаще, 
чгьмъ виды малыхъ родовъ.—Если взять растешя, населяющая какую-либо 
страну и оиисанныя въ любой флорЬ, и разделить на двЬ равныя 
части, поставивъ съ одной стороны тЬ, которыя относятся къ крун- 
нМ шимъ родамъ (т. е. включающимъ MHorie виды), а съ другой 
стороны—растешя, относящаяся къ малымъ родамъ, то первая часть, 
какъ окажется, включитъ въ себя нисколько большее число очень 
обыкновенныхъ и чрезвычайно распространенныхъ или господствую- 
щихъ видовъ. Это можно было предсказать, потому что простой 
фактъ пребывашя многихъ видовъ того рода въ любой страна по­
казываешь,что существуешь irfeчто въ органическихъ инеорганическихъ 
условёяхъ этой страны, благопр1ятиое данному роду; и, следовательно, 
мы могли бы ожидать встретить въ болгЬе обширныхъ родахъ, т. е. въ 
гбхъ, которые заключаютъ въ себЬ MHorie виды, сравнительно большее 
число господствующихъ видовъ. Но есть столько причинъ, стремящихся 
затемнить этотъ выводъ, что я удивленъ результату моихъ таблицъ, 
даже когда онЬ показывали малое большинство на сторон'Ь болЬе 
крупныхъ родовъ. Я здЬсь укажу только на двЬ причины путаницы. 
Пр-Ьсноводныя и солончаковыя растешя обыкновенно распространены 
въ очень широкихъ границахъ и разсЬяны; но это, повидимому, 
связано съ характеромъ населенныхъ ими пространствъ и им'Ьетъ 
малое отношеше, или вовсе не имеетъ никакого отношешя къ круп­
ности родовъ, къ которымъ принадлежатъ эти виды. ДалЬе низко- 
организованныя растешя, вообще говоря, значительно болЬе распро­
странены, чЬмъ высокоорганизованный; и здЬсь опять н'Ьтъ тЬснаго 
соотношетя съ кругшостыо родовъ. Причина широкаго распростра- 
нешя низкоорганизованныхъ растенш будетъ обсуждена въ главЬ 
о географическомъ распредЬленш.
РазсмотрЬте видовъ, какъ р^зко выраженныхъ и хорошо обо- 
значенныхъ разновидностей, привело меня къ догадк-Ь, что виды бо- 
лЬе крупныхъ родовъ, въ каждой странЬ, чаще будутъ 'представ­
лять разновидности, нежели виды болЬе мелкихъ родовъ; потому 
что'ГТДТГобразовались Miiorie близко родственные виды (т. е. виды 
того же рода), тамъ, вообще говоря, должны и теперь образоваться 
мнопя разновидности или возникающее виды. Тамъ, гдЬ растетъ 
много крупныхъ деревьевъ, мы ожидаемъ найти много молодыхъ 
деревцевъ. ГдгЬ оставались, при измЬнеши, MHorie виды того же 
рода, тамъ, значитъ, обстоятельства были благоприятны для изиЗше- 
шя: и отсюда мы можемъ вывести, что тамъ у слов! я, вообще, и те­
перь благопр1ятны для изменения. Съ другой стороны, если мы ста- 
немъ смотреть на каждый видъ, какъ на специальный актъ творче­
ства, то нг1тъ видимой причины, почему большее число разновидно­
стей должно встречаться въ групнЬ, обладающей многими видами, 
чЬмъ въ той, гдгЬ ихъ мало. Чтобы проверить справедливость этого 
предположения, я расположилъ растешя изъ 12 странъ и жесткокры- 
лыхъ насЬкомыхъ изъ двухъ округовъ, въ двЪ приблизительно 
равныя группы,—виды болЬе крупныхъ родовъ съ одной стороны 
и виды мелкихъ родовъ съ другой, и неизменно оказывалось, что 
большая пропорция видовъ, принадлежащихъ къ крупнымъ родамъ, 
давала разновидности, чЬмъ виды мелкихъ родовъ. Сверхъ того, 
виды крупныхъ родовъ, представлякнще как1я-либо разновидности, 
неизменно представляютъ болЬе значительное среднее число разно­
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видностей, нежели виды мелкихъ родовъ. т е  же результаты полу­
чаются, если сделать новое распредгЬлегпе, и если совсЬмъ исклю­
чить изъ таблицъ самые м елте роды, заключающ1е отъ одного до 
четырехъ видовъ. Эти факты ясно доказываюсь, что виды—не более, 
какъ резко обозначенныя и прочиыя разновидности; потому что. 
где только образовалось много видовъ того же вида или где, если 
можно такъ выразиться, фабрикащя видовъ происходила съ боль­
шой энерпей, тамъ мы должны, вообще, встретить и теперь фабрику 
на полномъ ходу, особенно потому, что мы имеемъ полное основа- 
н!е верить, что процессъ фабрикацш новыхъ видовъ очень медленъ. 
А это несомненно справедливо, если разновидности представляюсь 
собою зарождающееся виды; потому что мои таблицы показываюсь 
ясно, въ видЬ общаго правила, что где только образовалось много 
видовъ того же рода, тамъ эти виды представляюсь число разно­
видностей, т. е. зарождающихся видовъ, превышающее среднщ уро­
вень. Не то, чтобы все крупные роды теперь значительно изменя­
лись и такимъ образомъ увеличивали число своихъ видовъ, или 
чтобы мелте роды не изменялись и виды ихъ не возрастали въ 
числе; будь такъ, это было бы роковымъ обстоятельствомъ для 
моей теорш; но геолог!я ясно показываетъ намъ, что м елте роды, 
въ течете значительна™ перюда времени, часто значительно возра­
стали и крупные роды часто достигали своего крайняго развитая, 
затЬмь упадали и исчезали. Все, что намъ надо доказать, сводится 
къ утверждение, что где образовались мнопе виды того же рода, 
тамъ, въ среднемъ, и теперь образуется много новыхъ видовъ; и 
это, безъ сомпешя, потверждается.
Мнопе виды, включенные въ болпе крупные роды, сходны съ разновид­
ностями въ томъ, что они очень пшено, но не одинаково, связаны между 
собою и обладаютъ ограниченнымъ распространешемъ.—Есть и  друпя, CTO- 
юиця внимашя отнош етя между видами крупныхъ родовъ и ихъ 
известными разновидностями. Мы видели, что нетъ никакого непо- 
грешительнаго критерея, позволяющаго отличать виды отъ резко 
■обозначенныхъ разновидностей; и если не найдено промежуточныхъ 
звеньевъ между сомнительными формами, то натуралисты выну­
ждены пршти къ определенно, основываясь на размере различш и 
судя по аналогш, достаточны или нетъ эти разлшпя, для возведе- 
шя одной или обеихъ разновидностей въ рангъ видовъ. Поэтому, 
размерь различш является единственньшъ важнымъ критер1емъ 
для рЬшешн вопроса, считать ли две формы видами или разновид­
ностями. Но Фризъ показалъ для растенш, а Уэствудъ—для насеко­
мыхъ, что въ крупныхъ родахъ размерь различш между видами 
часто поразительно малъ. Я пытался проверить это численно, вы­
водя среднш числа, и, насколько хватаетъ моихъ несовершенныхъ 
результатовъ, они подтверждаюсь этотъ взглядъ. Я также совето­
вался съ некоторыми мыслящими и опытными наблюдателями, и, 
обсади въ вопросъ, они сходятся съ этимъ взглядомъ. Въ этомъ 
отношеши, стало быть, виды крупныхъ родовъ более сходны съ 
разновидностями, чемъ виды мелкихъ родовъ. Или можно поста­
вить вопросъ иначе и сказать, что у крупныхъ родовъ, где число 
фабрикующихся теперь разновидностей или зарождающихся видовъ 
значительнее, чемъ среднее число,—у этихъ родовъ мнопе виды, 
уже сложивнпеся, все еще до известной степени сходны съ разно-
видностями, потому что они отличаются между собою въ меньшей 
степени, чемъ это бываетъ обыкновенно. Сверхъ того, виды более 
крупныхъ родовъ связаны между собою такимъ же образомъ, какъ 
и разновидности того же вида. Ни одинъ натуралистъ не скажетъ, 
чтобы все виды того же рода были въ одинаковой степени различны 
между собою; ихъ можно, вообще говоря, разделить на подроды 
или менышя группы. Какъ справедливо зам'Ьчаетъ Фризъ, малыя 
группы видовъ обыкновенно скопляются, подобно спутникамъ. во- 
кругъ другихъ видовъ. А что такое разновидности, какъ не группы 
формъ, неодинаково родственныхъ между собою и скоплявшихся 
вокругъ другихъ изв'Ьстныхъ формъ, т. е. вокругъ своихъ родитель- 
скихъ видовъ? Безъ сомнения, существуетъ одинъ, очень важный 
пунктъ различш между разновидностями и видами, а именно, что 
размйръ различш между разновидностями, если сравнить ихъ между 
собою или съ родительскими видами, гораздо менее значителенъ, 
чемъ между видами того же рода; но когда мы обсудимъ начало, 
которое я называю расходимостью признаковъ, то увидимъ, какъ 
объяснить это различье, и какимъ образомъ менее крупиыя разли­
чая между разновидностями стремятся возрасти до более крупныхъ 
различш между видами.
Есть еще одинъ пунктъ, достойный замечай 1я. Разновидности, 
вообще говоря, распространены въ очень узкихъ границахъ. Это 
утверждение, въ сущности, немногимъ отличается отъ очевидной 
истины, потому что, если бы оказалось, что разновидность более 
распространена, чемъ предполагаемый родительскш видъ, то они 
обменялись бы назвашями. Но есть основате думать, что виды, 
близко родственные другимъ видамъ, - и  въ этомъ отношенш сход­
ные съ разновидностями,—часто ограничены очень узкими преде­
лами распространения. Такъ, напр., Уатсонъ отмгЬтилъ для меня въ 
прекрасно составленномъ Лондонскомъ каталоге растенш (4-ое изд.) 
63 растения, обозначенный тамъ какъ виды, но, по его мненш, такъ 
близко родственныя съ другими видами, что имеютъ сомнительный 
характеръ. Эти 63 такъ наз. вида въ среднемъ распространены въ  
6,9 изъ областей, на которьня Уатсонъ разделилъ Великобританпо. 
Въ томъ же каталоге отмечены 53 общепризнанныя разновпадности, 
распространенный въ 7,7 областяхъ; тогда какъ видьн, къ которымъ 
оне принадлежать, распространеньн въ 14,3 областяхъ, такъ что 
общепризнанный разновидности обладаютъ, въ среднемъ, настолько 
яге ограниченнымъ распростраиешемъ, какъ и близко родственныя 
формьн, отмеченный для меня Уатсономъ какъ сомнительные виды, 
но признаваемьня почти всеми британскими ботаниками за хорониie 
и настояпце видьн.
Общге выводы.—Въ конце концовъ, разновидности не могутъ 
быть иначе различаемьн отъ видовъ, какъ, во-первьнхъ, посредствомъ 
открьшя промежуточньнхъ связующихъ формъ; во-вторьнхъ, на осно­
вами некоторая неопределеннаго размера различий между ними; 
потому что две формьн, если оне мало различаются, вообще говоря, 
ннризнаются разновидностями, хотя бы ихъ нельзя было связать 
между собою; но размеръ различш, необходимыхъ, чтобы возвести 
канйя-либо две формы на степень видовъ, не можетъ быгь опреде­
лены Если взять роды, содержащие более чемъ среднее число ви­
довъ въ данной стране, то видьн этихъ родовъ обладаютъ более,
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чемъ среднимъ числомъ разновидностей. Виды крупныхъ родовъ 
способны къ близкому, но неравному по степени родству между 
собою, образуя малыя группы около другихъ видовъ. Виды, очень 
близко родственные другимъ видамъ, видимо занимаютъ ограничен­
ный области. Во всЬхъ этихъ отнош етяхъ виды крупныхъ родовъ 
представляютъ значительное сходство съ разновидностями. И мы 
можемъ ясно понять эти сходства, если виды некогда существо­
вали, какъ разновидности, и такимъ образомъ возникли; тогда какъ 
эти сходства совершенно необъяснимы, если виды созданы каждый 
отдельно.
Мы также видели, что наиболее процв’Ьтаюшде или господ­
ствующее виды крупныхъ родовъ въ каждомъ классе даютъ въ 
среднемъ наибольшее число разновидностей; и разновидности, какъ 
мы увидимъ впоследствш, стремятся превратиться въ новые отдель­
ные виды. Такимъ образомъ крупные роды стремятся стать еще 
крупнее; и во всей природе формы жизни, теперь преобладающая, 
стремятся стать еще более господствующими, оставивъ видоизме- 
ненныхъ и господствующихъ потомковъ. Но, путемъ, который бу­
детъ выясненъ позднёе, более крупные роды стремятся также къ 
расщепленш на более мелте. И такимъ образомъ, формы жизни 
во всей вселенной подразделяются на группы, подчиненныя дру­
гимъ группамъ.
Г Л А В  А III.
Борьоа за существоваше.
Значение борьбы за существоваше въ естественномъ подборп.—Прежде 
чемъ приступить къ предмету настоящей главы, я долженъ сделать 
несколько предварительныхъ замечанш, съ целью показать, какимъ 
образомъ борьба за существоваше неизбежно приводить къ есте­
ственному подбору. Было показано въ последней главе, что органи- 
чесшя существа въ естественномъ состоянш представляютъ некото­
рую индивидуальную изменчивость; въ самомъ деле, я не думаю, 
чтобы это когда-нибудь было даже оспариваемо. Несущественно для 
насъ, называется ли значительное число сомнительныхъ формъ ви­
дами или подвидами или разновидностями; какой, напр., рангъ 
приписать двумъ или тремъ стамъ сомнительныхъ формъ британ- 
скихъ растенш, если только допустить существоваше какихъ бы то 
ни было резко выраженныхъ разновидностей. Но простое существо­
ваше индивидуальной изменчивости и некоторыхъ резко выраже- 
ныхъ разновидностей, хотя необходимое для основашя дела, мало 
помогаетъ намъ понять, какимъ образомъ возникаютъ виды въ при­
роде.
Какъ могли усовершенствоваться все эти изумительный нри- 
способлешя одной' части организацш къ другимъ частямъ и къ 
жизненнымъ услов!ямъ, и одного органическаго существа къ дру­
гому? Мы особенно ясно видимъ эти чудесныя соприспособлешя у 
дятла и у омелы; и лишь немногимъ менее ясно у ничтожнейшаго 
паразита, нрикрепляющагося къ волосамъ четвероногаго или къ 
перьямъ птицы: въ строенш жука, ныряющаго подъ водою; въ one-
ренныхъ (обладающыхъ летучками) сЬменахъ, переносы мыхъ самымъ 
елабымъ вгЬтеркомъ; словомъ, мы видимъ превосходный приспособле­
ния всюду и въ каждой части органическаго Mipa.
Д алее можно спросить, какимъ образомъ разновидности, ко­
торыя я назвалъ зарождающимися видами, въ конце концовъ пре­
вращаются въ xopoinie отдельные виды, которые въ большинстве 
случаевъ очевидно различаются между собою гораздо более, нежели 
разновидности того же вида? Какимъ образомъ возникаютъ эти 
группы видовъ, образующая то, что называютъ отдельными родами 
и отличающаяся между собою более, нежели виды того же рода? Все 
эти результаты, какъ мы полнее убедимся въ следующей главе, 
вытекаютъ изъ борьбы за существоваше. Въ силу этой борьбы изме­
н етя , какъ бы они ни были малы и отъ какого бы источника они 
ни произошли, если только они сколько-нибудь полезны особи или 
въ виду же ихъ необычайно сложныхъ отношенш къ другимъ 
органическимъ суьцествамъ и къ физическимъ условнямъ жизни-— 
будутъ клониться къ сохраненью такихъ особей и, вообще говоря, 
будутъ наследоваться потомствомъ. Потомство также получаетъ та­
кимъ образомъ лучппе шансы для переживашя, потому что, изъ 
многихъ особей каждаго вида, которыя перюдически рождаются,, 
можетъ пережить только ничтожное число. Я назвалъ этотъ прин- 
ципъ, посредствомъ котораго сохраняется каждое малое изменение, 
если оно полезно, именемъ естественнаго подбора, съ целью отме­
тить его отнош ете къ способности человека производить подборъ. 
Но выражете, часто употребляемое Гербертомъ Спенсеромъ, именно 
„переживание приспособленнейшихъ“, более точно и нередко такъ 
яге удобно. Мы видели, что человекъ, посредствомъ подбора, можетъ, 
безъ сомнения, достичь значительныхъ результатовъ и можетъ при­
способить органическйя существа къ своимъ цЬлямъ, съ помощьио 
накопления малыхъ, но полезныхъ изменении, доставленныхъ ему 
природою. Но естественный подборъ, какъ мы увидимъ далее, есть 
сила, постоянно готовая действовать и настолько неизмеримо прево­
сходящая слабыя усилйя человека, насколько созданья природы 
ииревосходятъ созданья искусства. Теперь раземотримъ несколько 
ииодробнее борьбу за суьцествовате. Въ другомъ моемъ сочинении я 
раземотрю этотъ ииредметъ, какъ вполне того заслуживающей, съ 
большей подробностью. Де-Кандолль старший и Лайэлль показали 
I пространно и съ философской точки зренья, что все органическйя 
существа подвержены суровому состязанию. Относительно растенш, 
никто не разематривалъ этого вопроса остроумнее пи искуснее, 
чемъ Гербертъ. деканъ Манчестерскш — очевидное следствйе его 
обширныхъ познаний по садоводству. Ничего нетъ легче, чемъ до- 
ипустить на словахъ истинность всеобпцей борьбы за существоваше; 
ничего нетъ труднее—я по крайней мере убедился въ этомъ— 
чемъ постоянно иметь въ виду этотъ гнринципъ. Но до техъ  поръ, 
ипока онъ не укоренится вполне въ уме, вся экономйя природы, все 
факты распределения, редкости, изобшпя, вымирашя и изменения 
будутъ лишь смутно видимы или останутся вполне непонятными. 
Мы видимъ природу ликующею, мы видимъ часто крайнее изобилйе 
пнпци, но мы не видимъ, или забываемъ, что птицы, беззаботно 
поювщя кругомъ насъ, кормятся по преимупцеству насекомыми или 
семенами, и такимъ образомъ постоянно разрупнаютъ жизнь; мы за-
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бываемъ, въ какомъ широкомъ размере эти певцы и ихъ яйца или 
птенцы уничтожаются хищными птицами или зверями; мы не всегда 
помнимъ, что хотя сегодня пища можетъ чрезвычайно изобиловать, 
это происходить не во все времена года и не каждый годъ.
Выражеше борьба за существоваше употребляется въ широкомъ 
с м ы ш ь ,— Я  долженъ предупредить, что употребляю это выражеше 
въ широкомъ и переносномъ смысле, включая зависимость одного 
существа отъ другого, а также (что более важно) не только жизнь 
особи, но и успъхъ въ оставленш потомства. О двухъ животныхъ 
изъ числа собачьихъ, во время голодовки, можно сказать, въ подлин- 
номъ смысле, что они борются между собою за то, кто изъ двухъ 
добудетъ пищу и выживетъ. Но хотя говорятъ, что растете на кран» 
пустыни борется за жизнь съ засухой, всетаки более уместно было 
бы сказать, что оно зависитъ отъ влаги. Растете, производящее 
ежегодно тысячу семянъ, изъ которыхъ въ среднемъ лишь одно 
достигаетъ зрелости, въ более прямомъ смысле слова борется съ 
растешями того же рода и съ другими, уже покрывающими почву. 
Омела зависитъ отъ яблони и некоторыхъ другихъ деревьевъ; но 
только въ очень переносномъ смысле можно сказать, что она борется 
съ этими деревьями, потому что, если слишкомъ много паразитовъ 
выростетъ на томъ же дереве, оно захиреетъ и погибнетъ. Но о 
несколькихъ проростающихъ омелахъ, растущихъ тесно одна подле 
другой, на той же ветви, можно въ более прямомъ смысле сказать, 
что он'Ь борются между собою. Такъ какъ омела разсеивается пти­
цами, то ея существоваше зависитъ отъ птицъ; и въ переносномъ 
смысле можно сказать, что она борется съ другими плодоносящими 
растешями, привлекая птицъ проглотить ее и, такимъ образомъ, 
разсеять ея семена. Во всехъ этихъ различныхъ значешяхъ, пере- 
ходящихъ одно въ другое, я, ради удобства, употребляю общш тер- 
минъ: борьба за существоваше.
Геометрическая прогрессгя размножетя.—Борьба за существование 
неизбежно вытекаетъ изъ высокой прогрессш, въ которой стремятся 
размножиться все органичесшя существа. Каждое существо, про­
изводящее при естественной продолжительности жизни, несколько 
яицъ или семянъ, должно погибнуть въ известный першдъ жизни, 
въ известное время года или случайно: не будь этого, то въ силу 
геометрической прогрессш размножетя, численность его вскоре 
стала бы такъ непомерно велика, что яп одна страна не могла бы 
выдержать этой массы. Стало быть, такъ какъ производится большее 
число особей, чемъ сколькоможетъ выжить, то во всякомъ случае 
должна происходить борьба за существоваше, между особями того же 
вида или же между особями разныхъ видовъ, или съ физическими усло­
виями жизни. Это—уч ете  Мальтуса, примененное ко всему животному 
и растительному царству, въ усиленномъ виде, такъ какъ въ этомъ 
случае невозможно ни искусственное умножете пищи, ни благо­
разумное воздержаше отъ брака. Хотя некоторые виды теперь увели­
чиваются въ численности, съ большей или меньшей быстротою, но 
все виды не могутъ размножаться такимъ образомъ, потому что 
иначе ихъ не вместила-бы вселенная.
Нетъ ни одного исключетя изъ правила, что все органичесюя 
существа естественно возрастаютъ въ такой прогрессш, что, если бы 
они не погибали, земля вскоре была бы покрыта потомствомъ одной
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единственной пары. Даже медленно размножающиеся человйкъ 
удванваетъ численность въ 25 летъ и, по этой пропорцш, менее 
тЬмъ въ тысячу ггЬтъ буквально не осталось бы для его потомства 
м^ста, где можно было бы поставить ногу. Линней вычислилъ, что 
если бы однолетнее растете производило только пару семянъ—нетъ 
ни одного растетя, которое было бы такъ неплодовито—его потомки 
на следующш годъ снова по паре семянъ u т. д., то въ 20 летъ 
было бы миллюнъ растенш >). Слона считаюсь наименее плодовитьшъ 
изъ всехъ известныхъ животныхъ, и я взялъ на себя трудъ вычи­
слить вероятную наименьшую норму его естественнаго размножетя; 
всего вернее допустить, что слонъ начинаетъ плодиться въ 30-летнемъ 
возрасте и продолжаетъ до 90 летъ, давая 6 детенышей и доживая 
до столетняго возраста; при этихъ услов!яхъ, въ першдъ отъ 740 
до 750 летъ, пара слоновъ дала бы потомство, состоящее изъ 19 
миллюновъ живущихъ особей.
Но мы обладаемъ лучшимъ доказательствомъ по этому пред­
мету, чемъ то, которое даютъ чисто теоретичесюя вычисления, а именно 
намъ известны многочисленные случаи изумительно быстраго раз- 
множешя разнаго рода дикихъ животныхъ, въ случае, если обстоя­
тельства благопр1ятствовали имъ въ течете двухъ или трехъ после- 
довательныхъ временъ года. Еще более поразительны факты, отно­
сящееся къ различнымъ домашнимъ животнымъ, одичавшимъ въ раз­
ныхъ странахъ; если бы сообщешя о размноженш медленно плодяща- 
гося рогатаго скота и лошадей въ Ю. Америке, а въ последнее время 
и въ Австралш, не были хорошо установлены, то ихъ можно было 
бы счесть невероятными. То же и съ растетями; можно было бы дать 
примеры ввезенныхъ растенш, которые стали обыкновенными на 
целыхъ островахъ, въ першдъ менее чемъ десять летъ. Мнопя 
растетя, какъ напр, испанскш артишокъ и одннъ рослый видь 
чертополоха, въ настоящее время обыкновеннейшая на обширныхъ 
равнинахъ Ла-Платы, покрывающая целыя квадратныя мили, почти 
вытесняя все друпя растешя—были ввезены изъ Европы; и есть 
растетя, которыя въ настоящее время, какъ мне сообщаетъ Фоконеръ 
(Falkoner), распространены въ Индш отъ мыса Коморинъ до Гималаевъ. 
ввезенныя изъ Америки со времени ея открьтя. Въ такихъ слу­
чаяхъ—а ихъ можно было бы привести множество—никто не пред­
положить, чтобы плодовитость животныхъ или растенш была вне­
запно и временно усилена въ заметной степени. Очевидное объяс- 
н ете  состоитъ въ томъ, что условия жизни были чрезвычайно благо- 
npiflTHH, н что, стало быть, погибало меньшее количество старыхъ 
и молодыхъ, и почти все молодые имели возможность оставить по­
томство. Геометрическая nporpeccifl размножетя, всегда поражающая 
своими результатами, просто объясняетъ чрезвычайно быстрое воз- 
растате ихъ численности и обширное распространете въ ихъ по- 
вомъ местожительстве.
Въ естественномъ состоянш почти каждое, достигшее полнаго 
роста растете ежегодно производить семена, и среди животныхъ 
лишь немного такихъ, которыя не спариваются ежегодно. Отсюда 
мы можемъ съ уверенностью заключить, что все растетя  и животныя 
стремятся возрастать въ геометрической прогрессш,—-что все они
’) Действительно, два въ двадцатой степени немногим* бол-he мвллюна. Иереи.
быстро могли бы заполнить всЬ пространства. где только могли бы 
существовать,—и что это стремленье къ возрастанш въ геометриче­
ской прогрессии должно быть задерживаемо гибелью въ какой-либо 
першдъ жизни. Наше близкое знакомство съ крупными домашними 
животными, мне кажется, вводитъ насъ въ заблуждеше. Мы не ви­
димъ значительная истребления ихъ, но мы забываемъ, что тысячи 
ихъ ежегодно убиваемы въ пищу и что въ естественномъ состоянш 
равное число было бы такъ или иначе уничтожено.
Единственное различье между организмами, ежегодно произ­
водящими яйца или семена многими тысячами, и теми, которыя 
ироизводятъ ихъ чрезвычайно малое число, состоитъ въ томъ, что 
медленно плодящьеся требуютъ несколько больш ая числа летъ, для 
того, чтобы при благо прйятныхъ условьяхъ населить целую область, 
какъ бы велика она ни была. Кондоръ несетъ пару яицъ, а амери­
кански! страусъ—штукъ двадцать, и темъ не менее въ одной и 
той же стране кондоры могутъ быть более многочисленны, чемъ 
страусы. БуревЬстникъ (petrel) несетъ лишь одно яйцо, а между 
темъ считается самой многочисленной птицей въ Mipe. Одна муха 
кладетъ сотни яицъ, другая, какъ, напр., Hippobosca—только одно яйцо, 
но эта разница не опредЬляетъ, сколько особей обоихъ видовъ мо­
гутъ выжить въ какой-либо области. Большое число яицъ пред- 
ставляетъ известное значете для техъ видовъ, которые зависятъ 
отъ колеблющагося запаса пищи, такъ какъ позволяешь имъ быстро 
возрастать въ численности. Но настоящее значете большого коли­
чества яицъ или семянъ состоитъ въ томъ, чтобы вознаграждать 
за значительную гибель въ какой-либо перюдъ жизни; и этотъ 
перюдъ, въ значительномъ большинстве случаевъ, есть именно р ан тй  
перюдъ. Если животное можетъ какимъ бы то пи было образомъ 
защищать свои яйца или детенышей, то ихъ можетъ быть произве­
дено и малое число, и средней величины запасъ будетъ цЬликомъ 
сохраненъ; но если уничтожается множество яицъ или детенышей, 
то необходимо производить большое число, иначе видъ погибнешь. 
Для поддержашя полн ая числа экземпляровъ какого-либо дерева, 
полагая, что оно живетъ въ среднемъ тысячу летъ, бььло бы до­
статочно, чтобы производилось одно единственное зерно разъ въ тысячу 
летъ, если предположимъ, что это зерно никемъ не можетъ быть 
истреблено и что для него наверное обезпечено проростате въ над- 
лежащемъ месте; такъ что, во всехъ случаяхъ, средняя численность 
любого животная или растетя  л и ть  косвенно зависишь отъ числа 
его яицъ или семянъ.
Наблюдая природу, крайне необходимо постоянно иметь въ 
виду предыдущая соображенья—никогда не забывая, что всякое 
отдельное органическое существо, можно сказать, всеми силами 
старается возрасти въ численности, всякое существо живешь, ведя 
борьбу въ какой-либо перюдъ своей жизни; суровая погибель неиз­
бежно ожидаетъ или молодыхъ или старыхъ въ течете каж дая 
поколешя или съ возобновляющимися промежутками. Попробуйте1 
ослабить какую-либо задержку, смягчите сколько-нибудь истребле­
ние, и численность вида почти моментально возрастешь до любого 
размера.
Причины задержекъ размножешя.—Причины, задерживаюпця есте­
ственное стремлеше каждаго вида къ размножетю, весьма темны.
Посмотрите на наиболее нроцв'Ьтаюцце виды; чемъ более кишишь 
число ихъ особей, ш&мъ более стремятся они размножиться еще 
далее. Мы не знаемъ въ точности, каковы задержки, хотя бы въ 
одномъ единственномъ случай. Да это и не удивить никого, кто 
поразмыслить о томъ, насколько невежественны мы въ этомъ во­
просе, даже по отношенш къ человеку, хотя изученному несрав­
ненно лучше, тЬмъ всякое другое животное. Этотъ вопросъ о за- 
держкахъ размножетя былъ искусно ра-зобранъ многими авторами, 
и я надеюсь въ дру!'омъ сочинен)и разобрать его достаточно по­
дробно, особенно, что касается хищныхъ (feral) южноамериканскихъ 
животныхъ. Здесь я сделаю лишь немноия замечашя, достаточныя 
для того, чтобы указать читателю на некоторые изъ главныхъ пун- 
ктовъ. Яйца и молодыя животныя, вообще говоря, повидимому, всего 
более страдаютъ, но нельзя сказать, что бы это было всеобщимъ 
явлешемъ. У растенш мы видимъ значительное истреблеше с’Ьмянъ, 
но нгЬкоторыя ироизведенныя мною наблюден1я показываютъ, что 
молодыя растеньица всего более страдаютъ оттого, что прорастаютъ 
на почве, уже густо наполненной другими растешями. Молодыя 
растетя  истребляются также во множестве разными врагами; такъ, 
напр., на участке земли въ три фута длины и два ширины, раско- 
панномъ и расчнщенномъ, и где ихъ не могли заглушить друйя 
растетя, я отмечалъ все всходивппе ростки нашихъ туземныхъ 
травъ, и изъ 367 не менее 295 были уничтожены, главнымъ обра­
зомъ, улитками и насекомыми. Если давно скошенному дерну (и 
то же было бы съ дерномъ, сильно объеденномъ скотомъ) дать 
расти, то более крЬпгая растетя постепенно убьютъ менее крепшя, 
хотя и вполне выроснйя; такъ, изъ 20 видовъ выросшихъ на ма- 
ленькомъ участке скошеннаго дерна (3 фута ширины и 4 длины) 
девять видовъ погибло отъ того, что остальнымъ было предоставлено 
расти свободно.
Запасъ пищи для каждаго вида, разумеется, даетъ крайнш 
пределъ размножетя каждаго вида, но очень часто среднюю числен­
ность вида определяешь не добываше пищи, а то обстоятельство, 
что онъ самъ служить добычею другихъ животныхъ. Такъ, едва ли 
можно сомневаться, что количество куропагокъ, тетеревовъ и зай- 
цевъ въ значительной степени зависишь, главнымъ образомъ, отъ 
истреблешя мелкихъ хищниковъ. Если бы ни одна штука дичи не 
была застрелена въ Англш въ течете ближайшихъ 20 летъ и, въ 
то же время, не былъ истребленъ ни одинъ хищникъ, то, по всей 
вероятности, оказалось бы менее дичи, чемъ теперь, хотя теперь 
ежегодно быотъ сотни тысячъ штукъ дичи. Съ другой стороны, въ 
некоторыхъ случаяхъ, какъ, напр., для слоновъ, нетъ истреблешя 
хищными зверями, такъ какъ даже индшскш тигръ очень редко 
осмеливается напасть на молодого слона, защищаемаго самкой.
Климатъ играетъ важную роль въ определенш средней числен­
ности вида, и першднчесгае холода или засуха, кажется, служатъ 
наиболее действительными изъ всехъ задержекъ. Я  вычислилъ 
(главнымъ образомъ по значительному уменыпенш гнездъ весною), 
что зима 1854—55 года истребила четыре пятыхъ общаго числа 
птицъ на моихъ земляхъ; а это—ужасное истреблеше, если мы 
вспомнимъ, что смертность въ 10°/о считается необычайно значитель 
ной при энидем1яхъ у человека. На первый взглядъ кажется, что
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д е и с т е  климата совершенно не зависимо отъ борьбы за существо- 
BaHie; но насколько климатъ, главнымъ образомъ, дМ ствуетъ, умень­
шая количество пищи, онъ приводить къ упорной борьбе между 
особями одного и того же и различныхъ видовъ, кормящимися 
одними и теми же родами пищи. Даже въ томъ случай, когда кли- 
матъ, напр., необычайный холодъ, дМ ствуетъ прямо, и тогда наибо­
лее пострадаютъ самыя слабыя особи, или т’Ь, которыя достали 
меньше всего пищи въ зимнее время. Путешествуя съ юга на с/Ь- 
веръ или изъ сырой области въ сухую, мы постоянно видимъ, что 
какой-нибудь видъ становится все реже и реже и, наконецъ, исче- 
заетъ; и такъ какъ перемена климата очевидна, мы склонны при­
писывать все это его прямому дМ ствш; но это—взглядъ неправиль­
ный. Мы забываемъ, что каждый видъ, даже тамъ, где онъ всего 
многочисленнее, постоянно претерпЬваетъ чудовищное истреблеше 
въ какомъ-нибудь першдЬ его жизни, погибая отъ враговъ или же 
отъ конкуррентовъ на то же место и ту же пищу; и если этимъ 
врагамъ или конкуррентамъ, хотя бы въ малейшей степени, благо- 
npiaTCTByeTb какая-либо малая перемена въ климате, то число ихъ 
возрастаетъ; и такъ какъ данная область уже биткомъ набита оби­
тателями, то другой видъ долженъ убывать. Путешествуя на югъ 
и замечая, что какой-либо видъ убываетъ въ численности, мы мо­
жемъ быть уверены, что причина этого заключается столько же въ 
томъ, что друпе виды оказываются въ благопрхятномъ положенш, 
какъ и въ томъ, что данный видъ терпнтъ ущербъ. Точно то же 
мы видимъ, путешествуя на сгЬверъ, но въ нисколько меньшей сте­
пени, потому что число видовъ всЬхъ родовъ, а следовательно и 
число соперпиковъ, убываетъ къ северу или при восхожденш на 
гору; мы въ этомъ случай гораздо чаще встречаема, хилыя формы, 
зависяпця отъ прямою вреднаго действ]я климата, чемъ въ случае 
нередвижешя къ югу или спуска съ горъ. Когда мы достигаемъ 
иолярныхъ областей, или покрытыхъ снегомъ вершинъ, или безвод- 
ныхъ пустынь, то борьба за жизнь ведется почти исключительно
СО СТИХ1ЯМИ.
Что климатъ действуетъ главнымъ образомъ косвенно, т. е., 
6лагопр1ятствуя другимъ видамъ, это ясно изъ того, какое огромное 
количество растенш, отлично выдерживающихъ нашъ климатъ въ 
нашихъ садахъ, никогда не дичаютъ, потому что не могутъ сопер­
ничать съ нашими туземными растешями и не могутъ противостоять 
разрушенш нашими домашними животными. Если какой-либо видъ, 
благодаря чрезвычайно благопрзятнымъ обстоятельствамъ, непо­
мерно возрастаетъ въ числе въ малой области, то часто появляются 
эпидемш—по крайней мере это обыкновенно случается съ нашею 
дичью—и здесь мы видимъ задержку, независимую отъ борьбы за 
существоваше. Но даже мнопя изъ этихъ такъ, наз., эпидемш, по- 
видимому, зависятъ отъ паразитныхъ организмовъ, которые, по ка­
кой-либо причине, вероятно отчасти вследств1е легкости распро­
странения между скученными животными, попали въ необычайно 
благощлятныя обстоятельства: и здесь является родъ борьбы между 
наразитомъ и его добычею.
Съ другой стороны, во многихъ случаяхъ, значительная масса 
особей одного и того же вида, сравнительно съ численностью его 
враговъ. абсолютно необходима для сохранения вида. Такъ мы мо-
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жемъ легко собирать много зернового хлеба, раисоваго семени и 
т. п. на нашихъ поляхъ, потому что сЬмена оказываются въ боль- 
шомъ избытке, по сравненш съ питающимися ими птицами; и 
птицы, хотя им’еютъ избытокъ пищи въ это время года, не могутъ 
возрасти въ числе пропорщонально запасу семянъ, такъ какъ ихъ 
численность испытываешь задержку въ зимнее время; но каждый, 
кто делалъ эту попытку, ;шаетъ, какъ трудно добыть семена отъ 
ничтожнаго количества пшеницы и другихъ подобныхъ растенШ въ 
саду; въ одномъ подобномъ случае я потерялъ все семена до одного. 
Это воззрение на необходимость крупнаго запаса особей одного и 
того же вида для сохранешя его объясняешь, мне кажется, неко­
торые странные факты въ природе, какъ, напр., тотъ, что очень ред- 
к1я растешя порою становятся крайне многочисленными въ техъ 
немногихъ местахъ, где они сущ ествую т п что некоторыя изъ 
общежительныхъ растенш остаются общественными, т. е. изобилую­
щими числомъ особей, даже на крайней границе ихъ области. Въ 
подобныхъ случаяхъ, следуетъ думать, что растеше можетъ суще­
ствовать только тамъ, где условия его жизни такъ благоир1ятны, 
что возможно совместное существоваше многихъ особей и что та­
кимъ образомъ видъ спасается отъ значительная истреблешя. Я 
долженъ добавить, что во многихъ изъ этихъ случаевъ, играютъ 
роль, безъ сомнешя, xopoinie результаты скрещивашя и дурныя 
последствйя CM’fiiueiiiH близко родственныхъ формъ. Но здесь я не 
стану объ этомъ распространяться.
Сложныя взаимныя отношенгя между вспмн животными и растешями 
въ боръбтъ за существоваше. —Известны MHorie случаи, показывающих 
какъ сложны и неожиданны задержки и взаимныя отношешя между 
органическими существами, которымъ приходится вести совместную 
борьбу въ одной п той же стране. Я дамъ здесь лишь одинъ прн- 
меръ, который, не смотря на его простоту, заинтересовалъ меня. 
Бъ Стаффордшире, въ именьи одного моего родственника, где я 
располагалъ всевозможными средствами изследовашя, была большая 
и чрезвычайно безплодная пустошь, которой никогда не касалась 
рука человека; но несколько сотъ акровъ совершенно того же рода 
были 25 летъ  тому назадъ огорожены и тамъ посадили шотландскую 
сосну. Перемена въ туземной растительности засаженной части пу­
стоши была чрезвычайно замечательна, она оказалась значительнее, 
чЬмъ обыкновенно бываетъ при переходе съ одной совсемъ i различ­
ной почвы на другую: не только относительная численность быв- 
ишхъ на пустоши растенш изменилась, но 12 видовъ растеши (не 
считая злаковъ и видовъ осоки) процветали на плантащяхъ, не 
оказываясь на пустоши. На нас.екомыхъ шля Hie должно было ока­
заться еще более значительным^ такъ какъ на плантащяхъ стали 
часто гостить шесть видовъ насекомоядныхъ птицъ, которыхъ не 
было видно на пустоши; а пустошь посещалась двумя или тремя 
иными видами насекомоядныхъ птицъ. Отсюда мы видимъ, какъ 
могущественно было вл!яше введешя одного только вида деревъ, 
безъ всякой другой перемены, исключая той, что земля была ого­
рожена, такъ что прекращенъ доступъ скоту. Но насколько важно 
огороживаше, это я ясно увиделъ близъ Фарнгэма въ Соррее. Здесь 
есть пространный пустоши, съ несколькими группами старыхъ шот- 
ландскихъ сосенъ на отдаленныхъ вершинахъ холмовъ: въ послед­
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нее десятилетие обширные участки были огорожены и самосЬянныя 
сосны теперь выросли массами, такъ густо, что все не могутъ вы­
жить. Когда я убедился, что эти молодыя деревца не были посеяны 
нарочно и не насажены, я былъ такъ удивленъ ихъ численности, 
что отправлялся на разные пункты, откуда могъ обозревать сотни 
акровъ неогороженной пустоши, и буквально не могъ увидеть тамъ 
ни одной шотландской сосны, исключая старыхъ посаженныхъ группъ. 
Ко присмотревшись близко между стеблями вереска на пустоши, я 
нашелъ множество ростковъ и молоды хъ деревцовъ, которые посто­
янно обглодывались скотомъ. На одномъ квадратномъ ярде, на раз- 
стоянш какихъ-нибудь ста ярдовъ отъ одной изъ группы старыхъ 
сосенъ, я насчиталъ 32 молодыхъ деревца; и одно изъ нихъ, съ 
тридцатью двумя годичными кольцами, въ течете многихъ летъ 
пыталось поднять верхушку выше стеблей вереска, но неудачно. Не 
удивительно, что, какъ только земля была огорожена, она густо 
покрылась сильнорастущими молодыми соснами. А между темъ 
пустошь была такъ безплодна и обширна, что никому не могло 
пршти въ голову, какъ тщательно и съ какимъ успехомъ отыски- 
валъ здесь скотъ пищу.
Отсюда мы видимъ, что скотъ абсолютно ограннчиваетъ суще­
ствование шотландской сосны; но въ некоторыхъ странахъ насекомыя 
ограничиваюсь существоваше скота. Быть можетъ' Парагвай представ­
ляем  самый любопытный примеръ этого, такъ какъ здесь ни ро­
гатый скотъ, ни лошади, ни собаки никогда не дичаютъ, хотя они 
кишатъ къ югу и къ северу въ одичавшемъ состоянш; но Азара и 
Ренгеръ показали, что это зависитъ отъ присутств1я въ Парагвае 
въ более значительномъ количестве некоторой мухи, кладущей 
яйца въ пупки этихъ животныхъ, какъ только они родятся. Размно- 
жете этихъ мухъ, какъ оне ни многочисленны, обыкновенно ве­
роятно задерживается какимъ-либо способомъ, вероятно, другими 
паразитными насекомыми. Поэтому, если бы известныя насекомо­
ядный птицы стали убывать въ Парагвае, то, вероятно, размножи­
лись бы паразитныя насекомыя; а это уменьшило бы число мухъ, 
кладущихъ яйца въ пупки—тогда скотъ и лошади могли бы ди­
чать, и это, конечно, значительно должно изменить (какъ действи­
тельно, замечено мною въ некоторыхъ частяхъ Ю. Америки) мест­
ную растительность: это, въ свою очередь, должно значительно по- 
вл1ять на насекомыхъ, а это, какъ мы только что видели на при­
мере Стаффордшира, должно повлиять на насекомоядны хъ птицъ и 
т. д. въ вечно возрастающихъ кругахъ сложныхъ отношенш. Но въ 
природе, отношешя никогда не бываютъ такъ просты, какъ здесь 
показано. Борьба за борьбой должна постоянно возобновляться съ 
переменнымъ успехомъ, и темъ не менее за долпе промежутки 
времени силы такъ хорошо уравновешиваются, что общш видъ при­
роды остается на долгое время однообразными хотя безъ сомнешя, 
самое пустячное обстоятельство могло бы доставить победу одному 
органическому существу надъ другимъ. Темъ не менее, такъ велико 
наше невежество, и такъ значительны наши притязашя, что мы 
удивляемся когда слышимъ объ угасанш какой-либо органической 
формы; п не видя причины, мы призываемъ на помощь катастрофы, 
опустошавшая м!ръ, или изобретаемъ законъ долговечности жизнен- 
ныхъ формъ!
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Я чувствую искуш ете дать еще одинъ нримЪръ, показывающий 
какъ растенш и животныя, отдаленный между собою на ступеняхъ 
природы, связаны одною сетью сложныхъ соотношенш. Позднее я 
буду иметь случай показать, что тропическая Lobelia fulgens никогда 
не посещается насекомыми въ моемъ саду и, следовательно, по при­
чине ея своеобразнаго строетя. никогда не прииосятъ семянъ. По­
чти все орхидныя абсолютно требуютъ посЬщ етя насекомыми для 
перенесетя массъ пыльцы и для оплодотворетя ихъ этимъ пу­
темъ. Я нашелъ путемъ опытовъ, что шмели почти необходимы для 
оплодотворетя анютиныхъ глазокъ (Viola tricolor), потому что друйя 
пчелииыя не иос'Ьщаютъ этого цветка. Я нашелъ также, что носЬ- 
щешя пчелъ необходимы для оплодотворетя некоторыхъ видовъ 
клевера; такъ, напр., двадцать головокъ голландскаго клевера 
(Trifolium repens) дали 2290 сЬмянъ. но 20 другихъ, защищенныхъ 
отъ пчелиныхъ видовъ, не дали ни одного. Далее, сотня головокъ 
краснаго клевера (Т. pratense) дала 2700 сЬмянъ, но то же число 
защищенныхъ головокъ—ни одного. Только шмели посгЬщаютъ крас­
ный клеверъ, такъ какъ друпя пчелиныя не могутъ достать медъ 
такъ глубоко. Предполагали, что бабочки могутъ оплодотворять кле­
веръ; но я сомневаюсь, что бы это относилось къ красному клеверу, 
потому что ихъ весъ недостаточенъ для того, чтобы придавить ле­
пестки, называемые крыльями. Отсюда мы выводимъ съ большой 
вероятностью, что если бы весь родъ шмелей вымеръ или сталъ 
очень редкимъ въ Англш, то анютины глазки и красный клеверъ 
стали бы очень редкими или исчезли бы совсемъ. Число шмелей 
въ любой местности въ значительной степени зависишь отъ числа 
полевыхъ мышей, раззоряющихъ ихъ соты и гнезда; и полковникъ 
Ньюмэнъ, долго изучавшш нравы шмелей, полагаешь, что более 
двухъ третей изъ нихъ истребляются такимъ образомъ по всей 
Англш. Но число мышей, какъ известно, значительно зависишь отъ 
числа кошекъ; и Ныомэиъ говоришь: „подле селенш и маленькихъ 
городковъ я находилъ гнезда шмелей въ болыпемъ числе, чЬмъ, где 
бы то ни было, что я приписываю числу кошекъ, истребляюгцихгь 
мышей“. Отсюда вполне вероятно, что присутств1е большого числа 
кошекъ въ данномъ округе можетъ определить, черезъ посредство 
сначала мышей, а зашбмъ шмелей, обилие известныхъ цветковъ въ 
той же местности!
Для каждаго вида, вероятно, играютъ роль многочисленный 
задержки, действующая въ разныя эпохи жизни и въ разныя вре­
мена года. Одна какая-либо задержка или немнопя, обыкновенно, 
бываютъ всего могущественнее; но все сходятся въ томъ, что опре­
д е л я ю т  среднюю численность, или даже самое существоваше вида. 
Въ некоторыхъ случаяхъ можно показать, что значительно разли­
чающаяся между собою задержки действуютъ на одинъ и тотъ же 
видъ въ разныхъ местностяхъ. Присматриваясь къ травамъ и кус- 
тамъ, покрывающимъ пестро одетый холмъ, мы склонны приписы­
вать ихъ относительную численность и составъ по видамъ тому, что 
принято называть случаемъ. Но какъ ложенъ этотъ взглядъ! Каждый 
слышалъ, что на месте рубки леса, возникаетъ совсемъ другого 
рода растительность; но было замечено, что древне-индейсгая раз­
валины въ Южн. Соединенныхъ Штатахъ, которыя пришлось сначала 
очистить отъ деревьевъ, теперь даютъ то же прекрасное разнообразна
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и ту же пропорцш различныхъ родовъ растенш, какъ и окружаю - 
шде девственные леса. Какая же борьба должна была происходить 
въ течете многихъ в'Ьковъ между разнаго рода деревьями, изъ ко- 
торыхъ каждое ежегодно разсЬиваетъ семена тысячами, какая война 
между теми и другими насекомыми, улитками и другими живот­
ными, а также съ хищными птицами и зверями—при чемъ все 
стремятся размножиться, все питаются, поедая одни другихъ или 
поедая деревья, ихъ семена и молодыя растеньица, или пожирая 
друпя растетя, раньше одевгшя почву и темъ стеснявшая ростъ 
деревьевъ? Бросьте горсть перышковъ: каждое упадаетъ на землю 
по опредЬленнымъ законамъ; но какъ проста задача определить, 
где упадетъ каждое перышко, по сравнение съ задачей о дМ ствш 
и противодействш безчисленныхъ растенш и животныхъ, опреде- 
ливпшхъ, въ течете стшгЬтш, относительную численность и разные 
сорта деревъ, теперь растущихъ на старыхъ развалинахъ. Зависи­
мость одного органическаго существа отъ другого, какъ, напр., па­
разита отъ его добычи, обыкновенно относится къ существамъ, зна­
чительно удаленнымъ между собою на ступеняхъ природы. Иногда 
то же бываетъ съ теми, которые, въ строгомъ смысле слова, борются 
между собою за существоваше, какъ напр., въ примере саранчи и 
травоядныхъ четвероногихъ. Но иочти всегда борьба будетъ всего 
упорнее между особями того же вида, такъ какъ оне живутъ въ 
твхъ же местиостяхъ, требуютъ той же пищи и подвержены темъ 
же опасностямъ. Когда идетъ речь о разновидностяхъ того же вида, 
то борьба, вообще говоря, будетъ также упорна, и мы порою ви­
димъ, что состязаше скоро оканчивается; такъ, напр., если посеять 
вместе различныя разновидности пшеницы и зат'Ьмъ пересеять 
смешанный семена, то некоторый изъ разновидностей, всего более 
подходящая къ климату или почве, или отъ природы более плодо- 
витыя, вытеснятъ другихъ и, такимъ образомъ, дадутъ более се­
мянъ, а следовательно, въ несколько летъ вытеснятъ друпя. Для 
того, чтобы держать запасъ смешанныхъ сортовъ, даже такихъ 
чрезвычайно близкихъ между собою разновидностей, каковы раз­
лично окрашенные сладгае горошки, ихъ необходимо ежегодно соби­
рать отдельно по сортамъ и затемъ смешивать семена въ надле­
жащей пропорцш, иначе более слабые сорта начнутъ постоянно 
убывать въ числё и исчезнуть. То же относится къ разновидно- 
стямъ овецъ; было удостоверено, что известныя горныя породы 
перебиваютъ пищу у другихъ горныхъ породъ, такъ что ихъ нельзя 
держать вместе. Тотъ же результата получается, если держать 
вместе разныя породы медицинскихъ пьявокъ. Можно даже усо­
мниться въ томъ, обладаютъ ли разновидности какого-либо изъ на- 
шихъ домашнихъ животныхъ и растенш такой силой, привычками 
и сложетемъ, чтобы первичныя пропорцш въ смешанныхъ стадахъ 
и т. п. (при предупрежденш скрещиванш) могли быть поддержи­
ваемы въ течете полудюжины поколенш, если бы имъ было предо­
ставлено бороться между собою совершенно такъ, какъ борются 
организмы въ дикомъ состоянш, и если бы семена или молодыя 
существа не были ежегодно сохраняемы въ надлежащей пропорцш.
Борьба за существоваше всего упоригье между особями и разновидностями 
одною и тою же вида.—Такъ какъ виды одного и того же рода обыкно­
венно, хотя далеко не всегда, отличаются значительнымъ сходствомъ
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въ привычкахъ и сложеши и всегда сходны по строенш, то, вообще 
говоря, борьба будетъ между ними более упорна, если они вступятъ 
въ состязание между собою, чемъ между видами различныхъ родовъ, 
Мы видимъ это на примере недавняго распространешя въ некото- 
рыхъ частяхъ Соединенныхъ Штатовъ одного вида ласточки, сл^д- 
ствйемъ чего было убывате численности другого вида. Недавнее 
размножение дрозда'дерябы 1) въ н1жоторыхъ мйстностяхъ Шотландш 
причинило убывание численности ггЬвчаго дрозда 2). Какъ часто мы 
слышимъ, что одииъ видъ крысы выт'Ьснилъ другой при самыхъ раз- 
личныхъ климатическихъ условйяхъ. Въ Россш маленьшй рыжий тара- 
канъ везде выт'Ьснилъ своего крупного чернаго сородича3). Въ Австралии 
ввезенная улейная (обыкновенная) пчела быстро уничтожаешь ма­
ленькую, лишенную жала туземную пчелу. Одинъ видъ полевой 
горчицы (charlock) выгЬсняетъ другой; и то же въ другихъ случаяхъ. 
Мы можемъ, хотя и смутно, усмотреть, почему состязание должно 
быть наиболее упорнымъ между родственными формами, занимающими 
почти то же мЪсто въ экономш природы; но вероятно ни въ одномъ 
случае мы не могли определить съ точностью, почему одинъ видъ 
одолелъ другой въ великой жизненной борьбе.
Следствйе высочайшей важности можетъ быть выведено изъ 
преыидущихъ замечанш, а именно, что строенie каждаго органп- 
ческаго существа имеетъ соотношеше, самое существенное, хотя 
часто и скрытое, къ строенш всехъ прочихъ органическихъ существъ, 
съ которыми оно вступаетъ въ состязан1е изъ-за жизни или изъ-за 
местопребывания, или отъ котораго ему приходится спасаться. Это 
очевидно и въ строенш зубовъ и когтей тигра; и въ строенш ла- 
покъ и когтей паразита, цепляющагося за волосы въ шерсти тигра. 
Но когда мы разсматриваемъ великолепно оперенное семя одуван­
чика или сплющенныя и бахромчатыя ноги водяного жука (плавунца), 
то на первый взглядъ кажется, что здесь существуетъ отношение 
лишь къ стихнямъ—воздуху и воде. Однако преимупцеетво семянъ, 
обладающихъ летучками, безъ сомнения находится въ теснейшемъ 
соотношенш съ тЬмъ, что земля уже густо покрыта другими ра- 
стетями, такъ что с/Ьмена могутъ распределяться на нпирокомъ про­
странстве и падать нна незанятую почву. У плавунца строеше ногъ, 
такъ прекрасно приспособленное къ ныряныо, позволяешь ему со­
перничать съ другими водяными насекомыми, охотиться за своей 
добычей и убегать, чтобы не стать добычей другихъ животныхъ.
Запасъ пищи, откладываемой въ семенахъ многихъ растенш, 
на ннервый взглядъ не имеетъ никаго отнопппенпя къ другимъ ра- 
стешямъ. Но сильный ростъ молодыхъ растеньицъ, происходяицихъ 
отъ такихъ семянъ, какъ, наприм., гороха и фасоли, если посеять 
ихъ посреди высокой травы, позволяетъ подозревать, что главное 
назначеше пищи, находяпцейся въ семени, состоитъ въ томъ, чтобы 
благопр1ятствовать росту молодыхъ растеньицъ, когда имъ прихо­
дится бороться съ другими растениями, сильно растущими по близости. 
Посмотрите на растете въ его области. Почему оно не удваиваетъ,
■) Missel-thrush (Turdus viscivorus).
2) Turdus musicus.
3) *ыл:iй таракаиъ или цруссакъ Blatta germanica. Черный таракавъ (крупный) Peri- 
plaueta orientalis. Дарвинъ называетъ рыжаго таракана агпатскимъ. Оба вида встречаются 
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не увеличиваетъ вчетверо своей численности? Мы знаемъ, что растете 
можетъ прекрасно выдержать некоторое увеличеше тепла или хо­
лода, влажности или сухости, потому что въ другихъ мЬетахъ оно 
распространяется въ нисколько более теплыхъ или холодныхъ, сы- 
рыхъ или сухихъ м'Ьстпостяхъ. Въ этомъ случае мы ясно можемъ 
увидать, что если мысленно придадимъ растенш способность умно­
жить свою численность, то мы должны придать ему некоторый пре­
имущества надъ его соперниками или надъ питающимися этимъ 
растешемъ животными. На границахъ его географической области, 
перемена въ сложенш растетя , по отношенш къ климату, была бы 
очевиднымъ преимуществомъ для нашего растетя; но у насъ есть 
основате думать, что лишь немнопя растешя или животныя до­
стигаюсь такого дальняго предала, что исчезаютъ исключительно 
по причин^ суровости климата. Лишь где мы достигаемъ крайнихъ 
пределовъ жизни—въ полярныхъ странахъ или на границахъ без­
водной пустыни, тамъ прекращается состязате. Местность можетъ 
быть чрезвычайно холодною или же сухою, и темъ не менее тамъ 
будетъ происходить состязате между немногими видами, или между 
особями того же вида, за бол’Ье теплые или за более влажные участки. 
Отсюда мы видимъ, что если растете или животное попадаетъ въ 
новую местность, оказываясь посреди новыхъ соперниковъ, то, вообще 
говоря, условия жизни изменятся существеннымъ образомъ, хотя 
климатъ можетъ быть точно такой же, какъ и въ прежнемъ месте. 
Для того, чтобы средняя численность возрасла на новомъ месте, мы 
должны были изменить этотъ организмъ иначе, чемъ на его родине; 
потому что мы должны доставить ему некоторыя преимущества 
надъ совсемъ другимъ родомъ соперниковъ или враговъ.
Полезно такимъ образомъ попытаться дать одному виду мыс­
ленное преимущество надъ другимъ. Вероятно, ни въ одномъ 
случае мы не знали бы, какъ именно это сделать. Такая попытка 
убедила бы насъ въ нашемъ невежестве касательно взаимныхъ 
отношенш между всеми живыми существами; убеждеше столько же 
необходимое, какъ и трудно прюбретаемое. Все, что мы можемъ 
сделать, это твердо помнить, что каждое органическое существо 
стремиться возрастать въ геометрической прогрессш: что каждое су­
щество, въ какой-либо перщдъ своей жизни, въ какое-либо время 
года, въ каждомъ поколенш или съ промежутками, должно бороться 
за жизнь и испытывать значительное истребление. Когда мы подумаемъ 
объ этой борьбе, мы можемъ утешиться твердымъ убеждетемъ, 
что война въ природе не непрерывна, что никакого страха не испыты- 
ваютъ, что смерть обыкновенно наступаетъ быстро, и что сильные, 
здоровые и счастливые переживаюсь и размножаются.
ГЛАВА 1Y.
Естественный подборъ млн пережива ю е приспособлен-
Н'Мшихъ.
Какимъ образомъ борьба за существоваше, вкратце разсмотрен- 
ная въ предыдущей главе, действуетъ по отношенш къ изменчи­
вости? Можетъ' ли принципъ подбора, который, какъ мы видели,
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такъ могущеетвенъ въ рукахъ человека, применяться къ естествен­
ному состоянш? Я полагаю, мы увидимъ, что онъ можетъ действо­
вать чрезвычайно могущественно. Прнпомнимъ безконечное число 
малыхъ измененш и индивидуальныхъ различи!, встречающихся въ 
нашихъ домашнихъ породахъ, и, въ меньшей степени, у дикихъ по­
родъ; а также вспомнимъ силу наследственная стремлешя. Въ со­
стоянш одомашнетя несомненно вся организащя становится до 
известной степени пластичною. Но изменчивость, встречаемая почти 
постоянно у нашихъ домашнихъ породъ, производится, по удачному 
замечание Гукера и Асы Грея, не прямо человекомъ; онъ не можетъ 
ни дать начало разновидностямъ, ни предупредить ихъ появлеше; 
онъ можетъ только сохранять и накоплять встречающаяся изменешя. 
Не намеренно подвергаетъ онъ органичесМя существа новымъ и 
изменчивымъ условгямъ жизни, и въ результате оказывается измен­
чивость; но подобныя перемены условш возможны и действительно 
встречаются въ естественномъ состоянш. Припомнимъ также, какъ 
безконечно сложны и тесно приспособлены взаимныя отношешя 
всехъ органическихъ существъ другъ къ другу и къ физическимъ 
услов1Ямъ жизни; и следовательно, к а т я  безконечно разнообразныя 
особенности строетя могутъ быть полезны каждому существу при 
изменчивыхъ услов1яхъ жизни. Можно ли поэтому, видя, что изме­
н етя , полезный человеку, безъ сомнешя появляются, считать неве­
роятными что друпя изменен!я, полезный почему-либо каждому 
существу въ великой и сложной жизненной борьбе, должны появиться 
по истеченш многихъ последовательныхъ поколенш? Если т а т я  
изм енетя наступаютъ, можемъ-ли мы сомневаться (вспоминая, что 
гораздо более особей родится, чемъ можетъ выжить), что особи, 
обладающая какимъ-либо, хотя маленькимъ преимуществомъ надъ 
другими, будутъ обладать наилучшими шансами выживашя п оста- 
влен1я потомства? Съ другой стороны, мы можемъ быть уверены, что 
какое-либо изменете, хотя малейшимъ образомъ вредное, будетъ 
С'грожайшимъ образомъ уничтожено. Это сохранете благощиятныхъ 
особенностей и измененш и уничтожеше техъ, которыя вредны, я 
назвалъ естественнымъ подборомъ или переживатемъ приспособлен- 
нейшихъ. Изменешя не полезный и не вредныя не подвергнутся 
действш естественнаго подбора, и останутся либо колеблющимся 
элементомъ, что быть можетъ мы видимъ у некоторыхъ полиморф- 
ныхъ видовъ, или, наконецъ, упрочатся, благодаря природе орга­
низма и окружающихъ условш. Мнопе авторы ложно поняли вы­
ражение „естественный подборъ" и возражали противъ него. Неко­
торые вообразили даже, что естественный подборъ влечетъ за собою 
изменчивость, тогда какъ онъ подразумеваете только сохраненie 
такихъ измененш, которыя возникаютъ и оказываются полезными 
организму при его жизненныхъ услов1Яхъ. Нпкто не возражает!., 
когда сельсше хозяева говорите о могущественныхъ результагахъ 
подбора, производимая человекомъ, а въ этомъ случае," индиви­
дуальный различия, данныя природою, и подбираемыя человекомъ 
съ какою-либо целью, должны, по необходимости, быть налицо. 
Друпе возражали, что слово подборъ подразумеваете сознательный 
выборъ изменившихся животныхъ, говорили даже, что, такъ какъ 
растетя не обладаютъ хотетемъ, то подборъ къ нимъ не применимъ.
Въ буквальномъ смысле слова, безъ сомнешя, выражеше есте­
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ственный подборъ неправильно. Но кто станетъ возражать химику, 
говорящему о сродстве? Между темъ нельзя сказать, что въ стро- 
гомъ смысле слова кислота избпраетъ основа Hie, съ которымъ она, 
по преимуществу, соединяется. Утверждали, что я говорю о есте- 
ственномъ подборе, какъ объ активной способности или какъ о бо­
жестве; но кто станетъ оспаривать автора, утверждающаго, что при­
тяжение, т. е. действие силы тяжести, управляетъ движениями 
планетъ?
Каждый зиаетъ, что подразумевается подъ такими метафори­
ческими выражешями; и они почти необходимы ради краткости. 
Точно также трудно избежать олицетворешя слова природа; но я 
подразумеваю подъ природой только совокупное действйе и про- 
дуктъ многихъ естественныхъ законовъ, а подъ законами—последо­
вательность явлений, насколько она нами удостоверена. При самомъ 
незначительномъ ознакомлении съ предметомъ, такия поверхностныя 
возражения будутъ забыты. Мы лучше поймемъ вероятную причину 
естественнаго подбора, взявъ примеръ страны, подвергшейся неко­
торой малой физической перемене, напр., климата. Пропорщональ- 
ная численность ея жителей почти тотчасъ подвергнется перемене 
и некоторые виды, вероятно, угаснутъ. Мы можемъ вывести, изъ 
того, что мы видели относительно тЬснаго и сложнаго способа, ко- 
торьимъ связаны между собою жители каждой страны, что любая 
перемена въ численномъ отношенш обитателей, независимо отъ пе­
ремены самаго климата, значительно повлияешь на др.угия живыя 
существа. Если эта страна имеешь доступныя границы, то наверное 
новыя формы поселятся въ ней и это также значительно разстроитъ 
отношешя между некоторыми изъ прежнихъ обитателей. Припо- 
мнимъ, какъ могущественно оказалось влйянпе введения одного только 
занесеннаго дерева или ввезеннаго млекопитающаго. Но если речь 
идешь объ острове или о стране, отчасти окруженной непроходи­
мыми границами, куда новыя и лучше приспособленный формы не 
могли бы иметь свободнаго доступа, то тогда окажутся свободный 
места въ эконом in природы, которыя, наверное, были бы лучше 
заполнены, если бы некоторые изъ первичньпхъ обитателейкакимъ- 
либо образомъ видоизменились; потому что, если бы площадь была 
открыта для заселен!я, то эти самыя" места были бы захвачены 
переселенцами. Въ подобныхъ случаяхъ малыя измЬнешя, которыя 
какимъ бы то ни было образомъ благоп риятст во вал н особямъ какого- 
либо вида, лучше приспособляя ихъ къ изменившимся условйямъ, 
такия изменения будутъ стремиться къ сохранению; и естественный 
подборъ будетъ обладать широкимъ просторомъ для улучшении.
У насъ есть полное основаше думать, какъ показано въ [пер­
вой главе, что перемены въ условйяхъ жизни приводишь къ стре­
млению усилить изменчивость; и въ предыдупцихъ случаяхъ условия 
изменились, а это очевидно было благоприятно естественному под­
бору, доставляя лучшие шансы для появления благопрйятныхъ изме­
нены. Пока такйя изменения не встречаются, естественный ииодборъ 
ничего не можетъ сделать. Никогда не следуетъ забывать, что подъ 
терминомъ изменения я подразумеваю только индивидуальныя укло­
нена. Какъ человекъ можетъ получить значительный результатъ у 
своихъ домашнихъ животныхъ и растенш, слагая въ любомъ дан- 
номъ направленш индивидуальныя различйя, такъ и естественный
подборъ, но гораздо легче, такъ какъ онъ располагаете несравненно 
более продолжительнымъ временемъ для своего д М еш я . Не думаю 
также, чтобы какая-либо значительная физическая перемена, напр., 
климата, или какая-либо необыкновенная степень изолировашя для 
задержки поселешя чуждыхъ видовъ была необходима для того, 
чтобы новыя и незанятыя места остались для заполнения ихъ дМ - 
ств1ем’ь естественнаго подбора, посредствомъ улучшешя какихъ- 
либо изъ изменяющихся обитателей. Такъ какъ все обитатели ка­
ждой страны борются между собою съ точно уравновешенными си­
лами, то чрезвычайно малыя изменен 1я въ строенш или въ иривыч- 
кахъ одного вида часто дадутъ ему перевесъ надъ другими; и даль- 
нейпия изм енетя того же рода часто еще станутъ увеличивать это 
преимущество до техъ поръ, пока видъ останется при техъ же 
жизненныхъ услов^яхъ и будетъ снабженъ сходными средствами 
сугцествовашя и защиты. Нельзя назвать ни одной страны, где бы 
все туземные обитатели были теперь такъ превосходно приспосо­
блены другъ къ другу и къ физическимъ услов1ямъ жизни, чтобы 
ни одинъ изъ нихъ не могъ быть еще лучше приспособленъ или 
усовершенствовать, потому что во всехъ странахъ туземцы на­
столько бывали побеждаемы ввезенными видами, что некоторымъ 
чужестранцамъ удалось стать твердою ногою въ стране. И такъ какъ 
пришельцы, такимъ образомъ, въ каждой стране одолели некото­
рыхъ изъ туземцевъ, то мы съ уверенностью можемъ заключить, 
что туземцы могли бы, съ выгодою для себя, измениться такъ, что­
бы лучше сопротивляться пришельцамъ.
Такъ какъ человекъ можетъ достичь и, наверное, достигалъ 
значительныхъ результатовъ методическими и безсознательными 
пр1емами подбора, то чего не можете достичь естественный подборъ? 
Человекъ можетъ вл1ять только на внешше и видимые признаки. 
Природа,—если мне будетъ позволено олицетворить естественное 
сохранеше или переживаше наиболее приспособленныхъ,—ни мало 
не заботится о внешности, исключая техъ случаевъ, когда послед­
няя полезна какому-либо существу. Она можетъ действовать на 
любой внутреннш органъ, на любое малейшее различ1е въ сложе­
ны ’), на весь механизмъ жизни. Человекъ подбираете исключи­
тельно для своего блага, природа—только для блага того существа, 
которое она охраняете. Каждый подобранный признакъ вполне 
изощряется ею, что видно изъ самаго факта подбора признаковъ. Че­
ловекъ содержитъ уроженцевъ разныхъ климатовъ въ одной и той 
же стране. Онъ редко изощряете каждый подобранный признакъ 
особеннымъ и вполне пригоднымъ способомъ; онъ кормите длинио- 
клюваго и короткоклюваго голубя одною и тою же пищей; онъ не 
воспитываете четвероногое съ длиннымъ туловищемъ или длинными 
ногами какимъ-либо особымъ способомъ; онъ подвергаете длинно- 
шерстыхъ и короткошерстыхъ овецъ действпо того же климата; не 
позволяете самымъ сильнымъ самцамъ бороться за самокъ; не истре­
бляете безпощадно всехъ худшихъ животныхъ, но защищаете все 
домашшя породы во всякое суровое время года, насколько это въ
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‘) Въ подлинник^: constitutional difference, конституциональное раали'йе отъ consti­
tution въ смыслФ. сложетя гбла. НЬмецкШ переводчикъ, изв4стный зоологъ Броннъ, нере- 
водитъ: Unterschied der organischen Thatigkeit, разливе въ органической деятельности, 
.то едва ли точно нередаетъ мысль нодлинвики. Перев.
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его власти. Онъ часто начинаетъ подборъ съ какой-либо нолуурод- 
ливой формы,—по крайней мере, съ какого-либо изменетя, доста­
точно выдающагося для того, чтобы поразить его взглядъ или что­
бы быть ему очевидно иолезнымъ. Но въ природе, мал-Мипя разли­
чия въ строенш или въ сложенш (constitution) могутъ легко повер­
нуть въ другую сторону точно уравновешенные в’Ьсы въ борьбе 
за жизнь, и такимъ образомъ эти признаки сохранятся. Какъ не­
прочны желашя и усшпя человека! Какъ коротка его жизнь и стало 
быть какъ жалки будутъ веб его результаты, по сравненiio съ теми, 
которые накоплены природою, въ течете ц’Ьлыхъ геологическихъ 
першдовъ! Можемъ ли мы изумляться, стало быть, тому, что пр >из- 
ведешя природы будутъ гораздо более чистой пробы, ч'бмъ произ- 
ведетя человека? Что они будутъ гораздо лучше приспособлены 
къ чрезвычайнымъ сложнымъ условгямъ жизни и будутъ носить 
явную печать гораздо более высокаго мастерства?
Можно сказать, въ переносномъ смысле, что естественны!! иод- 
боръ ежедневно и ежечасно подхватываешь, во всемъ Mipe, малей- 
иня изменетя; отбрасывая дурныя уклонетя, сохраняя и сумми­
руя всгЬ хороппя; работая молчаливо и незаметно, вездп и всегда, гдп 
представляется удобный случай, надъ улучшешемъ каждаго органи- 
ческаго существа, въ отношенш къ его органическимъ и неоргани- 
ческимъ уеловйямъ жизни. Мы не видимъ ни одной изъ этихъ мед­
ленно подвигающихся перем’Ьнъ, пока рука времени не отметить 
завершения эпохи; и загЬмъ, такъ несовершенно наше знаше о 
давнопрошедшихъ геологическихъ эпохахъ, что мы видимъ только 
одно: насколько формы жизни теперь отличны отъ того, чемъ он1; 
были прежде.
Для того, чтобы могло произойти сколько-нибудь значительное 
изм'Ьнеше у какого-либо вида, необходимо, чтобы однажды образо­
вавшаяся разновидность, снова,—быть можетъ после долгаго проме­
жутка времени,—изменилась или представила индивидуальныя раз- 
лич1я такъ же блaгoпpiятныя, какъ и раньше; и эти изм енетя 
снова должны сохраниться, и т. д. Видя, что индивидуальныя разли­
чая той же категорш постоянно воспроизводятся, едва ли можно 
считать это иредположете невероятными Но справедливо ли оно, 
объ этомъ можно судить, лишь увидя, насколько гипотеза согла­
суется съ общими явлешями природы и насколько объясняетъ ихъ. 
Съ другой стороны и обычное м нете, что разм'Ьръ возможнаго 
изменетя есть величина строго ограниченная, есть также не более, 
какъ простое предположеше.
Хотя естественный подборъ можетъ действовать только при 
посредстве и ради блага каждаго существа, но такимъ образомъ 
могутъ подвергнуться влняшю признаки и строетя, которые мы 
склонны разематривать какъ чрезвычайно маловажные. Когда мы 
видимъ, что питающаяся листьями насекомыя—зеленаго цвета, а 
питающаяся корою—съ серыми крапинами; что алыпйскш глухарь 
зимою белаго цвета, шотландскш красный тетеревъ окрашенъ въ 
цветъ вереска (Calluna vulgaris), то мы должны допустить, что эта 
окраска полезна птицамъ и насекомымъ, охраняя ихъ отъ опасно­
сти. Тетерева, если бы ихъ не истребляли въ какой-либо першдъ 
ихъ жизни, размножились бы безъ числа; известно, что они много 
терпятъ отъ хищныхъ птицъ, а ястребы руководствуются зрешемъ.
—  70 —
отыскивая добычу,—въ такой степени, что на континенте преду­
преждаюсь не держать бЪлыхъ голубей, какъ наиболее подвержен- 
ныхъ истребление. Поэтому естественный подборъ могъ действовать 
въ томъ смысле, что придалъ надлежащую окраску каждой породе 
тетеревовъ и сохранилъ эту окраску, однажды пршбретенную, чи­
стою и постоянною. Не должны мы также думать, что случайное 
истреблеше какого-либо животнаго, обладающая какою-либо свое­
образною окраскою, могло оказать лишь малое действ1е; мы должны 
помнить, какъ существенно для стада белыхъ овецъ истреблеше 
одного ягненка съ малейшимъ следомъ черной окраски. Мы ви­
дели, какъ окраска свиней, которыхъ кормятъ въ Виргинш „кра- 
сильнымъ корнемъ“, реш аетъ вопросъ о жизни и смерти. У расте­
нш пушокъ на плоде и цветъ мяса плода разсматриваются бота­
никами, какъ маловажнейппе признаки; а между темъ, какъ мы 
узнаемъ отъ превосходная садовода Доунинга, въ Соеднненныхъ 
Штатахъ плоды съ гладкой кожицей более терпятъ отъ одного 
жучка (изъ рода Curculio), чемъ плоды съ пушкомъ; что красныя 
сливы гораздо более страдаютъ отъ некоторой болезни, чемъ жел­
тая; тогда какъ другая болезнь поражаетъ персики съ желтымъ 
мясомъ гораздо более, чемъ съ иначе окрашеннымъ мясомъ. Если, 
несмотря на все с о д М с т е  ухода, эти малыя различ1я производясь 
большое различ!е въ возделыванш различныхъ породъ, то, конечно, 
въ дикомъ состоянш, когда деревья вынуждены бороться 'съ дру­
гими деревьями и съ тьмою враговъ, ташя разлшпя съ успехомъ 
решили бы вопросъ, долженъ ли одержать верхъ гладкш или пу­
шистый нлодъ, желтомясый или красномясый.
Присматриваясь ко многимъ мелкимъ различ1ямъ между ви­
дами, кажущимися намъ совершенно маловажными, насколько поз- 
воляетъ судить объ этомъ наше невежество, мы не должны забы­
вать, что климатъ, пища и т. д., безъ сомнешя оказали некоторое 
прямое влгяше. Необходимо также помнить, что, на основанш закона 
соотношешя (корреляцш), если одна часть организма изменяется, и 
изм енетя накопляются естественнымъ подборомъ, то должны после­
довать и друпя изменешя, часто совершенно неожиданнаго ха­
рактера.
Мы видимъ, что те изм енетя, которыя у домашнихъ породъ 
появляются въ какой-либо определенный першдъ жизни, стремятся 
снова появиться у потомства въ тотъ же самый першдъ; напр., 
изменешя въ форме, величине и вкусе семянъ многихъ породъ 
нашихъ огородныхъ и полевыхъ растенш; изм енетя въ состоянш 
гусеницы и въ коконе разныхъ породъ шелковичнаго червя, въ 
яицахъ куръ и въ цвете пушка у цыплятъ; въ рогахъ овецъ и 
крупн ая  скота передъ наступлешемъ зрелости. Такимъ же обра­
зомъ, въ природе, естественный подборъ будетъ въ состоянш дей­
ствовать на органичесюя существа и изменять ихъ въ любомъ воз­
расте, и посредствомъ унаследоватя ихъ въ соответственномъ 
возрастЬ. Если растенйо полезно, чтобы его семена разсеевались 
на все более обширномъ пространстве ветромъ, то я вижу неболь­
шую трудность въ томъ, чтобы это было произведено посредствомъ 
естественнаго подбора, чемъ въ томъ, что владелецъ хлопчатобу- 
мажныхъ плантацш увеличиваетъ и улучшаетъ хлопокъ въ пло- 
дахъ своихъ хлопковыхъ кустарниковъ. Естественный подборъ мо-
жетъ изменить и приспособить личинку нас'Ькомаго къ двумъ де- 
сяткамъ потребностей, совершенно отличныхъ отъ rbx'b, которыя 
касаются зрЬлаго насбкомаго; и эти видоизм'Ьненйя могутъ, посред­
ствомъ корреляцйи (соотношенйя), повлиять на строенйе взрослаго. И 
обратно,—измененйя у взрослаго могутъ повлйять на строенйе ли­
чинки; но во всехъ случаяхъ естественный подборъ послужитъ по­
рукою въ томъ, что эти изм'Ьнешя не вредны; будь они вредны, 
•видъ долженъ былъ бы угаснуть.
Естественный подборъ можетъ изменить строеше детеныша по 
отношен]ю къ его родителю и родителя по отношенш къ детенышу. 
У общественныхъ животныхъ подборъ приспособитъ строеше каждой 
особи ко благу всей общины,—если община выиграетъ ‘отъ подо- 
браннаго изм’Ьнешя. Чего не можетъ сдЬлать подборъ, это—изменить 
строете одного вида, не давъ ему никакой выгоды, ради блага дру­
гого вида; и хотя утверждешя въ этомъ смыслЬ могутъ быть ука­
заны въ сочинешяхъ по естественной исторш, я не могу найти нн 
одного случая, выдерживающаго критику. Строете, приносящее 
пользу лишь однажды въ жизни животнаго, если оно представляетъ 
для него высокую важность, можетъ быть изменено въ любомъ раз­
мерь естественнымъ подборомъ; такъ, напр., болынйя челюсти нЬ- 
которыхъ насЬкомыхъ, примЬняемыя исключительно къ раскрытйю 
кокона, или твердый кончикъ клюва у невылупившихся птицъ, 
употребляемый для разламыванйя яйца. Утверждаютъ, что изъ луч- 
шихъ короткоклювыхъ турмановъ большее количество погибаетъ въ 
яйцЬ, ч'Ьмъ сколько вылупливается; поэтому любители помогаютъ 
имъ въ актгЬ вылупливанья. Но если бы природЬ пришлось вырабо­
тать очень короткий клювъ взрослаго голубя для выгоды самой 
птицы, то процессъ измененйя былъ бы очень медленнымъ, и вмЬст'Ь 
съ гЬмъ произошелъ бы самый стропй подборъ всЬхъ тЬхъ птен- 
цовъ въ яйце, у которыхъ клювы всего сильнее и тверже, потому 
что всЬ со слабыми клювами неизбЬжно должны были бы погиб­
нуть; или же, более н'Ьжныя и лом тя скорлупы также могли бы 
подвергнуться подбору, такъ какъ твердость скорлупы, какъ изве­
стно, изменяется, подобно каждой другой! черте строения ').
ЗдЪсь следуетъ заметить, что у всехъ существъ должно про­
исходить много случайнаго истреблешя, которое можетъ оказать 
лишь малое влйянйе или вовсе не повлйяетъ на процессъ есгествен- 
наго подбора. Такъ, напр., значительное число яицъ или семянъ 
ежегодно пожирается, и такйя яйца или семена могли бы изме­
ниться посредствомъ естественнаго подбора лишь въ томъ случае, 
если бы они изменялись какимъ-либо способомъ, защшцающимъ 
пхъ отъ враговъ. А между темъ, возможно, что многйя изъ этихъ 
яицъ или семянъ, не будь они уничтожены, дали бы особей, лучше 
нриспособленныхъ къ условйямъ жизни, нежели любыя изъ тЬхъ, 
которымъ удалось выжить. Такимъ же образомъ значительное число 
зрЬлыхъ животныхъ и растений,—все равно, лучше ли всехъ они 
приспособлены къ условйямъ или нЬтъ, — ежегодно должны гиб­
нуть отъ случайныхъ причинъ, которыя ни малейшимъ образомъ 
не могутъ быть предотвращены известными переменами въ строенйи 
или въ сложенйи, хотя бы эти изм енетя были благодетельны виду
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мдашяхъ. Перев.
въ другихъ отношешяхъ. Но пусть истреблеше взрослыхъ будетъ 
какъ угодно значительным^—если только численность техъ. которыя 
могутъ существовать въ любой местности, не будетъ совс’Ьмъ по­
давлена разными причинами; пусть истреблеше сЬмянъ или яицъ 
будетъ такъ значительно, что лишь сотая или тысячная часть разо­
вьется; во всякомъ случай, изъ т'Ьхъ особей, которыя выживутъ, 
лучше приспособленный, предполагая какую бы то ни было измен­
чивость въ благопргятномъ направлен!]!, будутъ стремиться раз­
множиться въ более значительномъ числе, чёмъ хуже приспосо­
бленный. Если численность особей будетъ совсемъ подавляться 
только что указанными причинами, что часто можетъ случиться, то 
естественный подборъ будетъ безсиленъ действовать въ известныхъ 
благопр1ятныхъ направлешяхъ; но это не основательное возражеше 
противъ его действительности въ другихъ случаяхъ и при другихъ 
способахъ; потому что у насъ нетъ никакого основания допустить, 
будто мнопе виды подвергаются изменение и улучшенш въ одно 
и то же время, на одной и той же площади.
Половой подборъ.—Въ состоянш одомашнетя, часто проявляются 
особенности у одного пола и наследственно связываются съ этимъ 
поломъ; безъ сомнешя то же происходитъ и въ дикомъ состоянш. 
Такимъ образомъ становится возможнымъ для обоихъ половъ изме­
няться посредствомъ естественнаго подбора по отношенш къ раз­
личнымъ привычкамъ, что иногда и случается; или же одинъ полъ 
изменяется по отношенш къ другому полу, что случается обыкно­
венно. Это заставляетъ меня сказать несколько словъ о томъ, что я 
назвалъ половымъ подборомъ. Такая форма подбора зависитъ не отъ 
борьбы за существоваше по отношенш къ другимъ органическимъ 
существамъ или же къ внешнимъ услогяямъ, но отъ борьбы между 
особями одного и того же пола,—вообще говоря, между самцами,— 
за обладаше другимъ поломъ. Следств^емъ является не смерть не- 
удачливаго соперника, а незначительность или отсутстгяе его потом­
ства. Половой подборъ, поэтому, менее строгъ, чемъ естественный 
подборъ. Вообще говоря, наиболее сильные самцы, те, которые наи­
лучше приспособлены къ своему месту въ природе, оставятъ больше 
потомства. Но во многихъ случахъ победа зависитъ не столько отъ 
общей крепости, сколько отъ обладания особымъ вооружешемъ, свой- 
ственнымъ только мужскому полу. Безрогш олень или петухъ, 
лишенный шпоръ, имелъ бы мало шансовъ оставить многочисленное 
потомство. Половой подборъ, постоянно позволяя победителю давать 
потомство, конечно, могъ развить неукротимую отвагу, длину шпоръ 
и силу крыла, чтобы ринуться въ бой: приблизительно такъ, какъ 
действуете грубый любитель петушинаго боя, тщательно подбирая 
своихъ лучшихъ петуховъ. Какъ низко спускается по ступенямъ при­
роды законъ борьбы, этого я не знаю; опысывали самцовъ-аллига- 
торовъ, дерущихся, ревущихъ и кружащихся, подобно индейцамъ 
въ военной пляске, въ борьбе изъ-за самокъ; наблюдали самцовъ- 
лососей, дравшихся по цЬлымъ днямъ; самцы жуковъ-оленей часто 
получаютъ раны огъ сильныхъ челюстей другихъ самцовъ; самцы 
некоторыхъ перепончатокрылыхъ насекомыхъ, какъ часто виделъ 
превосходный наблюдатель Фабръ, дерутся за какую-либо особенную 
самку, сидящую поблизости, повидимому, равнодушно созерцающую 
борьбу и затемъ удаляющуюся съ победителемъ. Война, вероятно,
всего упорнЬе между самцами полигамическихъ животныхъ. И они, 
повидимому, всего чаще снабжены особымъ вооружетемъ. Самцы 
плотоядныхъ животныхъ и безъ того, хорошо вооружены; хотя имъ, 
могутъ быть даны половымъ подборомъ средства защиты, какова 
грива льва и крючковатая челюсть самца-лосося; потому что щитъ 
можетъ быть такъ же важенъ для победы, какъ мечъ или копье. У 
птицъ состязаше часто отличается болЬе мириымъ характеромъ. 
ВсЬ занимавнпеся этимъ вопросомъ полагаютъ, что между самцами 
многихъ видовъ существуетъ упорнМшее соперничество въ при- 
влеченш самокъ пЬшемъ. Ш анскш  горный дроздъ (Rupicola), рай- 
сй я  птицы и некоторый друия собираются стаями, и самцы по­
очередно самымъ тщательнымъ образомъ развертываютъ свое опе­
ренье и показываютъ его въ лучшемъ видЬ; они также самымъ 
страннымъ образомъ кривляются передъ самками, которыя, присут­
ствуя въ роли зрителей, наконецъ, выбирахотъ наиболее привлека­
тельная соискателя. Наблюдавнпе внимательно птицъ въ неволе, 
хорошо знаютъ, что оне часто питаютъ индивидуальныя предпочте- 
н1я и отвращешя: такъ Р. Геронъ описалъ, какъ одинъ пестрый 
павлинъ былъ необычайно привлекателенъ для всЬхъ павъ. Я не 
могу войти здесь въ необходимый подробности; но если человЬкъ 
можетъ въ короткое время придать красоту и изящество своимъ 
бантамскимъ курамъ, я не вижу основашя сомневаться въ томъ, 
что самки, подбирая, въ течете тысячей поколенш, самыхъ мело- 
дичныхъ или самыхъ красивыхъ самцовъ, согласно со своимъ мЬ- 
риломъ красоты—могли достичь замЬтнаго результата. Некоторые 
хорошо известные законы, относящееся къ оперенью самца и самки, 
по сравненш съ оперетемъ птенцовъ, могутъ быть частью объ­
яснены д'Мств1емъ полового подбора на изм ёнетя, насту паю щ '1 я в'ь 
разные возрасты и передаваемые однимъ самцамъ или обоимъ по- 
ламъ въ соответствующие возрасты; но у меня здесь нЬтъ места 
для того, чтобы распространиться объ этомъ предмете.
Такимъ образомъ происходить, какъ я думаю, что, когда самцы 
и самки любого животнаго отличаются однимъ и тЬмъ же общимъ 
образомъ жизни, но различаются между собой по строенш, окраске 
или украш етямъ, тагая различи! обыкновенно причиняются поло­
вымъ подборомъ: т. е. тЬмъ, что тЬ или иные самцы, въ послЬдова- 
тельныхъ поколЬшяхъ, обладали нЬкоторымъ малымъ преимуще- 
сгвомъ надъ другими самцами, по вооруженно, средствамъ защиты 
или по своимъ прелестямъ, передавъ это лишь своему мужскому 
потомству. Но я не желалъ бы приписывать все половыя различш 
этой причин^, потому что мы видимъ у нашихъ домашнихъ живот­
ныхъ, что порою возникаютъ извЬстныя особенности, становясь при­
надлежностью лишь мужскаго пола, и при томъ таюя, которыя, по­
видимому, не были умножены путемъ искусственная подбора. Пу- 
чокъ волосъ на груди дикаго индМскаго петуха не можетъ при­
нести никакой пользы, и сомнительно, можетъ ли онъ играть роль 
украшетя въ глазахъ самки; появись такой пучокъ у домашней 
птицы, его сочли бы за уродство.
Пояснеше дпйсптя естественнаto подбора или переживаше наиболпе 
приспособлснныхъ.—Чтобы ВЫЯСНИТЬ, какъ, по моему мнЬнш, дппствцетъ 
естественный подборъ, я долженъ попросить позволешя дать одинъ 
или два воображаемыхъ примера. Возьмемъ случай волка, охотяща-
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гися на разныхъ животныхъ, овладевающ ая одними—хитростью, дру- - 
гими—силою, третьими—быстротою, и предположимъ, что самая про­
ворная добыча, напр., олень, всл'Ьдс'пйе какихъ-либо перем'Ьнъ въ 
м'Ьстныхъ услов!ЯХЪ, возрасла въ числе, въ то самое время года, 
когда волкъ всего более нуждался въ пище. При такихъ обстоя- 
тельствахъ наиболее проворные и легкие на ходу волки имеютъ 
наиболее вероятности выжить, и такимъ образомъ сохраниться или 
быть подобранными, конечно, допуская постоянно, что у нихъ до­
статочно силы, чтобы овладеть добычей въ это или какое-либо иное 
время года, когда они вынуждены охотиться за другими животными. 
Я вижу не более причинъ сомневаться въ томъ, что результата 
былъ бы именно таковъ, чемъ, напр., въ томъ, что человекъ спосо- 
бенъ улучшить резвость своихъ борзыхъ тщательнымъ и методиче- 
скимъ подборомъ или посредствомъ того безсознательнаго подбора, 
который вытекаетъ изъ старанш каждаго держать самыхъ лучшихъ 
собакъ, безъ всякой мысли объ измененш породы. Могу прибавить, 
что, по мнЬшю Пирса (Pierce) есть две разновидности волка, живущш 
съ Кэтскилльскихъ Горахъ, въ Соединенныхъ Штатахъ: одна—обла­
дающая стройными формами, вроде борзой,—преследующая оленей; 
другая—более тяжеловесная, съ более короткими ногами, чаще на­
падающая на стада.
Необходимо заметить, что въ приведенномъ примере я говорю 
о самыхъ легкихъ на ходу индивидуальныхъ волкахъ, а не о томъ, 
чтобы сохранилось отдельное, резко обозначенное изменете. Въ 
прежнихъ издатяхъ  этого сочиненiя я иногда выражался такимъ 
образомъ, какъ будто эта последняя альтернатива встречается часто. 
Я видклъ огромное значеше индивидуальныхъ различш, и это привело 
меня прямо къ разсмотренпо результатовъ безсознательнаго подбора, 
производимая человекомъ и зависящ ая отъ сохранешя всехъ более 
или менее ценныхъ особей, и при истребленш наихудшихъ. Я ви- 
дЬлъ также, что сохранете въ естественномъ состоянш любого слу­
чайная уклонешя структуры, какъ, напр., уродства, должно быть 
явлешемъ довольно редкимъ; и если даже на первый разъ такое 
уклонеше сохранится, оно, вообще говоря, будетъ утрачено послЬ- 
дующимъ скрещивашемъ между особями, тем ъ  не менее, пока я 
не прочелъ одной талантливой и ценной статьи въ North British 
Pie view (1867), я не оцЬнилъ вполне того, какъ редко могутъ, вообще, 
упрочиться въ потомстве единичныя изменешя, все равно обозна­
чены лн они слегка пли резко. Авторъ этой статьи приводить при- 
меръ пары животныхъ, производящихъ въ течете своей жизни 200 
иотомковъ, изъ которыхъ, по различнымъ причинамъ, доживаюсь 
въ среднемъ лишь двое до з р е л а я  возраста и оставляюсь потомство. 
Это, пожалуй, слишкомъ неблагонр1ятное предположете для боль­
шинства высшихъ животныхъ, но далеко не является преувеличешемъ 
для многихъ низшихъ организмовъ. Затемъ онъ показываетъ, что 
если бы родилась одна особь, изменившаяся въ какомъ бы то ни 
было направленш, при чемъ прюбрела вдвое больше шансовъ вы­
жить, чемъ друпя особи, то всетаки противъ переживашя будетъ 
значительная вероятность. Предположимъ однако, что эта особь вы­
жила и дала потомство и что половина ея детенышей унаследовала 
благопр1ятное изменете; всетаки, какъ показываетъ авторъ статьи, 
детеныши будутъ обладать лишь немногими лучшими шансами пе-
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реживашя и оставлешя потомства; и эта вероятность будетъ убы­
вать въ посл'Ьдующихъ поколгЬшяхъ. Справедливость этихъ зам'Ь- 
чанш, мне кажется, не можетъ быть оспариваема. Если, напр., птица 
какой-либо породы можетъ добыть легче пищу потому, что у нея 
йскривленъ клювъ, и если бы родилась одна птица съ сильно искри- 
вленнымъ клювомъ и по этой причине находилась въ отличномъ 
положенш, то всетаки была бы только очень малая вероятность въ 
пользу предположения, что одна эта птица увековечитъ свою породу 
съ исключешемъ обыкновенной формы; но едва-ли можно сомне­
ваться, судя по тому, что мы видимъ у домашнихъ животныхъ, что 
такой результатъ наступилъ бы какъ последств1е сохранетя, въ 
течете многихъ поколенш, значительнаго числа особей съ более или 
менее искривленными клювами и какъ следствие истреблешя еще 
большого числа птицъ съ самыми прямыми клювами. Не следуетъ, 
однако, забывать, что те, довольно резко обозначенный изменетя, 
которыхъ никто не сочтетъ простыми индивидуальными различ!ями, 
часто появляются вновь у потомства, завися отъ того, что на сходную 
организацш производятся сходныя [шяшя: многочисленные при­
меры могли бы быть даны нашими домашними породами. Въ такихъ 
случаяхъ, если изменяющаяся особь не передала въ действительности 
потомству своего вновь прюбретеннаго признака, она несомненно 
передаешь ему, пока окружаюнЦя услов1я остаются неизменными, 
более сильное предрасположеше измениться такимъ же образомъ. 
Не можетъ быть также сомнешя въ томъ, что стремлен] е измениться 
одинаковымъ образомъ часто бываетъ настолько сильнымъ, что все 
особи одного и того же вида изменяются сходнымъ образомъ, безъ 
содействия какого бы то ни было подбора. Или можетъ случиться, 
что третья, пятая или десятая часть общаго числа особей измени­
лась такимъ образомъ, чему можно дать много примеровъ. Такъ 
Глаба полагаетъ, что около пятой части всехъ птицъ кайра *) на 
Фарэрскихъ островахъ представляютъ разновидность такъ резко 
обозначенную, что раньше ее описывали, какъ особый видъ, подъ 
иазвашемъ Uria lacrymans. Въ случаяхъ подобная рода, если изме- 
неше имеетъ благопр]ятиый характеръ, то первоначальная форма 
вскоре будетъ вытеснена измененной формой вследствие пережи- 
ватя  ириспособленнейшихъ.
Что касается вл1яшя скрещивашя въ д ел е  исключешя всякаго 
рода разновидностей, то къ этому вопросу я долженъ буду возвра­
титься. Но не мешаешь здесь заметить, что большая часть живот­
ныхъ и растенш держатся своего определенная местожительства, 
и они не непременно странствуютъ. Мы видимъ, что даже пере- 
летныя птицы большею частью возвращаются къ тому же самому 
мЬсту. Стало быть, всякая вновь образовавшаяся разновидность, 
вообще говоря, сначала будетъ иметь местный характеръ, что, по­
видимому, составляетъ общее правило для разновидностей въ од­
номъ состоят и; такъ что сходнымъ образомъ изменившийся особи 
вскоре составишь малую группу, существующую въ одной местно­
сти, и часто будутъ давать потомство между собою. Если новая раз­
новидность поведетъ успешно борьбу за жизнь, она медленно рас- 
1гространится изъ центральная пункта, состязаясь съ неизменив-
') Guillemot, водяная курица, кайра.
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шимися особями по краямъ все возрастаю!нихъ круговъ и одолевая 
соперниковъ.
Стоить, однако, труда дать другое более сложное пояснеше 
дЬйств1я естественнаго подбора. Некоторый растетя  выделяюсь 
сладкую жидкость, повидимому, съ целью удалить кашя-либо вредныя 
вещества изъ сока. Это производится, напр., железами у основашя 
прмлистниковъ (stipulae) некоторыхъ бобовыхъ и на тыльной стороне 
листьевъ обыкновеннаго лавроваго дерева. Эта жидкость, хотя ко­
личество ея ничтожно, жадно выискивается насекомыми; но ихъ 
посещешя нисколько не приносятъ пользы растенш. Теперь, пред­
положимъ, что жидкость или нектаръ выделялся съ внутренней сто­
роны цветовъ у известнаго числа растенш какого-нибудь вида. На­
секомыя, отыскивая нектаръ, выпачкаются пыльцей и часто станутъ 
переносить ее съ одного цветка на другой. Цветы двухъ различ- 
ныхъ особей того же вида такимъ образомъ дадутъ скрещ ивате; и, 
акгъ скрещ иватя, какъ можно доказать, вполне даетъ начало крЪп- 
кимъ растеньицамъ, которыя, стало быть, будутъ располагать наилуч­
шими шансами процветашя и выживашя. Растешя, произведпия 
цветки съ самыми крупными медовыми железами или нектарниками 
и выделяюгщя наиболее нектара, чаще всего будутъ посещаемы 
насекомыми и чаще всего будутъ скрещиваться; и такимъ образомъ, 
въ долгш иромежутокъ времени, они одержать верхъ и образуют'], 
местную разновидность. Также цветки, у  которыхъ тычинки и пес­
тики расположены, по отношенш къ размеру и привычкамъ опре- 
деленнаго, посещ аю щ ая ихъ насекомаго такъ, чтобы въ какой-либо 
степени благопр!ятствовать переиесенпо пыльцы, тагая растешя также 
окажутся въ более благопргятномъ положенш. Мы могли взять при­
мерь насекомыхъ, посетцающихъ цветки съ целью собирашя пыльцы 
вместо нектара; и такъ какъ пыльца образуется для единственной 
цели—оплодотворешя, разрушеше ея кажется чистой потерею для 
растетя; однако, если немного пыльцы, сначала случайно, затёмъ 
постоянно, переносится такими пожирающими пыльцу насекомыми 
съ цветка на цветокъ, и такимъ образомъ достигается скрещ ивате, 
то въ этомъ случае, если бы и девять десятыхъ пыльцы было раз­
рушено, всетаки растете могло бы значительно выиграть отъ такого 
ограблетя; и особи, производящая все более и более пыльцы, 
имЬюиля более крупные пыльники подвергнутся подбору.
Если наше растете, посредствомъ описанная, долго продол­
жаю щ аяся процесса, стало чрезвычайно привлекательнымъ для 
насекомыхъ, они, съ своей стороны, ненамеренно станутъ регулярно 
переносить пыльцу съ цветка на цвЬтокъ: и что они поступаютъ 
такъ въ действительности, это я могъ бы легко доказать многими 
поразительными фактами. Я приведу лишь одинъ, какъ также 
поясняющш одинъ шагъ въ д ел е  разделешя половъ у растенш. 
Некоторые экземпляры остролиста ‘) обладаютъ только мужскими 
цветками, имеющими тычинки: эти последшя производясь довольно 
ничтожное количество пыльцы; пестикъ же у мужскихъ цветковъ 
только зачаточный. Д руие экземпляры остролиста имеютъ только 
женсше цветки: у этихъ последнихъ пестикъ достигаетъ полнаго 
роста и есть 4 тычинки со сморщенными пыльниками, въ которыхъ
i) Holly-tree, Hex, nisi. Stechpalme, дерево, встречающееся въ средней Россш только 
въ «адахъ. Персе.
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нельзя открыть и зернышка пыльцы. Отыекавъ женекш экземпляра 
находившшся ровно въ разстоянш 60 ярдовъ отъ мужского дерева, 
я разсмотр'Ьлъ рыльца отъ пестиковъ двадцати цвЬтковъ, взятыхъ 
съ разныхъ ветвей, подъ микроскопомъ, и на всЬхъ безъ исключе- 
шя, оказалось хоть нисколько зернышекъ пыльцы, тогда каю. на 
н'Ькоторыхъ въ изобилии.
Такъ какъ вЬтеръ дулъ въ течете н’Ьсколькихъ дней отъ жен- 
скаго дерева къ мужскому, то пыльца не могла такимъ образомъ 
быть перенесена. Погода была холодная и бурная и поэтому не­
благоприятная для полета пчелъ; тЬмъ не менЬе, каждый женекш 
цв'Ьтокъ, мною разсмотр’Ьнный, былъ действительно оплодотворенъ 
пчелами, которыя перелетали съ дерева на дерево въ поискахъ за 
нектаромъ. Но возвратимся къ нашему воображаемому случаю. Какъ 
только растете стало настолько привлекательнымъ для насЬкомыхъ, 
что пыльца была регулярно переносима съ цветка на цв’Ьтокъ, то 
могъ начаться другого рода процессъ. Ни одинъ натуралистъ не 
сомнЬвается въ преимуществ’Ь того, что было названо „физюлоги- 
ческимъ раздЬлетемъ труда". Отсюда мы выводимъ, что растенш 
было бы полезно производить тычинки только на одномъ цвЬткЬ 
или только на одной особи, и только столбики—на другомъ цвЬткЬ 
или на другомъ растенш. У растенш, воздЬлываемыхъ и иоставлен- 
ныхъ въ новыя жизненныя услов1я, иногда мужеше, а иногда жен- 
сюе органы становятся болЬе или менЬе безеильными. Теперь если 
мы предположимъ, что это происходитъ въ природ’Ь, хотя бы въ 
самой слабой степени, тогда какъ пыльца уже регулярно перено­
сится съ цвЬтка на цв’Ьтокъ; и такъ какъ болЬе полное разд’Ьле- 
Hie половъ у нашего растешя было бы полезно, удовлетворяя прин­
ципу разд’Ьлешя труда, то особи, у которыхъ это стремлеше все 
болЬе и болЬе возрастаешь, будутъ постоянно въ благопргятномъ 
положенш, или подвергнутся подбору, пока, наконецъ, не будетъ 
достигнуто полное раздЬлеше иоловъ. Заняло бы слишкомъ много 
мЬста, если бы здЬсь показать различныя ступени, чрезъ посредство 
диморфизма и иными способами, которыми теперь очевидно дости­
гается раздЬлеше половъ у разныхъ растенш. Но я могу добавить, 
что нЬкоторые виды остролиста въ СЬв. АмерикЬ, по словамъ Асы 
Грея, находятся какъ разъ въ промежуточной стадш, или какъ онъ 
выражается, онЬ болЬе или мен’Ье „двудомно-полигамичны“.
Возвратимся теперь къ нас’Ькомымъ, питающимся нектаромъ; 
мы можемъ предположить, что растете, у котораго мы медленно 
умножили нектаръ продолжительнымъ подборомъ, есть какое-либо 
обыкновенное растете, и что извЬстныя насЬкомыя зависятъ глав­
нымъ образомъ отъ нектара этого растешя, питающаго ихъ. Я могъ 
бы привести много фактовъ, показывающихъ, какъ заботятся пчелы 
о сбереженш времени: такова, напр., ихъ привычка прогрызать дыры 
и высасывать нектаръ у основанш нЬкоторыхъ такихъ цвЬт- 
ковъ, въ которые, употребивъ немного больше труда, онЬ могли бы 
войти чрезъ зЬвъ вЬнчика. Припоминая т ате  факты, можно допу­
стить, что, при извЬстныхъ обстоятельствахъ, индивидульныя раз- 
лич1я вт кривизнЬ или длинЬ хоботка и т. п., слишкомъ малыя 
для того, чтобы быть замеченными нами, могли принести пользу 
пчелЬ или другому насЬкомому, такъ что извЬстныя особи будутъ 
способны скорее добыть пищу, чЬмъ друпя, и такимъ образомъ,
общины, къ которымъ оне принадлежать, будутъ процветать и да- 
дутъ много роевъ, наследующихъ те  же особенности. Трубки вен- 
чиковъ обыкновеннаго краснаго клевера и мясокраснаго клевера 
(Trifolium pratense и Tr. incarnatum) при поверхностномъ взгляде, по- 
видимому, не различаются въ длине, а между темъ обыкновенная 
пчела легко можетъ высасывать нектаръ изъ Tr. incarnatum, но не 
изъ обыковеннаго краснаго клевера, посещ аемая лишь шмелями, 
такъ что целыя поля краснаго клевера напрасно предлагаютъ пчеле 
богатый запасъ драгоценная нектара. Что пчела очень любить 
этотъ нектаръ—вполне достоверно; я виделъ не разъ, но только 
осенью, что мнопя пчелы высаеываютъ цветки сквозь о тв ер ст , 
ирогрызенныя въ основаши трубки шмелями. Различ1е въ длине 
трубки венчика у двухъ видовъ клевера, определяющее посещеше 
одного изъ нихъ "пчелой, должно быть очень ничтожно; потому что 
меня уверяли, что, когда скосятъ красный клеверъ, цветы второй 
жатвы немного мельче, и ихъ посещаютъ мнопя пчелы. Не знаю, 
точно ли это утверждение; не знаю также, можно ли довериться 
другому опубликованному показание, а именно, что лигуршская 
пчела, разсматриваемая какъ простая разновидность обыкновенной 
улейной пчелы и легко съ нею скрещивающаяся, способна однако 
достать и высосать нектаръ краснаго клевера. Такимъ образомъ, въ 
местности, где этотъ сортъ клевера очень распространенъ, было бы 
болыпимъ преимуществомъ для пчелы иметь немного более длин­
ный или иначе устроенный хоботокъ. Съ другой стороны, такъ какъ 
плодовитость Этого сорта клевера абсолютно зависитъ отъ шмелей, 
посещающихъ цветы, то если шмели станутъ редкими въ какой- 
либо стране, для растетя  будетъ болыпимъ преимуществомъ иметь 
более короткш или более глубоко раздельный венчикъ, такъ, чтобы 
пчелы оказались способными высасывать его цветки. Такимъ обра­
зомъ, я могу понять, какъ цветокъ и пчелы могутъ, одновременно 
или последовательно, измениться и приспособиться другъ къ другу 
самымъ совершеннымъ образомъ, посредствомъ продолжительная со- 
хранешя особей, представлявшихъ малыя уклонешя структуры,, 
взаимно благопргятпыя другъ другу. Я отлично знаю, что это уче­
т е  о естественномъ подборе, объясненное приведенными воображен­
ными примерами, открыто для техъ самыхъ возраженш, которыя 
сначала были выставляемы протнвъ широкихъ взглядовъ Чарльза 
Лайэлля на „новейиия изменешя земного шара, какъ пояснения 
геологическихъ переменъ". Но теперь мы редко слышимъ, чтобы 
деятели, еще и теперь продолжаюпце свою работу, разсматривались 
какъ пустячные или маловажные, когда речь идетъ, напр., объ объ- 
ясн етя  образовашя самыхъ глубокихъ долинъ илн объ образовати 
длинныхъ грядъ внутри материковыхъ высотъ. Естественный под­
боръ действуете только путемъ сохранешя и накоплешя малыхъ 
унаследованныхъ измененш, изъ которыхъ каждое полезно сохра­
няемому существу, и подобно тому, какъ новейшая геолопя почти 
изгнала таю я воззрЬтя, какъ, напр., в'ыдолблете большой долины 
одною единственною дилкшальною волной, такъ и естественный 
подборъ изгонитъ вЬровашя въ непрерывное сотворете новыхъ орга- 
нчческихъ существъ, или въ какое-либо внезапное значительное 
видоизмененie въ ихъ строенш.
О  скрещиваши особен.—Здесь я долженъ сделать небольшое отсту-
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плеше. Когда идетъ речь о раадЬльнополыхъ животныхъ и расте­
шяхъ, то, конечно, очевидно, что за исключетемъ любонытиыхъ и 
еще не выясненныхъ случаевъ дЬворождетя (нартеногенезиса) для 
каждаго рождешя непременно должны соединиться две особи; mi 
въ случае гермафродитизма это далеко отъ очевидности. Темъ не 
менее, есть основате думать, что у всехъ гермафродитовъ две 
особи, случайно или же обыкновенно, соединятся для воспроизве- 
дешя себе подобныхъ. Этотъ взглядъ давно высказывался, хотя и 
неясно, Ширенгелемъ, Найтомъ (Kniglit) и Кельрейтеромъ. Мы те­
перь увидимъ его значете; но здесь я вынуждеиъ разсмотреть 
этотъ вопросъ необычайно кратко, хотя у меня собраны матер1алы 
для обшнрнаго трактата. ВсЬ позвоночныя, все насекомыя и неко­
торый друпя обширныя группы животныхъ спариваются для ка ­
ждаго рождешя. НовЬйтшя изслЬдовашя значительно сократили число 
предполагаемыхъ гермафродитовъ, и даже изъ дЬйствительныхъ 
гермафродитовъ очень мнопе .спариваются, т. е. двё особи регулярно 
соединяются съ целью воспроизведешя потомства, а это только насъ 
и касается. Но всетаки есть много гермафродитныхъ животныхъ, 
которыя, конечно, не спариваются въ виде общаго правила; а значи­
тельное большинство растенш—гермафродиты. Спрашивается, какое 
основаше предполагать въ этихъ случаяхъ, что двгЬ особи когда-либо 
совмЬстно участвуютъ въ воспроизведенш. Такъ какъ здесь невоз­
можно войти въ подробности, я долженъ представить, исключительно, 
нЬкоторыя обпця соображешя. Прежде всего, я собралъ огромное 
количество фактовъ и произвелъ много опьгговъ, доказывающихъ, 
согласно съ почти всеобщнмъ убеж детемъ заводчиковъ, что у  живот­
ныхъ и у растенш скрещиваше между различными разновидностями 
или между особями той лее разновидности или другого племени, 
придаетъ потомству крЬпость и плодовитость и, съ другой стороны, 
что скрещиваше близкихъ родственниковъ уменыпаетъ крепость и пло­
довитость, и этихъ фактовъ столько, что ихъ однихъ достаточно, чтобы 
ни одно органическое существо не оплодотворяло само себя въ те­
чете неограниченна го числа поколенш, и чтобы происходило хотя 
случайное скрещиваше съ другой особью, быть можетъ въ долпе 
промежутки времени.
Исходя изъ убеждешя, что это есть законъ природы, мы мо­
жемъ, я полагаю, понять мнопе обширные классы фактовъ вроде 
слЬдующихъ, не объяснимыхъ ни съ какой иной точки зр е т я . Ка­
ждый, кто занимался получетемъ помесей, знаетъ, какъ неблаго­
приятна для оплодотворетя цветка выставка его на сырость; а между 
тЬмъ, у какого множества цветовъ тычинки и пестики выставлены 
и страдаютъ отъ непогоды! Если случайное скрещиваше необходимо, 
хотя собственные столбики и тычинки растешя такъ сближены между 
собою, что почти наверное обезпечиваютъ самооплодотвореше, то объ- 
яснетемъ такой выставки этихъ органовъ наружу служитъ необ­
ходимость вполне свободная доступа пыльцы отъ другой особи. 
Съ другой стороны, MHorie цветки обладаютъ органами оплодотво­
ретя тЬсно замкнутыми, какъ, напр., обширное семейство мотыль- 
ковыхъ или бобовыхъ: но эти растешя почти постоянно представ­
ляютъ превосходный и любопытный приспособления къ посещешямъ 
насЬкомыми. Настолько необходимы визиты пчелъ многимъ мотыль- 
ковымъ цветкамъ, что ихъ плодовитость значительно убываешь, если
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эти посЬщешя лредупреждаются. Но едва ли возможно для нас-fe- 
комыхъ перелетать съ цветка на цвгЬтокт> и переносить пыльцу 
растешя, къ его великому благу, съ одного цветка на другой.
Некоторый д'Ьйствуютъ подобно кисточке изъ верблюжьяго во­
лоса, п для обезпечетя оплодотворетя, достаточно едва прикоснуться 
одной и той же щеточкой къ пыльникамъ одного цвета и затемъ 
къ рыльцу другого; но не следуетъ предполагать, что пчелы произ- 
ведутъ такимъ образомъ гибридовъ (помеси) между различными ви­
дами, потому что, если собственная пыльца растешя и пыльца отъ 
другого вида помещены на одномъ и томъ же рыльце, то собствен­
ная пыльца настолько одерживаетъ верхъ, что она неизменно и 
вполне уничтожаетъ, какъ было показано Гертнеромъ, вл !яте чужой 
пыльцы.
Когда тычинки цветка внезапно подгибаются къ пестику, или 
же медленно, одна за другой, подвигаются къ нему, то это устрой­
ство, повидимому, приспособлено только къ обезпеченш самооплодо- 
творешя; и безъ сомнешя, оно полезно для этой цели; но содейств1е 
насекомыхъ часто требуется для того, чтобы заставить тычинки по­
двинуться, какъ показалъ Кельрейтеръ для барбариса; и какъ разъ 
для этого рода (Berberis), повидимому обладающаго спещальнымъ 
устройствомъ для самооплодотворения, отлично известно, что если 
близкородственныя формы или разновидности посажены другъ подле 
друга, то едва возможно воспитать чистопородныя растеньица—такъ 
широко у нихъ распространено естественное скрещ ивате. Во мно­
гихъ другихъ случаяхъ не только самооплодотвореше не поставлено въ 
благопр1ятныя условия, но существуютъ спещальныя устройства, дей­
ствительно предотвращающая, чтобы рыльце получило пыльцу со 
своего собственная цветка. Я бы могъ подтвердить это примерами изъ 
трудовъ Шпренгеля и др., а также и моими собственными наблю- 
дешями: наир., у лобели Lobelia fulgens существуетъ превосходное и 
сложное устройство, посредствомъ которая все безчисленныя зер­
нышки пыльцы сметаются съ соединенныхъ пыльниковъ каж д ая  
цветка, прежде чемъ рыльце этого экземпляра готово, чтобы при­
нять пыльцу; и такъ какъ этотъ цветокъ никогда, по крайней мере 
въ моемъ саду, не посещается насекомыми, онъ никогда не даетъ 
самъ по себе семянъ, хотя, поместивъ пыльцу съ одного цветка 
на рыльце другого, я собралъ множество семянъ. Другой видъ ло- 
белш, посещаемый пчелами, свободно даетъ семена въ моемъ саду. 
Во многихъ другихъ случаяхъ, хотя нетъ особаго механическаго 
приспособлешя, препятствующая, чтобы рыльце получало пыльцу 
съ того же самаго цветка, но какъ это показалъ Шпренгель, а въ 
более недавтя времена—Гильдебрандтъ и друпе, и что я самъ могу 
подтвердить, всегда или пылинки растрескиваются прежде, чемъ 
рыльце готово для оплодотворетя, или же рыльце готово раньше, 
чемъ готова пыльца этого цветка, такъ что эти. такъ наз., дихога- 
мичныя растешя, въ самомъ д ел е”раздельнополы и должны постоянно 
быть скрещиваемы. То же у взаимно диморфныхъ и триморфныхъ 
растенш, о которыхъ было упомянуто раньше. Какъ странны все 
эти факты! Какъ странно, что пыльца и поверхность рыльца того 
же цветка, хотя и тесно сближены, какъ бы прямо для цели само- 
оплодотворешя, въ такомъ значительномъ числе случаевъ, оказы­
ваются безполезными другъ другу. Какъ просто объясняются эти
факты, съ той точки зрешя, что перюдическое скрещивание съ другою 
особью полезно или даже необходимо.
Если нискольким'!) разновидностямъ капусты, редиса, лука и 
нЪк. др. растенш дать сняться другъ подле друга, то значительное 
большинство выросшихъ растеши окажутся, какъ я  въ томъ убе­
дился, помесями; такъ, напр., я получилъ 233 экземпляра капусты 
отъ несколькихъ растенш разныхъ сортовъ, росшихъ другъ подле 
друга, и изъ нихъ лишь 78 сохранили породу, да и эти 78 не все 
были совершенно чистой породы. А между тёмъ пестикъ каж дая  
цветка капусты окруженъ не только собственными 6 тычинками, 
но и тычинками многихъ другихъ цветковъ на той же особи, и 
пыльца к аж д ая  цветка легко попадаетъ на рыльце безъ содействия 
насекомыхъ: такъ какъ я нашелъ, что эти растешя, если тщательно 
защитить ихъ отъ насекомыхъ, всетаки даютъ полное число струч- 
ковъ. Отчего же спрашивается, происходить, что такое значительное 
число растеньицъ даютъ помеси? Это должно зависеть отъ того, что 
пыльца другой разновидности беретъ верхъ надъ собственной иыльцен 
цветка; и это составляетъ часть общ ая закона, по которому скрещи- 
ванье различныхъ особей того же вида приводить ко благимъ ре­
зультатами При скрещиванш различныхъ видовъ отношеше стано­
вится обратнымъ, потому что собственная пыльца растенш почти 
всегда беретъ верхъ надъ чужою иыльцей; къ этому вопросу мы 
возвратимся въ одной изъ следующихъ главъ. Если привести при­
мерь большого дерева, покры тая безчисленными цветками, то можно 
возразить, что пыльца редко можетъ переноситься съ дерева на де­
рево, и что въ крайнемъ случае она перенесется съ цветка на цве- 
токъ того же дерева; а цветы на одномъ и томъ же дереве лишь 
въ ограниченномъ смысле могутъ быть рассматриваемы, какъ от­
дельный особи. Я думаю, что это возражеше основательно, но при­
рода въ значительной м ёре предохранила деревья иротивъ этоя , 
давъ имъ сильное предрасположеше къ производству цветковъ съ 
раздельными полами. Но когда полы раздельны, то хотя мужстае и 
женсше цветы могутъ быть и на одномъ дереве, пыльца должна 
регулярно переноситься отъ цветка къ цветку; а это уже увеличи- 
ваетъ вероятность случайная перенесения пыльцы съ дерева на 
дерево. Что деревья, принадлежащая ко всемъ семействамъ, обла- 
даютъ полами, гораздо чаще разделенными, чемъ друпя растешя, 
въ этомъ я убедился для Англ in; и по моей просьбе Гукеръ соста- 
вилъ таблицу деревьевъ Ново-Зеландш, а Аса Грей для Соединен- 
ныхъ Штатовъ и результата оказался такой, какого я ожидалъ. Съ 
другой стороны, Гукеръ сообщаетъ мне, что законъ не подтвер­
ждается для Австралш; но если большинство австралшскихъ деревьевъ 
дихогамичны '), то результата будетъ такой же, какъ если бы они 
обладали цветами съ раздельными иолами. Я привелъ эти немнопя 
;шгЬчашя о деревьяхъ, исключительно съ целью обратить внимаше 
на этотъ предмета.
Возвращаясь къ животнымъ, мы видимъ, что MHorie наземные 
виды гермафродитны, какъ, напр., сухопутные моллюски и дождевые 
черви; но всЬ эти животныя спариваются. До сихь поръ я не встре- 
тилъ ни одного наземнаго животная, которое могло бы оплодотво-
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')  Объяснеше этого термина см. выше въ тексгЬ стр. 80. Нерев.
Ч. Д а р м н ь . — П роисхож деш е вцдопъ
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рять само себя. Этотъ замечательный фактъ, представляюпцш такой 
pfeKifi контрастъ съ наземными растешями, понятенъ съ точки зре­
ния, по которой перюдическое скрещиванье необходимо, потому что, 
сообразно съ природой оплодотворяющаго начала, здесь нетъ 
средствъ, аналогичныхъ действш насекомыхъ или ветра на расте­
т я ,  при чемъ случайное скрещиванье у сухопутныхъ животныхъ 
могло бы произойти безъ тесн ая  соприкосновения двухъ особей. 
Въ числе водныхъ животныхъ есть много самооплодотворящихся 
гермафродитовъ; но здесь течете воды доставляетъ очевидное сред­
ство для случайная скрещиванья. Какъ и для цветковыхъ расте­
нш, я до сихъ поръ еще не нашелъ, после совёпцашя съ однимъ 
изъ высочайшихъ авторитетовъ, а именно съ Гекели, ни одного 
гермафродитная животная, у котораго воспроизводительные ор­
ганы были бы въ такомъ совершенстве ограждены, чтобы достуиъ 
извне и случайное влйяше другой особи оказались физически невоз­
можными.
Усонопя ракообразный (Cirripedia) давно, какъ мне казалось, 
представляли, съ этой точки -зрешя, очень трудно объяснимый при- 
меръ; но, по счастливому случаю, мне удалось доказать, что две 
особи, хотя обе относятся къ самооплодотворяющимъ гермафроди- 
тамъ, иногда всетаки скрещиваются.
Большую часть естествоиспытателей, вероятно, поразила та 
странная аномалия, что, какъ у животныхъ, такъ и у растенш, н е­
которые виды того же семейства и даже того же рода, хотя близко 
сходятся между собою во всей организации, различны въ томъ, что 
одни гермафродитны, тогда какъ другие однополы. Но если, действи­
тельно, все гермафродиты порою скрещиваются, то различ1е между 
ними и однополыми видами, что касается функций, очень невелико.
Изъ этихъ различныхъ соображенш и изъ многихъ спещаль- 
ныхъ фактовъ, мною собранныхъ, но которыхъ я здесь не могу при­
вести, вытекаетъ, что у животныхъ и растенш першдичное скрещи- 
в а те  между разными особями есть чрезвычайно общш, если не все­
общий, законъ природы.
Обстоятельства, 6лаюпр1ятныя для произведения новыхъ формъ по­
средствомъ естественнаго подбора.—Это чрезвычайно запутанный во­
просъ.' Значительный размеръ изменчивости (терминъ, подъ кото­
рымъ всегда подразумеваются также индивидуальныя различая) бу­
детъ, очевидно, благоприятными Значительное число особей, достав­
ляя больше шансовъ, въ каждый данный перюдъ, для появления 
благопрйятныхъ изменении, уравновесить невыгоды м еньш ая раз­
мера изменчивости у каждой особи; и, какъ я думаю, чиисленность 
есть въ высшей степени важный элементъ успеха. Хотя природа 
доставляетъ дЬйствт естественнаго подбора значительные першды 
времени, она не доставляетъ неограниченныхъ першдовъ, потому 
что все органическия существа стремятся захватить любое место въ 
экономш природы, и если какой-либо видъ не изменяется и не 
улучшается въ соответственной степени, заодно со своими сопер­
никами, то онъ будетъ уничтоженъ. Если благопрйятныя изменения 
не наследуются, по крайней мере некоторыми потомками, то ни­
что не можетъ быть достигнуто естественнымъ подборомъ. Стремле­
ние къ возврату часто задержитъ или предупредитъ действие под­
бора; но, подобно тому, какъ это стремление не помешало человеку
I
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образовать путемъ подбора мнопя домаш тя породы, почему бы ему 
одерживать верхъ надъ естественнымъ подборомъ?
При методическомъ подборе, заводчикъ подбираетъ для какой- 
либо определенной цели, и если особямъ будетъ предоставлено 
свободно скрещиваться, то его грудь пропадетъ задаромъ. Но если 
MHorie люди, не намереваясь изменить породу, обладаютъ прибли­
зительно одинаковымъ м'Ьриломъ совершенства породы и пытаются 
достать и разводить наилучшихъ животныхъ, то улучшен!е будетъ 
несомнЬннымъ, хотя и медленнымъ результатомъ этого безсознатель- 
наго процесса подбора, несмотря на то, что здесь нетъ изолирова­
ния иодобранныхъ особей. То же въ при род t ;  потому  ^ что въ огра­
ниченной области, где какое-либо место въ природе не вполне за­
нято, все особи, изменяющаяся въ надлежащемъ иаправленги, хотя 
и въ различной степени, будутъ стремиться къ сохранение. Но если 
площадь обширна, то различные ея участки почти наверное пред- 
ставятъ различйе въ жизненныхъ условгяхъ: и тогда, если этотъ 
самый видъ подвергнется изменение въ разныхъ местностяхъ, вновь 
образованныя разновидности будутъ скрещиваться на границахъ. 
Но мы увидимъ (въ шестой главе), что промежуточный разновид­
ности, населяющая промежуточный местности, въ долгш перюдъ 
времени будутъ, вообще говоря, вытеснены одною изъ близкихъ 
разновидностей. Скрещиваше, главнымъ образомъ, повлпяетъ на 
техъ животныхъ, которыя спариваются для каждаго рождешя, много 
странствуютъ и не плодятся въ быстрой nporpeccin. Поэтому у жи­
вотныхъ этого рода, напр., у птицъ, разновидности, вообще говоря, 
будутъ заключены въ уединенныхъ одна отъ другой местностяхъ, 
н я нахожуг, что такъ и бываетъ. У гермафродитовъ, которые скре­
щиваются только порою, а также у животныхъ, спаривающихся для 
каждаго рождешя, но мало странствующихъ и могущихъ размно­
жаться въ быстрой nporpeccin, новая и улучшенная разновидность 
можетъ скоро образоваться на любомъ мЬсте и удержаться здесь 
въ большомъ числе, а затемъ разсеяться, такъ что особи новой 
разновидности, главнымъ образомъ, будутъ скрещиваться между со­
бою. Следуя этому принципу, владельцы питомниковъ всегда пред- 
ночитаютъ сохранять семена отъ большой группы растенш, такъ 
какъ шансы скрещивания извне, такимъ образомъ, уменьшаются.
Даже у животныхъ, которыя спариваются для каждаго рожде­
шя и которыя не размножаются быстро, мы не должны предпола­
гать, что свободное скрещиваше всегда будетъ исключать резуль­
таты подбора, такъ какъ я могу выставить значительную массу 
фактовъ, показываюгцихъ, что на одной и той же площади две раз­
новидности того же животнаго могутъ долго оставаться различными, 
потому ли, что оне занимаютъ разныя стоянки, или потому, что 
плодятся въ несколько различныя времена года, или потому, что 
особи каждой разновидности предпочитаютъ спариваться между 
собою.
Скрещиваше играетъ очень важную роль въ природе, поддер­
живая чистоту и однообразйе признаковъ у особей того же вида 
или той же разновидности. Оно, очевидно, окажетъ такое действ1е, 
всего лучше, у техъ животныхъ, которыя спариваются для каждаго 
рождешя; но, какъ уже сказано, у насъ есть причины думать, что 
случайный скрещиваю я происходятъ у всехъ животныхъ и расте-
нШ. Даже, если они происходить только черезъ долпе промежутки 
времени, детеныши, произведенные этимъ путемъ, столько выигра- 
ютъ въ крепости и плодовитости, по сравненш съ потомствомъ отъ 
долго продолжающаяся самооплодотворетя, что будутъ обладать 
лучшими шансами выживатя и размножетя своей породы; и по­
этому, въ долгш срокъ, влзяте скрещ иватя, даже ироисходящаго 
чрезъ болыше промежутки времени, будетъ велико. По отношенш 
къ органическимъ существамъ, стоящимъ на чрезвычайно низкой 
ступени, не размножающимся половымъ способомъ и не конъюги- 
рующимь, и вероятно не способнымъ скрещиваться, однообраз1е 
признаковъ можетъ быть удержано при т'Ьхъ же жизненныхъ усло- 
BiflXb, лишь благодаря началу наследственности и чрезъ посред­
ство естественнаго подбора, который уничтожить всехъ особей, 
уклоняющихся отъ надлеж ащ ая типа. Если услов1я жизни изме­
няются и данная форма претерпеваегь видоизменеше, то однообра- 
sie признаковъ можетъ быть дано видоизмененному потомству только 
естественнымъ подборомъ, сохраняющимъ подобныя благощмятныи 
изменешя.
Изолировате также является важнымъ элементомъ въ дел е  
изменен1я вида путемъ естественнаго подбора. Въ ограниченной 
или изолированной области, если она не слишкомъ обширна, орга- 
ничестя и неорганичесгая услов!я жизни будутъ, вообще, почти 
однообразны, такъ что естественный подборъ будетъ стремиться 
видоизменить все изменяюшдяся особи того же вида одинаковымъ 
образомъ. Скрещ ивате съ обитателями смежныхъ местностей также 
будетъ такимъ же образомъ предупреждено. Морицъ Вагнеръ не­
давно опубликовалъ интересную статью по этому предмету и пока­
залъ, что услуга, оказываемая изолироватемъ въ д ел е  нредупре- 
ждешя скрещ иватя между вновь образовавшимися разновидностями, 
вероятно, значительнее даже, чемъ я предполагала Но по причи­
намъ, уже указаннымъ, я ни въ какомъ случае не могу согласиться 
съ этимъ естествонспытателемъ въ томъ, что мигращя и изолиро­
в а те  оказываются необходимыми элементами для образования но­
выхъ видовъ. Значеше изолироватя также велико въ дел е  предот- 
вращ етя, после любой перемены въ физическихъ услпвгяхъ, какъ, 
напр., въ климате, высоте надъ уровнемъ моря и т. д., поселешя 
въ данной местности лучше приспособленныхъ организмовъ, и та­
кимъ образомъ, новыя мЬста въ экономш природы, въ данной мест­
ности, будутъ оставлены открытыми для заполнешя ихъ, путемъ 
пзменечйя старыхъ обитателе!!. Наконецъ, изолировате дастъ новой 
разновидности время для медленнаго улучш етя, а иногда это мо­
жетъ быть очень важнымъ. Если, однако, изолированная площадь 
очень мала, или потому, что окружена естественными преградами, 
или но той причине, что въ ней господствуютъ очень своеобразный 
физическая услов1я, то полное число обитателей ея будетъ незна­
чительно; а это замедлить производство новыхъ видовъ путемъ 
естественнаго подбора, уменьшая шансы возникновения благопршт- 
ныхъ измененш.
Простое течете времени, само по себе, не производить ничего, 
ни въ пользу, ни противъ естественнаго подбора. Я заявляю это по 
той причине, что ошибочно было высказано, будто элементъ вре­
мени, по моему предположен™, играетъ всемогущую роль въ деке
измЪнешя видовъ, какъ будто все формы жизни необходимо подвер­
гаются изм-Ьненш въ силу некоторая врожденнаго закона. Течете 
времени важно лишь въ томъ отношенш—и его значете въ этомъ 
смыслЬ велико—что оно даетъ больше шансовъ для возникновешя 
благодЬтельныхъ изм’Ьненш, для ихъ подбора, накоплешя и упро- 
четя.
Продолжительное время также стремится увеличить прямое 
дМствхе физическихъ условш жизни по отношенш къ сложен iro 
каждаго организма.
Если мы обратимся къ природе, съ целью проверить истин­
ность этихъ замечаний, и разсмотримъ какую-либо малую изолиро­
ванную площадь, какъ, напр., океаническш островъ, то увидимъ. 
что хотя число иаселяющихъ его видовъ мало, въ чемъ мы убе­
димся въ главе о географическомъ распределение но значительный 
ироцентъ изъ этихъ видовъ окажется эндемичными, т. е. произошед­
шими здесь и нигде более на земномъ шаре. Поэтому океаническш 
островъ на первый взглядъ кажется крайне благопр]'ятнымъ местомъ 
для производства новыхъ видовъ.
Но такимъ образомъ мы легко можемъ ввести себя въ заблу- 
ж дете, потому что для того, чтобы проверить, была ли малая изо­
лированная площадь более блаяирйятна для производства новыхъ 
органическнхъ формъ или же, иаоборотъ, выгодна большая откры­
тая площадь вроде континента, для такой проверки необходимо 
производить сравнеше въ равныя времена; а этого мы неспособны 
сделать.
Хотя изолировате очень важно для производства новыхъ ви­
довъ, въ общемъ я склонеиъ допустить, что обширность области 
еще более важна, особенно для производства видовъ, которые ока­
жутся способными удержаться въ течете долгаго перюда времени 
и широко распространиться. На обширной и открытой площади, не 
только будетъ более шансовъ для благощйятныхъ изменение въ 
зависимости отъ значительная числа находящихся въ этой области 
особей того же вида, но и жизненныя условия здесь гораздо более 
сложны, въ зависимости отъ значительная числа уже существую- 
щихъ видовъ; и если некоторые изъ этихъ видовъ изменились и 
улучшились, друпе должны улучшиться въ соответственной сте­
пени или же они будутъ истреблены. Каждая новая форма, какъ 
только она была значительно улучшена, станетъ способною распро­
страняться на открытой и непрерывной площади и, такимъ обра­
зомъ, начнетъ состязаться со многими другими формами. Сверхъ 
того, обширныя площади, хотя теперь непрерывный, часто были раньше, 
вследствие прежнихъ колебаний уровня, прерывными; такъ что хорошее 
с.тЬдствйе изолировашя, вообще говоря, до известной степени также ока­
зало содМствйе. Наконецъ, я вывожу, что, хотя малыя изолированный 
площади были въ некоторыхъ отношешяхъ чрезвычайно благопрйятны 
для производства новыхъ видовъ, но, вообще говоря, процессъ видоиз- 
мйнешя былъ более быстрымъ на обширныхъ площадяхъ. И, что более 
важно, новыя формы, ироизведенныя на обширныхъ площадяхъ и уже 
одержавшая победу надъ многими соперниками, будутъ теми, которыя 
распространятся шире всехъ и дадутъ начало наибольшему числу но­
выхъ разновидностей и видовъ. Онё, такимъ образомъ, будутъ играть 
более важную роль въ изменчивой исторш органическая Mipa.
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Исходя изъ этой точки зрЪшя, мы можемъ, кажется, понять 
некоторые факты, которые снова будутъ указаны въ главе о геогра- 
фическомъ распред'Ьленш. Таковъ, напр., фактъ, что породы менее 
обширнаго австралшскаго континента теперь отстунаютъ передъ 
породами более обширной европейско-аз1атской области. Отсюда 
также происходитъ тотъ фактъ, что Континенталь ныя породы везде 
такъ широко распространились на островахъ. На маломъ острове, 
состязате за жизнь должно было быть менее упорнымъ, и здесь 
произошло меньше изменешя и меньше истребления. Мы можемъ 
отсюда понять, почему флора Мадеры, по утверждешю Освальда 
Геера, до известной степени сходна съ вымершей третичной фло­
рой Европы. Все пресноводные бассейны, взятые вместе, образуютъ 
малую площадь по сравненш съ морями и сушею. Поэтому, состя­
за т е  между пресноводными породами должно было быть менее 
упорнымъ, чемъ где бы то ни было; новыя формы поэтому про­
исходили медленнее, а старыя—медленнее истреблялись. И какъ 
разъ въ пресныхъ водахъ мы находимъ семь родовъ ганоидныхъ 
рыбъ, остатковъ когда-то господствовавшаго отряда, въ пресныхъ 
водахъ находимъ мы некоторый изъ наиболее необыкновенныхъ 
формъ, какш теперь известны, какъ напр, утконоса (Ornithorhyn- 
chus) и лепидосирену (Lepidosiren) >), которые, подобно ископаемымъ, 
связываютъ теперь до известной степени группы, далеко отстояния 
между собою на ступеняхъ развитая. Эти необыкновенныя формы 
могутъ быть названы живыми ископаемыми. Оне уцелели до нын Ьш- 
няго дня, потому что населяли ограниченную площадь и были, стало 
быть, подвергнуты менее разнообразному и поэтому менее упорному 
состязашю.— Подведемъ итогъ, насколько позволяетъ необычайная 
сложность вопроса, обстоятельствамъ благоирштнымъ и неблагопрхят- 
нымъ для производства новыхъ видовъ путемъ естественнаго под­
бора. Я прихожу къ выводу, что для наземныхъ породъ обширная 
площадь континента, подвергшаяся многимъ колебатямъ уровня, 
всего благопр1ятнее для производства многихъ новыхъ формъ жизни, 
способныхъ удержаться на долгое время и широко распространиться. 
Пока площадь существуешь какъ континентъ, ея обитатели будутъ 
многочисленны и по количеству особей и по количеству породъ, и 
будутъ подвергаться упорному состязанш. Если эта область пре­
вратится въ болыше, разделенные между собой острова, то на ка- 
ждомъ острове все же существовало много особей того же вида; скрещи­
в а т е  на границахъ области каждаго новаго вида будетъ задержано; 
после какихъ угодно физическихъ переменъ, поселете чужезем- 
цевъ будетъ предотвращено, такъ что новыя места на территорш 
каждаго острова должны будутъ заполниться посредствомъ изме­
н е тя  старыхъ обитателей, и останется время для того, чтобы каждая 
разновидность надлежащимъ образомъ изменилась и усовершенство­
валась. Если, посредствомъ новаго подъема, острова опять превра­
тились въ материкъ, то снова произойдетъ упорное состязате; наи­
более благопр 1ятствуе.\( ы я или улучшенныя разновидности будутъ 
въ состоянш разсеяться, менее улучшенныя формы потери ятъ силь-
•) Lepidosiren paradoxa Fits.—животное изъ отряда Dipneustae, иредставляющаго 
череходъ отъ рыбъ къ зеиноводнымъ Amphibia. Названное животное водится въ ю. Амн- 
ринй. Въ австралпгскнхъ рЬкахъ находится, изъ того же отряда, Ceratodus Forsteri, а въ 
Афрнк-t; Protopterus annectens.. Перен.
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ное истреблеше, и относительная численность различныхъ ооитате- 
лей возсоединеннаго континента опять изменится; и затЬмъ оста- 
нется широкое поле для естественнаго подбора, который еще более 
усовершенствуешь обитателей и такимъ образомъ ироизведетъ новые 
виды. Я вполне допускаю, что естественный подборъ вообще дей­
ствуешь необычайно медленно. Онъ можетъ действовать лишь тогда, 
когда есть места въ экономш природы даннаго . округа, которыя 
могутъ быть лучше заняты, видоизменяя некоторыхъ изъ существую- 
щихъ тамъ обитателей. Наличность такихъ местъ часто будетъ зави­
сеть отъ физическихъ переменъ, которыя обыкновенно происходятъ 
очень медленно, и отъ неприбьшя лучше ириспособленныхъ чуже- 
земцевъ. Какъ только изменятся немяопе изъ старинныхъ обитате­
лей, взаимныя отношешя другихъ часто будутъ нарушены; и эго 
создастъ новыя места, которыя будутъ готовы къ заполнение лучше 
приспособленными формами; но все это произойдешь очень медленно. 
Хотя все особи того же вида различаются въ некоторой незначи­
тельной степени между собою, часто пройдетъ много времени, прежде 
чемъ смогутъ появиться надлежащая различ1я въ разныхъ частяхъ 
«рганизацш. Результатъ часто будетъ значительно замедленъ свобод- 
нымъ скрещиватемъ.—Мнопе воскликнутъ, что этихъ различныхъ 
нричинъ вполне достаточно, чтобы нейтрализовать силу естествен­
наго подбора. Я этого не думаю, но я думаю, что естественный под­
боръ вообще действуешь крайне медленно, лишь чрезъ долпе про­
межутки времени и только на немногнхъ обитателей той же области. 
Далее я полагаю, что эти медленные, прерываюицеся результаты 
хорошо согласуются съ шЬмъ, что повествуешь геолопя о размере 
и способе изм енетя обитателей земного шара.
Но какъ ни медленъ процессъ подбора, если слабый человекъ 
можетъ сделать многое посредствомъ искусственнаго подбора, я не 
вижу никакого предела для размера переменъ, для красоты и слож­
ности взаимныхъ приспособлений между всеми органическими суще­
ствами, другъ съ другомъ и съ физическими услов1ями,—приспосо­
блений, которыя могли быть достигнуты въ долгш перюдъ времени 
посредствомъ силы естественнаго подбора, т. е. чрезъ переживаше 
наиболее ириспособленныхъ.
Вымирате, причиняемое естественнымъ подборомъ.—Этотъ вопросъ 
будетъ подробнее обсужденъ въ главе о геолопи; но здесь необхо­
димо сделать у казан ie на него, по причине его тЬсной связи съ 
естественнымъ подборомъ. Естественный подборъ действуешь исклю­
чительно посредствомъ сохранетя измененш, почему-либо благо- 
щпятныхъ и по этой причине удерживающихся. По причине высо­
кой геометрической nporpeccin размножетя всехъ органическихъ 
еуществъ, каждая данная площадь уже вполне заполнена обитате­
лями; и отсюда следуетъ, что благоир1ятствуемыя формы возра- 
стаютъ въ числе, а малоблагопр1ятствуемыя вообще говоря убы­
вают!. и становятся редкими. Редкость эта, какъ показываешь гео- 
лоия, является предвестницей вымирашя. Мы можемъ увидеть, что 
любая форма, представленная неболыпимъ числомъ особей, подвер­
гается значительнымъ шансамъ сильнаго истреблешя во время 
значительныхъ колебанш въ климатическихъ услов1яхъ или же при 
временномъ возрастанш числа враговъ. Но мы можемъ идти дальше: 
потому что, при производстве все новыхъ формъ, если мы не до-
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пустимъ, что как1я-либо видовыя (specific) *) формы могутъ неопре­
деленно возрастать въ числе, мнопя старыя формы должны были 
исчезнуть. Но число видовыхъ формъ не увеличилось неопределенно: 
въ этомъ насъ ясно убеждаетъ геолопя; и мы теперь должны попы­
таться показать, почему число видовъ на земномъ ш аре не стало 
непомЬрно великимъ.
Мы видели, что виды, наиболее богатые по числу особей, 
обладаютъ нанлучшими шансами для произведешя благоприятных!- 
измененш въ любой данный першдъ. У насъ есть на это доказа­
тельство, а именно въ фактахъ, приведенныхъ во второй главе и 
показываюгцихъ, что наибольшее число известныхъ разновидностей 
даютъ обыкновенные и распространенные или господствуюнще виды. 
Поэтому, редгае виды будутъ менее быстро изменяться или улуч­
шаться въ течете любого даннаго перюда: они стало быть будутъ 
побеждаемы въ состязании за жизнь изменившимися и улучшенными 
потомками более обыкновенныхъ видовъ. Изъ этихъ различныхъ сооб- 
раженш, я думаю, неизбежно вытекаетъ, что, такъ какъ новые виды 
образуются, съ течешемъ времени, посредствомъ естественнаго под­
бора, другие становятся все более и более редкими и, наконецъ, исче- 
заютъ. Формы, состояния въ ближайшемъ состязанш съ темн, которыя 
подвергаются измененш и улучшенш, естественно всего больше по- 
страдаютъ. И мы видели, ("въ главе о борьбе за существоваше) что наи­
более близко родственныя формы, разновидности того же вида, и виды 
того же рода или близкихъ между собою родовъ, обладая почти 
темъ же строетемъ, сложетемъ и привычками, обыкновенно всту- 
наютъ въ упорнейшее состязате между собою; следовательно, каждая 
новая разновидность или видъ, въ течение своего последовательная 
образовашя, вообще говоря, всего сильнее будетъ теснить своихъ 
ближайшихъ родственниковъ и будетъ стремиться ихъ истребить. Мы 
видели тотъ же процессъ истребления у нашихъ домашнихъ породъ, 
посредствомъ искусственная подбора улучшенныхъ формъ. Мнопе 
любопытные примеры могли бы быть приведены, съ целью показать, 
какъ быстро новыя породы крупнаго скота, овецъ и др. животныхъ 
и разновидности цветковыхъ растенШ занимаютъ место старейшихъ 
и худшихъ породъ. Въ 1оркширЬ исторически известно, что старин­
ный черный скотъ былъ вытесненъ длиннорогою породою и что эта 
последняя была выметена короткорогими (я привожу слова одного 
сельскохозяйственная писателя) какъ будто губительною чумою.
Расходимость признаковъ—  Принципъ, который я обозначилъ этимъ 
терминомъ, необычайно важенъ и, какъ я полагаю, объясняешь мнопе 
важные факты. Прежде всего, разновидности, даже резко обозначен­
ный, хотя пмеютъ до известной степени характеръ видовъ (въ чемъ 
убеждаютъ безнадежный попытки, въ некоторыхъ случаяхъ, отли­
чить ихъ отъ видовъ) во всякомъ случае различаются между собою 
гораздо меньше, чемъ xopomie и резко обозначенные виды. Темъ 
не менее, согласно съ моимъ взглядомъ, разновидности—это виды, 
находящиеся въ процессе образования, или, какъ я ихъ назвалъ, 
возникающее виды. Но если такъ, то такимъ образомъ меньшая раз­
ница между разновидншстями увеличивается до степени разницы
J) Specific зд’Ьсь не значить „специфичесый*, въ томъ смыслЬ каш. пто слово упо­
требляется въ русскомъ язык4; Дарвинъ говорит!, о формахъ, им’Ьющвхъ нрвзваки устаив- 
вдиваюпие видъ, species.
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между видами? Что это должно обыкновенно происходить, вытекаетъ 
изъ резко обозначенныхъ различш, представляемыхъ болыпинствомъ 
безчисленныхъ, существующихъ везде въ природе, видовъ; тогда 
какъ разновидности—предполагаемые прототипы и родоначальники 
будущихъ резко обозначенныхъ видовъ—представляютъ малыя и 
плохо обозначенный различ1я. Простой случай, какъ мы можемъ вы­
разиться, могъ причинить то, что одна разновидность отличается ка- 
кимъ-либо признакомъ отъ своихъ родителей, а потомство этой раз­
новидности опять отличается отъ родителя въ томъ же признаке и 
въ меньшей степени: но одно это никогда не выяснило бы различш 
настолько обычиаго и значительная характера, какое существуетъ 
между видами того же рода.
По своему всегдашнему обыкновенш, я доискивался, не прольют ь 
ли св'Ьтъ на этотъ вопросъ наши домаш тя породы. Здесь мы на- 
ходимъ нечто подобное. Легко допустить, что производство расъ на­
столько различныхъ, какъ короткорогая и Херфордская порода скота, 
скаковая и ломовая лошадь, разныя породы голубей и т. п., никогда 
не могло бы быть достигнуто простымъ случайнымъ накоплешемъ 
сходныхъ изменены въ течете многихъ иоел'Ьдовательныхъпокол'Ьнш.
На практнкгЬ, любитель, напр., поражается т'Ьмъ, что одинъ 
какой-либо голубь им'Ьетъ нисколько более короттй клювъ, чЬмъ 
обыкновенно; другого поражаетъ голубь съ несколько длиннымъ 
ггротивъ нормы клювомъ; и, по общепризнанному правилу, что „лю­
бители не восхищаются средними формами, но лгобятъ крайности11, 
оба они начнутъ (что и случилось иа самомъ дЬле съ подпородами 
турмана) выбирать и плодить птицъ со все более длинными или 
все более короткими клювами. Затёмъ, мы можемъ предположить, 
что въ раннш перюдъ исторш человечества, люди одной народность 
или одного округа добывали более проворныхъ лошадей, тогда какъ 
друие выискивали более сильныхъ и тяжеловесныхъ. Первыя раз- 
лич1я будутъ очень малы; но, по прошествии долгаго времени, вслЬд- 
cTBie продолжительная подбора, въ одномъ случае—более резвы 
лошадей, въ другомъ—более сильныхъ, различ)я увеличатся и бу­
дутъ отмечены, какъ образоваше двухъ подпородъ. Наконецъ, по 
прошествЙ1 столетш, эти подпороды превратятся въ двЬ хорошо 
установленный и различныя между собою породы. Такъ какъ раз­
личая увеличились, худипя жнвотныя, съ промежуточными призна­
ками, не будучи ни очень проворными, ни очень сильными, не будутъ 
шбираемы на племя, и такимъ образомъ будутъ стремиться изчезнуть. 
Здесь, стало быть, мы видимъ въ произведешяхъ человека дЬйстте 
того, что можно назвать принципомъ расхождешя, причиняющим!, 
то, что различая, сначала едва заметныя, постоянно возрастаютъ, а 
породы расходятся въ признакахъ, какъ между собою, такъ и съ 
общимъ предкомъ.
Но могутъ спросить, какимъ образомъ возможно ирименеше 
сколько-нибудь сходнаго принципа въ природе? Я полагаю, что 
этотъ принцип!, можетъ и должеиъ применяться самымъ дЬйстви- 
тельнымъ образомъ (хотя прошло много времени, прежде чемъ я 
увиделъ, какимъ образомъ это возможно) по той простой причине, 
что, чемъ более различающимися между собою становятся потомки 
любого вида, по строенш, сложенш и привычкамъ, тЬмъ лучше они 
будутъ приспособлены къ захвату многихъ, чрезвычайно различныхъ
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м’Ьстъ въ экономш природы, и, такимъ образомъ, окажутся въ со­
стоянш размножиться.
Мы можемъ ясно различить это на примере животныхъ съ 
простыми привычками. Возьмите прим^ръ плотояднаго млекопштаю- 
щаго, давно достигшаго полной численности, какая можетъ суще­
ствовать въ какой-либо стране. Если естественной способности этого 
четвероногаго къ размножению предоставлено действовать, то (пред­
полагая, что страна не подверглась никакой перемене условШ) чис­
ленность этого животнаго можетъ возрасти, лишь если его изме­
няющееся потомки захватить места, теперь занятыя другими жи­
вотными; такъ что одни изъ нихъ, напр., будутъ въ состоянии пи­
таться новыми сортами добычи, падали или живой; друйе займутъ 
новыя стоянки, начнутъ лазать на деревья, посещать воду; неко­
торые, быть можетъ, станутъ менее ннлотоядными. Чемъ более ста­
нутъ различными между собою по нравамъ и структуре потомки 
нашихъ плотоядныхъ животныхъ, гЬмъ более места ошп будутъ въ 
состоянии занять. То, что применяется къ одному животному, можетъ 
примениться во все перюды времени ко всемъ животнымъ, конечно, 
если они изменяются, потому что иначе естественный подборъ не 
можетъ произвести ничего. То же и съ растешями. Было доказано 
путемъ опытовъ, что если одинъ участокъ земли засеянъ однимъ 
сортомъ травы, и подобный же участокъ засеянъ различными сор­
тами, то во второмъ случае можетъ быть получено большее число 
растенш и будетъ снято более значительное весовое количество сена.
То же самое подтвердилось и въ томъ случае, когда одна раз­
новидность, а затемъ смесь несколькихъ разновидностей пшеницы 
были Посеяны на равиныхъ участкахъ земли. Поэтому, если какой- 
либо видъ травы изменяется и постоянно подбираются разновид­
ности, отличающаяся между собою въ томъ же направлении, хотя и въ 
очень малой степени, какъ разные виды и роды травъ, то более 
значительное количество экземпляровъ даннаго вида, включая его 
изменившихся иотомковъ, выживутъ на такомъ же самомъ участке 
почвы. А мы знаемъ, что каждый видъ и каждая разновидность травы 
ежегодно сеетъ почти безчисленныя семена; и такимъ образомъ, 
можно сказать, ннзо всехъ силъ стремится размножиться. Стало быть, 
въ течете многихъ тысячъ поколений, нпаиболее резная разновид­
ности любого вида травы инолучатъ наилучише ниансьи выживания и 
размножетя и такимъ образомъ вытеснятъ менее резш я разновид­
ности, а разновидности, ставъ резко различными между собою, воз­
водятся на степень видовъ.
Справедливость этого ниринципа, по которому наибольшие раз­
мерь ж и з н и  можетъ поддерживаться большими разнообразиями въ 
структуре, подтверждается многими явлениями.
На чрезвычайно малой плоицади, особенно если она широко 
открьнта для поселения чужеземцевъ, и где состязате между осо­
бями должно быть очень упорнымъ, мьи постоянно находимъ значи­
тельное разнообразие у ея обитателей. Такъ, нанир., я наннелъ, что 
кусокъ дерна въ три фута ширины и четьире длины, подверженный 
въ течете многихъ летъ совершенно одинаковымъ услоипямъ, со- 
держалъ 20 видовъ растенш, и они принадлежали! къ 18 родамъ и 
семействамъ откуда ясно, какъ значительно различаются эти рас-
')  Въ подлинник* Orders, но англшсме Гиуганики называютъ :<оптичныхъ, бобовыхъ 
и т. п.—отрядами, вагЬсто семейетвт. Перев.
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тен'ш между собою. То же относится къ растешямъ и насЬкомьшъ, 
на малыхъ и однообразныхъ островкахъ и также въ маЛыхъпр'Ьсно- 
водныхъ бассейнахъ. Фермеры находягъ, что'можно получить больше 
пищевыхъ продуктовъ, если пустить въ сЬвооборотъ растешя, при­
надлежащая къ самымъ различнымъ семействамъ. Природа следуетъ 
тому, что можно было бы назвать совм’Ьстнымъ сЬвооборотомъ. Боль­
шинство животныхъ и растений, живущихъ по соседству, вокругъ 
любого малаго участка земли, могли бы жить и на этомъ участке 
(предполагая, что природа его не представляешь чего-либо особен­
ная), и объ этихъ существахъ можно сказать, что они изо всЬхъ 
силъ стремятся жить на этомъ участкЬ; но оказывается, что тамъ, 
где они вступаютъ въ гЬснМшее столкновение, преимущества разно­
образной структуры и сопровождающпхъ ее различш въ привыч- 
кахъ и сложеиш, опредгЬляютъ результатъ, состоящш въ томъ, что, 
вообще говоря, обитатели этого участка, всего теснее сталкивающееся 
между собою, будутъ принадлежать къ, такъ наз., различнымъ ро­
дамъ и семействамъ.
Тотъ же самый принцииъ виденъ при натурализации растенш, 
нереноснмыхъ человекомъ въ чуж1я страны. Можно было бы ожи­
дать, что растетя, которыя удачно натурализуются въ любой стране, 
вообще говоря, будутъ близко родственными туземнымъ, потому что 
на туземныя растешя принято смотреть, какъ на спещально создан­
ный и приспособленный для ихъ родины. Можно было бы также, 
повидимому, ожидать, что натугрализованныя растешя будутъ при­
надлежать къ немногимъ груипамъ, более специально приспособлен- 
нымъ къ извгЬстнымъ мгЬстностямъ въ ихъ новомъ отечестве. Но на 
самомъ д ел е  происходитъ совсемъ иное; и Альфонсъ де-Кандолль 
прекрасно заметилъ, въ своемъ болыпомъ нревосходномъ труде, 
что флоры разныхъ странъ пршбретаютъ, посредствомъ натурали­
зации, по сравненш съ числомъ туземныхъ родовъ и видовъ, го­
раздо более новыхъ родовъ, чемъ видовъ. Достаточно одного при­
мера: въ последнемъ изданш „Руководства къ флоре Соед. Шта- 
товъ“ Асы Грея, перечислено 260 натурализованныхъ растенш, и 
они принадлежать къ 162 родамъ. Мы видимъ, такимъ образомъ, 
что эти натурализованный растешя отличаются крайне разнообраз­
ною природой. Они, сверхъ того, значительно отличаются отъ ту­
земныхъ, такъ какъ изъ 162 натурализованныхъ родовъ, не менЬе 
НЮ не встречаются среди туземныхъ, и такимъ образомъ получи­
лось значительное относительное приращеше числа родовъ, теперь 
живущихъ въ Соединенныхъ Штатахъ.
Рассматривая природу растенш и животныхъ, которыя, въ ка­
кой-либо стране, удачно боролись съ туземцами и натурализова­
лись здесь, мы можемъ прюбресть довольно грубое ионяИе о томъ, 
какимъ образомъ мнойе изъ туземцевъ должны были бы измениться, 
чтобы одержать верхъ надъ с в о и м и  соотечественниками; и  мы мо­
жемъ, но крайней мере, вывести, что разнообраз1е структуры, до­
стигающее размера новыхъ родовыхъ различит, было бы нмъ 
полезно.
Выгода разнообраз1я въ строен in обитателей той же местности, 
на самомъ дъле та же, какъ и при физюлогическомъ раздЬленш 
груда между органами того же тЬла—вопросъ, такъ хорошо выяс­
ненный Мнльнъ Эдвардсомъ. Ни одинъ физюлогь не сомневается
иъ томь, что желудокъ, приспособленный къ перевариванш только 
растительныхъ веществъ или только мяса, извлекаете, изъ этихъ 
веществъ наиболее питательнаго материала. Такъ, въ общей эконо- 
мш любой страны, ч’Ьмъ шире и полнее разнообразятся животныя 
и растетя, по отношенш къ образу жизни, тЬмъ большее число 
особей окажется способнымъ существовать въ этой местности.
Группа животныхъ, у которыхъ организации лишь мало разли­
чаются, едва ли можетъ бороться съ группой, бол'Ье разнообразно 
построенной. Сомнительно, напр., способны ли австралшскйя сум-
чатыя, разделенныя на группы, мало между собою различающаяся, 
и, какъ заметили Уотерхаузъ и др., лишь слабо представляющая 
нашихъ плотоядныхъ, жвачныхъ и грызуновъ,—удачно бороться съ 
этими хорошо развитыми отрядами. У австралшскихъ млекопитаю- 
щихъ мы видимъ процессъ установлен)я различш на ранней и не­
совершенной стадш улучш етя.
Впроятные результаты, дпйсптя естеанвеннаю подбора, посредствомъ 
расходимости признаковъ и вымиратя, на потомковъ отъ общаю предка.- 
После преды дущ ая обсуждешя, которое было очень сжатымъ, мы 
можемъ допустить, что изм'Ьнивнйеся потомки любого вида гЬмъ 
скорее достигнутъ успеха, чемъ они станутъ более разнообразными 
по строешю, что сделаешь ихъ способными вторгнуться въ места, 
занятыя другими существами. Теперь посмотримъ, какимъ образомъ 
стремится действовать этотъ прннциггъ выгоды, получаемой отъ 
расхождения признаковъ, въ соединен!» съ принципомъ естествен­
наго подбора и вымнрашя.
Прилагаемый чертежъ поможетъ намъ понять этотъ несколько 
запутанный вопросъ. Пусть А до L изображают!. виды некоторая 
рода обш ирная, т. е. богатая видами въ своей стране. Предпола­
гается, что эти виды сходны между собою не въ одинаковой сте­
пени,—что, вообще, и случается въ природе, а на чертеже пред­
ставлено темъ, что буквы находятся въ неравныхъ разстоятяхъ 
между собою. Я говорю объ обшнрномъ роде, потому что, какъ мы 
видели во второй главе, въ среднемъ, большее количество видовъ 
изменяется въ обширныхъ родахъ, чемъ въ малыхъ; и изменяю­
щиеся виды обширныхъ родовъ представляютъ большое число разно­
видностей. Мы также убедились, что виды, наиболее обыкновенные 
и разсеянные на самомъ широкомъ пространстве, изменяются бо­
лее, чемъ редк!е и заключенные въ узкая границы виды. Пусть бу- 
детъ А обыкновенный, широко распространенный и изменявшийся 
видъ, принадлежащей къ обширному въ данной стране роду. Раз­
ветвляющаяся и расходящаяся пунктирный лиши неравной длины, 
исходящая изъ А, пусть изображаютъ его изменяющееся потомство. 
Предполагается, что изм енетя чрезвычайно малы, но что природа 
ихъ очень разнообразна; предположено, что не все они появляются 
совместно, но часто и чрезъ долпе промежутки времени; не пред­
полагается, чтобы все эти изм енетя продолжались въ течете рав- 
ныхъ перюдовъ времени. Только те изменетя, которыя почему 
либо выгодны, будутъ сохранены или естественно подобраны. И 
здесь проявляется важность принципа выгоды, происходящей on , 
расхождения признаковъ: потому что онъ, вообще, приведешь къ 
тому, что только самыя различныя или наиболее расходянцяся 
измененш (изображенный внешними пунктирными литями) будутъ 
сохранены и накоплены естественнымъ подборомъ.
Если пунктирная л и т  я достигаешь одной изъ горизонтальных'/, 
лишй и тамъ помечена малой буквой съ цифрой, то это значить, 
что, по предположенш, накопился достаточный запасъ измененш 
для образована! резко обозначенной разновидности, какая, напр., 
считается достаточною для записи въ сочиненш по систематике.
Промежутки между горизонтальными прямыми на чертеже мо­
гутъ изображать каждый тысячу и более поколенш. После тысячи 
поколенш. вндъ А, положнмъ, произвелъ две резко обозначенный
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разновидности, д1 и ш1. Эти две разновидности, вообще говоря, все 
еще будутъ подвержены т'Ьмъ же условнямъ, которыя д'Ьлалн ихъ 
родителей изменчивыми; и стремление къ изменчивости само по 
себе наследственно, стало быть, они также будутъ стремиться изме­
няться и, вообще говоря, такимъ же самымъ образомъ, какъ изме­
нялись ихъ родители.
Сверхъ того, эти две разновидности, будучи лишь слегка из­
мененными формами, станутъ стремиться унаследовать те преиму­
щества,, которыя сделали ихъ предки А более многочисленнымъ, 
чемъ большинство другихъ обитателей той страны. Они также вос­
пользуются такими более общими выгодами, которыя сделали родъ, 
включавши! первоначальный видъ, обширнымъ въ его отечестве. А 
все эти услов1я благоприятны производству новыхъ разновидностей.
Вели, стало быть, эта две разновидности изменчивы, то наибо­
лее расходящияся пзъ ихъ изменений, вообще говоря, будутъ со­
хранены въ течете ближайшихъ тысячи поколений. И, после этого 
промежутка, разновидность а 1, иио предположетю, дастъ разновид­
ность, обозначенную на чертеже а2, которая, въ силу принципа 
расходимости, будетъ отличаться отъ А более чемъ отличалась 
разновидность аК Разновидность т 1, по предположение, дала две 
разновидности, а иименно: т 2 и s2, различающйяся между собою и 
еще более отъ ихъ общаго предка А. Мы можемъ продолжать этотъ 
процессъ, подвигаясь сходными стадиями въ течете любого ипроме- 
жутка времени. Некоторый изъ разновидностей, после каждаго ты- 
сячнаго поколения, произведутъ только одну единетвеннупо разно- 
видпость, но все более ии более ппзменяюпцую свое состояте; друпя 
произведутъ две или три разновидности, а некоторымъ не удастся 
произвесть ни одной.
Такимъ образомъ, разновидности или измененные потомки об- 
ицаго предка А, вообще говоря, будутъ возрастать въ числе и расхо­
диться въ ииризнакахъ. На чертеже этотъ процессъ изображенъ до 
десятитысячнаго поколешя, и въ сжатой и упрощенной форме 
даже до четырнадцатитысячнаго.
Но здесь я долженъ заметить, что я не предполагаю, будто 
этотъ процессъ всегда протекаетъ такъ правильно, какъ изображено 
на чертеже, хотя ии тамъ онъ представленъ несколько неправиль- 
нымъ; не предполагаю и того, чтобы процессъ этотъ длился иие- 
ирерывно: гораздо более вероятно, что каждая форма остается не­
изменною на долгие периоды времени, и затемъ снова подвергается 
изменению. Я не предполагаю и того, чтобы наиболее расходящаяся 
разновидности неизменно сохранялись: средняя форма часто мо­
жетъ долго удержаться, и можетъ представить или не представить 
более одного измененнаго потомка; итотому что естественный под­
боръ всегда будетъ действовать сообразно съ природой местъ, еще 
не занятыхъ, или не вполне занятыхъ другими существами; а это 
будетъ зависеть отъ безконечно сложныхъ отношений. Но, какъ 
общее правило, чемъ более разнообразииыми могутъ быть сделаны 
по структуре потомкии отъ одного какого-нппбудь вида, темъ более 
местъ они будутъ способны занять, и т Ьмъ более размножится ихъ 
видоизмененное ииотомство. На нашемъ чертеже, родословная линия 
прервана, черезъ правильные промежутки, малыми нумерованными 
буквами, обозначающими последовательный формы, ставшйя достаточно
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различными для того, чтобы признаваться разновидностями. Но эти 
перерывы чисто воображаемые, и ихъ можно было бы вставить где 
угодно, после промежутковъ, достаточно болыпихъ для того, чтобы 
дозволить накопление значительная количества расходящихся изме­
нений.
Такъ какъ все видоизмененные потомки отъ общаго и широко 
раепространеннаго вида, принадлежащ ая обширному роду, будутъ 
стремиться принять участие въ техъ самыхъ выгодахъ, которыя до­
ставили ихъ родоначальнику уснЬхъ въ жизни, то они, вообще 
говоря, будутъ продолжать размножаться въ числе, и въ то же 
время—расходиться въ признакахъ: это изображено на чертеже раз­
личными расходящимися ветвями, исходящими изъ А. Изменившееся 
потомство позднейшпхъ п более усовершенствованныхъ ветвей въ 
родословныхъ лишяхъ, вероятно, часто заиметь место более ран- 
нихъ и менее усовершенствованныхъ и такимъ образомъ истребится: 
:-*то изображено на чертеже некоторыми изъ нижнихъ ветвей, не 
достигающими верхнихъ горизонтальныхъ линий. Въ некоторыхъ 
случаяхъ, безъ сомнешя, процессъ видоизменения будетъ ограни- 
ченъ одной единственной родословной лишей и число изменившихся 
иотомковъ не возраететъ; хотя размеръ расходимости могъ зсе же 
увеличиться. Этотъ случай изобразится на чертеже, если удалить 
все линш, исходяиця изъ А, кроме той, которая идетъ отъ а 1 до 
о10. Такимъ самымъ образомъ, какъ англшская скаковая лошадь 
англшскш пойнтеръ медленно расходятся въ признакахъ со своими 
родоначальниками, не давъ какихъ-либо новыхъ ветвей или расъ.
После десяти тысячъ поколенш, видъ А, по предположение» 
произвелъ три формы я10, / 10, /и10, которыя по причине расхождешя 
признаковъ въ течение последовательныхъ поколенш, стали разли­
чаться значительно, но, быть можетъ, неодинаковымъ образомъ, ме­
жду собою и съ общимъ предкомъ.
Если мы предположимъ, что размеръ перемены между каждыми 
тремя горизонтальными линиями на нашемъ чертеже чрезвычайно 
малъ, то эти три формы всетаки могутъ быть лишь резко 
обозначенными разновидностями; но намъ стоить только предполо­
жить, что ступени процесса изменешя более многочисленны или 
более велики по размеру, чтобы превратить эти три формы въ со­
мнительные или, наконецъ, въ резко определенные виды. Такимъ 
образомъ, чертежъ изображаетъ ступени, по которымъ малыя раз­
личая, определяются разновидности, умножились до того, что стали 
более крупными различйями, характеризующими виды. Продолжая 
тотъ же самый процессъ въ течение более значительнаго числа 
поколенш (что показано на чертежЬ сжатымъ иупрощеннымъ спо­
собомъ), мы получимъ восемь видовъ, отмеченныхъ буквами отъ я14 
до ти , и вс;Ь они произошли отъ А. Такимъ образомъ, я полагаю, 
умножалось число видовъ и образовались роды.
Для обширная рода есть вероятность, что более чемъ одинъ 
видъ будетъ изменяться. На чертеже я допустилъ, что второй видъ 
I произвелъ аналогичнымъ путемъ, после десяти тысячъ поколений, 
или две резко обозначенный разновидности и>'° и ^10 или два вида, 
согласно съ размеромъ переменъ, которыя, по предположен!»), про­
изошли между горизонтальными лишями. После четырнадцати ты­
сячъ поколенш, допустимъ, возникло шесть новыхъ видовъ, отмечен-
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ныхъ буквами отъ и14 до ^и. Въ любою» родЬ виды, уже значи­
тельно различающееся между собою по характеру, вообще говоря, 
будуть стремиться произвесть наибольшее число изменившихся 
потомковъ, потому что эти иоследше будутъ обладать наилучшими 
шансами занять новыя и значительно различающаяся между собою 
места въ природе; поэтому на чертеже я избралъ крайнш видъ А 
и близки! кг крайнему 1, допустпвъ, что именно они значительно 
изменились и дали начало новымъ разновидностямъ и видамъ. Другие 
девять видовъ (обозначенные прописными буквами) нашего началь­
н а я  рода могли въ течете долгихъ, но неравныхъ перюдовъ вре­
мени давать все неизменяющихся потомковъ; и это показано на чер­
теже пунктирными литями, неравно продолженными вверхъ. Но во 
время процесса изменен1я, нзображеннаго на д1аграмме, — второй 
изъ нашихъ принциповъ, именно принципъ вымирашя, также дол- 
женъ сыграть важную роль.
Такъ какъ въ каждой перенаселенной стране естественный 
подборъ, по необходимости, действуешь посредствомъ подобранной 
формы, обладающей некоторымъ преимуществомъ въ борьбе за 
жизнь, по сравненш съ другими формами, то у улучшенныхъ потом­
ковъ любого вида будетъ существовать постоянное стремлеше выте­
снить и истребить, въ каждомъ поколенш, своихъ предшественнн- 
ковъ и родоначальную форму; потому что следуетъ помнить, что 
состязаше, вообще говоря, будетъ всего упорнее между теми фор­
мами, которыя всего ближе1 родственны между собою по привыч- 
камъ, сложешю и строешю. Поэтому все формы, промежуточным 
между более раннимъ и более позднимъ состояшемъ, т. е. между 
менёе и более улучшеннымъ состояшемъ одного и того же вида, а 
также и самъ начальный видъ, вообще говоря, будутъ стремиться 
къ вымиранШ. Это вероятно произойдешь со многими побочными 
литями, которыя будутъ побеждены более поздними и улучшен­
ными литями. Но если измененное потомство какого-либо видапо- 
падетъ въ какую-либо иную страну или быстро приспособится къ 
какой-либо совсемъ новой стоянке, где потомство и родоначаль- 
никъ не вступятъ въ состязаше, то можетъ случиться, что оба бу­
дутъ продолжать свое существоваше. Если тогда нашъ чертежъ. 
положимъ, изобразишь значительный размеръ измененia, то видъ А 
и все более раншя разновидности вымрутъ, вытесненные восемью 
новыми видами (отъ а и  до от14), а видъ I будетъ замененъ шестью 
(отъ я1* до £14) новыми видами.
Но мы можемъ идти дальше этого. Иервональные виды нашего 
рода, по предположенш, походили другъ на друга въ неравной сте­
пени, и, вообще говоря, такъ и бываетъ въ природе; видъ А ближе 
родственъ 15, С, D, чемъ другимъ видамъ; видъ I ближе родственъ 
G , Н, К, L, чемъ другимъ. Эти два вида А н I, какъ было пред­
положено, очень обыкновенные и широко распространенные виды, 
такъ что они первоначально должны были обладать некоторыми 
преимуществами надъ большею частью другихъ видовъ того же 
рода. Ихъ изменивнпеся потомки, числомъ 14, въ четырнадцати- 
тысячномъ поколенш, вероятно, унаследовали нЬкоторыя изъ этихъ 
самыхъ иреимуществь, они также изменились и улучшились въ 
разнообразномъ направленш на каждой ступени родословной лест­
ницы, такъ что приспособились ко многимъ сходнымъ местамъ въ
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эконом iu природы данной страны. Кажется поэтому чрезвычайно 
в'Ьроятнымъ, что они займутъ места и такимъ образомъ истребятъ 
не только своихъ родоначальниковъ А и I, но также и некоторые 
изъ первоначальныхъ видовъ, которые были всего ближе родственны 
ихъ родоначальникамъ. Поэтому очень немнопе изъ первоначаль­
ныхъ видовъ доведутъ потомство до четырнадцатитысячнаго поко­
л о тя . Мы можемъ предположить, что только одинъ видъ F, изъ 
двухъ видовъ Е и F, которые были наименее близко родственны 
остальнымъ девяти первоначальнымъ видамъ, довелъ потомство до 
этой последней родословной ступени.
Новые виды на нашемъ чертеже, происшедппе отъ первоначаль­
ныхъ 11 видовъ, теперь достигли числа 15. Благодаря стремлен!к» 
естественнаго подбора къ расходимости, крайнш размеръ различья 
признаковъ между видами а и  и будетъ гораздо значительнее, 
чъмъ между наиболее различными изъ первоначальныхъ одиннад­
цати видовъ. Новые виды, сверхъ того, будутъ родственны между 
собою чрезвычайно различнымъ образомъ. Изъ восьми потомковъ 
отъ А, трое, обозначенныхъ а н , q u , р и , будутъ близко родственны 
между собою, потому что недавно выделились, какъ разветлетя  отъ 
а 14; но Ьи  и / 14, разойдясь отъ аъ въ более раннш першдъ, будутъ 
до известной степени различаться отъ трехъ вышеназванныхъ ви­
довъ; наконецъ о14, ен  и от14 будутъ близко родственны между со­
бою, но, разойдясь съ другими въ самомъ начале процесса видо- 
изменетя, они будутъ значительно различаться отъ остальныхъ 
пяти видовъ, и могутъ образовать подродъ или даже особый родъ.
Шесть потомковъ отъ I образуютъ два иодрода или даже 
рода. Но такъ какъ начальный видъ I значительно отличался отъ 
А, находясь почти на крайней границе начальнаго рода, то шесть 
потомковъ отъ I, уже въ силу одной наследственности, будутъ зна­
чительно отличаться отъ восьми потомковъ, данныхъ видомъ А; 
сверхъ того, предположено, что обе группы расходились въ разныхъ 
направлетяхъ. Также промежуточные виды (и это очень важное 
соображеше) связывавппе начальные виды А и I, все, кроме F, вы­
мерли и не оставили потомковъ. Поэтому, шесть новыхъ видовъ, 
происшедшихъ отъ I, и восемь потомковъ отъ А, должны быть обо­
значены какъ весьма различные роды или даже какъ особыя иод- 
семейства. Такимъ-то образомъ, какъ я полагаю, два и более рода 
происходятъ путемъ рож детя, при видоизменены, отъ двухъ или 
более видовъ того же рода. И двое или более родительскихъ ви­
довъ, по предположению, произошли отъ некоторая вида изъ более 
древняго рода. На нашемъ чертеже это обозначено прерванными 
ЛИН1ЯМИ подле каждой прописной буквы, сходящимися внизъ къ 
одной точке. Эта точка изображаетъ единственный видъ, т. е. пред­
полагаемая родоначальника нашихъ несколькихъ новыхъ под- 
родовъ и родовъ.
Стоитъ на минуту поразмыслить о характере новаго вида F 14, 
который, по предположению, не уклонился значительно по своему ха­
рактеру, но удержалъ форму F или въ измененномъ виде, или 
только слегка изменившеюся. Въ этомъ случае его сходства съ дру­
гими четырнадцатью новыми видами будутъ любопытны и запутаны. 
Происходя отъ формы, промежуточной между видами А и I, теперь, 
по предположение, вымершей и неизвестной, этотъ видъ будетъ до
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некоторой степени промежуточная характера между двумя груп­
пами, происшедшими отъ двухъ видовъ. Но такъ какъ эти двё группы 
продолжали расходиться въ признакахъ съ типомъ родителей, то 
новый видъ F 14 будетъ не прямо промежуточнымъ между ними, но 
скорее между типами об'Ьихъ группъ, и каждый натуралистъ бу­
детъ въ состоянш припомнить подобные случаи.
На чертеж^ каждая горизонтальная лишя до сихъ поръ, по 
предположенш,изображала тысячу поколенш: она можетъ также пред­
ставлять сеч ете  последовательныхъ слоевъ земной коры, включаю- 
щихъ остатки вымершихъ видовъ. Когда мы дойдемъ до главы о 
геологш, мы опять возвратимся къ этому предмету, и я думаю, мы 
тогда увидимъ, что чертежъ проливаетъ светъ на сродства между 
вымершими существами, которыя, вообще принадлежа къ темъ же 
норядкамъ, семействамъ или же родамъ, съ живущими теперь, часто, 
однако, имеютъ промежуточный характеръ между существующими 
группами, и мы можемъ понять этотъ фактъ, потому что вымерппе 
виды жили въ разныя отдаленныя эпохи, когда разветвляюшдяся 
родословиыя лиши менее расходились
Я не вижу никакой причины ограничивать процессъ изменетя, 
какъ онъ выясненъ теперь, образовашемъ однихъ только родовъ. 
Если, на чертеже, мы предположимъ, что размеръ перемены, изобра­
женной каждой последовательной группой расходящихся пунктир- 
ныхъ линш—великъ, то формы обозначенныя я14 до р и , за'гЬмъ Ь н  
до J 14, и о и  до т и , образуютъ три весьма различные рода. Мы по- 
лучимъ также два очень различные рода, происшедшее отъ I, резко раз­
личные отъ потомковъ вида А. Эти две группы родовъ, такимъ об­
разомъ, дадутъ начало двумъ различнымъ семействамъ или отря- 
дамъ, смотря по размеру расходимости, изображенной на чертеже. 
И два новыхъ семейства, или же отряда, произошли отъ двухъ видовъ 
первоначальнаго рода, а эти последше, по донущешю, произошли 
отъ некоторой еще более древней и неизвестной формы.
Мы видели, что въ каждой стране виды, принадлежащее къ 
более обширнымъ родамъ, чаще всего представятъ разновидности 
или возникающее виды. Этого, конечно, можно было ожидать: потому 
что, въ виду того, что естественный подборъ действуешь по причине 
некоторая преимущества одной формы надъ другими въ борьбе за 
существоваше, онъ, главнымъ образомъ, подействуешь на тЬ, которыя 
уже обладаютъ некоторыми преимуществомъ; и обширность любой 
группы показываешь, что принадлежащее къ ней виды сообща уна­
следовали отъ общаго предка некоторое преимущество. Поэтому, 
борьба за производство новыхъ изменившихся потомковъ будетъ, 
главнымъ образомъ, происходить между более обширными группами, 
которыя стремятся возрасти въ численности. Одна обширная группа 
медленно одолеешь другую, сократишь ея численность и, такимъ об­
разомъ, уменьшишь ея шансы на дальнейшее изменеше и улучшеше. 
Внутри той же самой обширной группы, более поздшя и более вы­
соко усовершенствованныя подгруппы, вследствие ответвлетя и 
захвата многихъ новыхъ местъ въ экономш природы, будутъ по­
стоянно стремиться вытеснить и уничтожить более р а н т я  и менее 
усовершенствованныя подгруппы. Малыя и разбитыя группы и под­
группы подъ конецъ исчезнуть. Заглядывая въ будущее, мы можемъ 
предсказать, что группы органическихъ существъ, теперь обширны я
— 98 —
— 99 —
и торжествующая, и менее всЬхъ разбитыя, т. е., менее всехъ пре- 
терпевншя вымираше, будутъ, въ течете долгаго перюда, продолжать 
размножаться. Но какпя группы въ конце концовъ одол^готъ, этого 
никто не въ состоянш предсказать, потому что мы знаемъ, что мнопя 
группы, раньше чрезвычайно обширно распространенныя, теперь вы­
мерли. Заглядывая въ еще более отдаленное будущее, мы можемъ 
предсказать, что, въ зависимости отъ непрерывнаго и постояннаго 
возраеташя более обширныхъ группъ, множество меныпихъ группъ 
подъ конецъ вымрутъ, не оставивъ изменившихся потомковъ; и, 
следовательно, изъ видовъ, живущихъ въ любой данный перюдъ, 
чрезвычайно немнопе передадутъ потомковъ отдаленному будущему. 
Мне придется возвратиться къ этому предмету въ главе о классифи­
кации, но я могу добавить, что, такъ какъ, согласно съ моимъ взгля- 
домъ, чрезвычайно немнопе изъ более древнихъ видовъ довели по­
томство до настоящаго времени, и такъ какъ все потомки того же 
вида образуютъ одинъ классъ, то мы можемъ понять, почему су- 
ществуетъ такъ немного классовъ въ каждомъ главномъ отделе жи- 
вотнаго и растительнаго царствъ. Хотя немнопе изъ наиболее древ­
нихъ видовъ оставили изменившихся потомковъ, однако, въ отда­
ленные геологические першды, земля могла быть такъ же хорошо 
населена видами многихъ родовъ, семействъ, отрядовъ и классовъ, 
какъ и въ настоящее время.
О степени, до которой оршнишщя стремится возвыситься.—Есте­
ственный подборъ дМ ствуетъ исключительно путемъ сохранения и 
накоплешя измененш, благодЬтельныхъ при техъ органическихъ и 
неограническихъ услов!яхъ, которымъ каждое существо подвергнуто 
во веб першды жизни.
Конечный результатъ тотъ, что каждое существо стремится 
более и более улучшиться по отношенш къ окружающимъ услов1ямъ. 
Это улучш ете неизбежно приводить къ постепенному усовершен- 
ствовашю организации значительнейш ая числа живыхъ существъ 
во всемъ Mipe. Но здесь мы приступаемъ къ разсмотренио очень 
запутанная вопроса, потому что натуралисты не определили такъ, 
чтобы удовлетворить другъ друга, что именно подразумевается подъ 
усовершенствовашемъ организацш? У позвоночныхъ степень развитая 
ума и приближете къ строению человека ясно играетъ роль. Можно 
было бы думать, что размеръ переменъ, испытываемыхъ разными 
частями и органами при развитии отъ зародышеваго до з р е л а я  со­
стояния, окажется достаточнымъ мериломъ для сравнешя; но есть 
случаи, какъ, напр., у известныхъ паразитныхъ ракообразныхъ, что 
различныя части строешя становятся менее совершенными, такъ что 
зрелое животное не можетъ здесь быть названо более высокимъ по 
организацш, чемъ личинка. Мёрило фонъ-Бэра, кажется всего более 
применимо и всего лучше: а именно—размеръ дифференцировашя 
частей у того-же самаго органическая существа,—въ зреломъ со­
стоянии, я готовъ прибавить,—и ихъ специализация для разныхъ 
функпцй, или, какъ выразилъ бы это Мильнъ Эдварсъ, полнота раз­
деления филологическая труда. Но мы увидимъ, какъ теменъ этотъ 
вопросъ, если, напр., посмотримъ на рыбъ, изъ которыхъ некоторые 
натуралисты считаютъ высшими техъ, которыя, подобно акуламъ, 
более всего приближаются къ земноводнымъ (Amphibia), тогда какъ 
друпе натуралисты считаютъ обыкновенныхъ костистыхъ рыбъ (Те-
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leostei) высшими изъ всехъ, потому что онЪ въ самомъ строгомъ 
смысле представляютъ рыбш типъ и всего более отличаются отъ 
другихъ классовъ позвоночныхъ.
Мы еще яснее увидимъ, насколько теменъ этотъ вопросъ, если 
обратимся къ растетямъ, для которыхъ мерило умственныхъ спо­
собностей, разумеется, вполне исключено; и здесь некоторые бо­
таники считаютъ те растетя  самыми высшими, у которыхъ каждый 
органъ, какъ, напр., чашелистники, лепестки, тычинки и пестики, 
вполне развиты въ каждомъ цветке? тогда какъ друпе ботаники, 
быть межетъ съ болынимъ основашемъ, считаютъ наивысшими те 
растешя, у которыхъ различные органы значительно изменены и 
сокращены въ числе.
Если мы примемъ за мерило высокой организащи—размеръ 
дифференщацш или спещализацш разныхъ органовъ у каждаго су­
щества въ зреломъ состоянш (а это включаетъ также и развитие 
мозга для умственныхъ отправленш), то естественный подборъ ясно 
приводить къ этому мерилу: потому что все физшлоги допускаюп., 
что спещализащя органовъ, насколько они въ этомъ состоянш лучше 
выполняютъ свои функцш, представляетъ выгоду для каждаго су­
щества; и поэтому, накоплеше измененш, стремящихся къ спеща­
лизацш, находится въ кругу действия *) естественнаго подбора. Съ 
другой стороны, мы можемъ увидеть,—вспоминая, что все органи- 
чесюя существа стремятся размножиться въ быстрой nporpeccin и 
захватить всякое незанятое или меньше занятое место въ экономш 
природы,—что для естественнаго подбора вполне возможно посте­
пенно приспособить какое-либо существо къ состоянш, въ которомъ 
некоторые органы окажутся излишними или безполезными: въ такихъ 
случаяхъ произойдетъ отступлеше на низшую ступень организащи. 
Повысилась ли, вообще, организащя съ древнейшихъ геологическихъ 
перюдовъ до настоящаго времени, это удобнее обсудить въ главе 
о геологической последовательности.
Но можно возразить, что, если все органичесюя существа та­
кимъ образомъ стремятся подняться ступенями выше, то какимъ же 
образомъ оказывается, что во всемъ Mipe всюду существуешь мно­
жество низшихъ формъ? И какимъ образомъ, въ каждомъ крупномъ 
классе некоторый формы развиты гораздо выше другихъ? Почему 
наиболее высоко развитыя формы не вытеснили и не истребили 
всюду низшихъ? Ламаркъ, котрый верилъ  во врожденное и неиз­
бежное стремлеше всехъ органиескихъ существъ къ совершенство­
ваний, повидимому, сознавалъ эту трудность въ такой сильной сте­
пени, что былъ приведешь къ предположешю, что новыя простыя 
формы непрерывно производятся самопроизвольнымъ зарождешемъ. 
Наука еще не доказала истинности этого убеждешя, чтобы ни ра­
скрыло намъ будущее 2). По нашей теорш, непрерывное существо- 
ваше низшихъ организмовъ не представляетъ трудности: потому
')  Въ подлинник^: within the scope, что можно перевести: согласно съ целями. Слово 
scope им’Ьетъ, однако, два значешя: пространство, кругь дМ сгая и ц-Ьль, imirbpeme. Броннъ 
переводить зд'Ьсь ц$ль Zweck, но по моему, пространство, кругъ д&йствй ближе къ мысли 
подлинника. То have larger scope значить им!пь бол'Ье широый просгоръ или больппй 
кругъ деятельности. Сверхъ того, естествепяый подборъ не можетъ им'!,ть щьли или на- 
мгьретя. Перев.
2) Въ бол^е раннихъ издашяхъ было сказано категорически, что наука, на ея со­
и м ен ной  ступени, не подтверждаетъ гипотезы самозарождетя. Перев.
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что естественный подборъ (или выживаше наиболее приспособлен- 
ныхъ) вовсе не необходимо включаетъ прогрессивное развипе—онъ 
только пользуется такими изменениями, которыя возникаютъ и при- 
носятъ пользу каждому существу при сложныхъ жизненныхъ усло- 
В1яхъ. Можно спросить, какое преимущество, на сколько мы спо­
собны видеть, доставила бы высокая организашя какой-нибудь ин- 
фузорш или глисте, или даже дождевому червю. Но если выгоды 
не было, то эти формы должны были оставаться неулучшенными 
еетественнымъ подборомъ, или только мало улучшенными, и пребы­
вать въ течете неопределенная числа поколенш въ ихъ нынеш- 
немъ низкомъ состоянш. А геолопя учить насъ, что некоторый изъ 
низшихъ формъ, какъ, напр., инфузорш и корненожки (Rhizopoda) 
оставались въ течете чудовищнаго перюда времени почти въ ихъ  
нынешнемъ состоянш.
Но предположить, что большая часть изъ многочисленныхъ, 
теперь существующихъ низшихъ формъ ни мало не подвинулись 
впередъ со времени перваго проблеска жизни, было бы чрезвычайно 
опрометчиво; потому что всякш естествоиспытатель, которому при­
ходилось анатомировать некоторыхъ изъ существъ, которыхъ те­
перь мы ставимъ на очень низкой ступени, былъ наверное пора- 
женъ ихъ на самомъ д ел е  удивительной и превосходной органи- 
защей.
Почти те  же заме чаш я применимы, если мы присмотримся къ 
различнымъ ступенямъ организацш внутри одной и той же обшир­
ной группы; такъ, напр., среди позвоночныхъ, мы видимъ сосуще- 
ствоваше млекопитающихъ и рыбъ; среди рыбъ, сосуществовате 
акулы и ланцетника (Amphioxus), при чемъ последнш, по крайней 
простоте организацш, приближается къ классу безпозвоночныхъ. 
Но млекопитаюнця и рыбы едва ли вступаютъ между собою въ со­
стязате; усовершенствовате ц е л а я  класса млекопитающихъ, или 
нзвестныхъ членовъ этого класса, даже до высочайшей степени, не 
привело бы къ тому, чтобы они заняли место рыбъ. Физшлоги по- 
лагаютъ, что мозгъ долженъ быть омываемъ теплою кровью для 
того, чтобы проявлять высокую степень деятельности, а это тре- 
буетъ атмосферная ды хатя; такъ что теплокровный млекопитаюпця, 
если они живутъ въ воде, оказываются въ невыгодномъ положенш, 
будучи вынуждены постоянно выплывать на поверхность, чтобы 
дышать. Изъ рыбъ, члены семейства акулъ не могли бы стремиться 
вытеснить ланцетника (Amphioxus); потому что ланцетникъ, какъ 
мне сообщаетъ Фрицъ Мюллеръ, имеетъ единственная спутника и 
соперника на пустынномъ, песчаномъ берегу Ю. Бразил in,—одно 
своеобразное кольчатое животное.
Три низине отряда млекопитающихъ, а именно сумчатыя, без- 
зубыя и грызуны, существуютъ въ Ю. Америке въ одной и той же 
области, рядомъ съ многочисленными обезьянами, и вероятно мало 
мешаютъ другъ другу. Хотя организащя, вообще говоря, могла 
подвинуться впередъ и все еще можетъ подвигаться на всемъ зем- 
номъ шаре, но лестница организмовъ всегда будетъ представлять 
много ступеней совершенства, потому что высокое усовершенство- 
ваше целыхъ классовъ или известныхъ членовъ каждаго класса 
вовсе не приводить необходимо къ вымиранио техъ группъ, съ ко­
торыми они не вступаютъ въ тесное состязате. Въ некоторыхъ
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случаяхъ, какъ мы позднее увидимъ, низко организованный формы, 
повидимому, сохранились до 'настоящ ая времени по той причине, 
что населяли ограниченный и своеобразныя стоянки, гд& были под­
вержены менее упорному состязанш, и где ихъ малочисленность 
затруднила шансы появлешя благопртятныхъ изм'Ьненш.
Наконецъ я полагаю, что мной я низко организованныя формы 
существуютъ теперь во всемъ M ip t, по разнымъ причинамъ. Въ н е  
которыхъ случаяхъ изм енетя или индивидуальныя различ!я бла­
гоприятная характера могли никогда не возникнуть, а потому есте­
ственному подбору не было на что действовать и что накоплять. 
Вероятно, ни въ одномъ случае, не хватило времени для крайняго 
возможнаго размера развитая. Въ некоторыхъ немногочисленныхъ 
случаяхъ было то, что мы должны назвать регрессомъ организащи. 
Но главная причина заключается въ томъ факте, что, при весьма 
простыхъ жизненныхъ условия хъ, высокая организащя была бы 
безполезна; можетъ быть, она была бы въ действительности вредна, 
такъ какъ она более нежной природы и более подвержена разстрой- 
ству и повреждению.
Присматриваясь къ первому проблеску жизни, когда все орга- 
ничестя существа, какъ мы можемъ думать, представляли простей­
шее строете, могутъ предложить вопросъ: какимъ образомъ былъ 
сдЬланъ первый шагъ, въ дел е  усовершенствовашя илидифферен- 
щащи частей? Гербертъ Спенсеръ, вероятно, далъ бы на это ответь, 
что, какъ только простой одноклетный организмъ, путемъ роста 
или д ел етя , сталъ состоящимъ изъ многихъ клетокъ или прикре­
пился къ какой-либо поддерживающей его поверхности, то должно 
было начаться дЬйств1е установленнаго Спенсеромъ закона, что „го- 
мологичныя единицы какого угодно порядка становятся дифферен­
цированными, по мъре того, какъ ихъ отношешя къ приложеннымъ 
силамъ становятся различными". Но такъ какъ у насъ нетъ руко- 
водящихъ фактовъ, то ум озрете по этому предмету почти безпо- 
лезно. Однако, ошибочно предполагать, что не было никакой борьбы 
за существоваше и стало быть не было никакого естественнаго под­
бора, до техъ поръ, пока не были произведены многочисленныя 
формы: изм енете въ предблахъ одного вида, населяющаго изоли­
рованную местность, можетъ быть благодетельнымъ, и, такимъ 
образомъ, вся масса особей могла измениться или же могли возник­
нуть двё различныя формы. Но, какъ я заметишь въ конце вве- 
дешя, никто не долженъ изумляться тому, что многое еще остается 
невыясненнымъ относительно происхождешя видовъ, если мы сдЬ- 
лаемъ должную уступку въ пользу нашего глубокая невежества о 
взаимныхъ отношешяхъ между жителями земного шара, для настоя­
щ а я  времени, а тЬмъ более въ прошедпия времена.
Сходимость признаковъ.—  Уатсонъ полагаетъ, что я преувеличишь 
значете расхождетя признаковъ (которое онъ, однако, повидимому 
признаешь) и что сходимость признаковъ, какъ можно выразиться, 
также играла роль. Если два вида, принадлежащее къ двумъ раз­
личнымъ, хотя родственнымъ родамъ, оба произвели значительное 
число новыхъ расходящихся формъ, то допустимо, что они могли 
такъ тесно сблизиться, ЧТО всехъ ихъ могли бы причислить къ 
тому же роду; и такимъ образомъ потомки двухъ различныхъ ро­
довъ могли бы сойтись въ одинъ родъ. Но, въ большинстве слу-
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чаевъ, было бы чрезвычайно опрометчиво приписывать сходимости 
близкое и общее сходство строешя у изменившихся потомковъ отъ 
далеко различныхъ формъ. Форма кристалла определяется только 
молекулярными силами, и не удивительно, что разнородный веще­
ства иногда принимаютъ ту же форму; но относительно органиче- 
скихъ существъ, мы должны помнить, что форма каждаго изъ нихъ 
зависитъ прежде всего отъ безчисленныхъ сложныхъ отношенш, а 
именно отъ возникшихъ измененш, которыя зависятъ, въ свою оче­
редь, отъ причинъ слишкомъ сложныхъ, чтобы проследить ИХЪ; 
затемъ отъ природы техъ измененш, которыя были сохранены или 
подобраны, а это опять зависитъ отъ окружающихъ физическихъ 
у слов] й и въ гораздо высшей степени отъ окружающихъ организ- 
мовъ, съ которыми каждое существо вступаетъ въ состязате; и на­
конецъ, отъ наследственности (а это элементъ, самъ по себе коле­
блющейся), идущей отъ безчисленныхъ предковъ, изъ которыхъ ка­
ждый въ свою очередь обладалъ формою, определенною также слож­
ными отношетями. Не вероятно, чтобы потомки двухъ организмовъ, 
первоначально разнымъ образомъ различавшихся, могли когда-либо 
впоследствш сойтись такъ близко, чтобы придти къ почти полному 
тождеству въ целой организацш. Вели бы это случалось, мы должны 
были бы встречать одну и ту же форму, независимо отъ генетиче­
ской связи, возвращающеюся въ далеко разделенныхъ между собою 
геологпческихъ формащяхъ; а подавляющая масса фактовъ проти­
воречить подобному допущение. Уатсонъ возразилъ также, что не­
прерывное действ1е естественнаго подбора, вместе съ расхождешемъ 
признаковъ, стремилось бы произвесть неопределенное число видо- 
выхъ формъ. Насколько это касается однихъ лишь неорганическихъ 
условш, кажется вероятнымъ, что достаточное число видовъ вскоре 
приспособится ко всемъ значительнымъ разнообраз1ямъ тепла, влаги 
и т. п. Но я вполне допускаю, что взаимныя отношетя органиче- 
скихъ существъ более важны; и такъ какъ число видовъ въ лю­
бой странЬ возрастаетъ, то органичесюя услов1я жизни должны 
были становиться все более и более сложными. Следовательно, на 
первый взглядъ кажется, что нетъ предела для размера вероятная 
однообраз1я въ строенш, и поэтому нетъ предела для числа видовъ, 
которые могли бы быть произведены. Мы не знаемъ, заполнена ли 
окончательно даже самая обильная площадь видовыми формами; на 
Мысе Доброй Надежды и въ Австралш, где находится такое удиви­
тельное число видовъ, натурализовались мног1я европейскгя расте­
шя. Но геолопя показываетъ намъ, что съ ранней эпохи третичная 
нерюда число видовъ раковинъ, а съ средней эпохи того же пери­
ода число видовъ млекопитающихъ изменилось мало или вовсе не 
изменилось. Что же, спрашивается, задерживаетъ неопределенное 
возрасташе числа видовъ? Количество жизни (я говорю не о числе 
видовыхъ формъ) поддерживаемой на данной площади, должно 
прежде всего зависеть въ широкой степени отъ физическихъ усло­
вш; поэтому, если данная площадь населена очень многими видами, 
то каждый или почти каждый видъ будетъ представленъ немногими 
особями; а тайе виды будутъ подвержены истреблешю случайными 
колебаниями въ условгяхъ климата или въ численности ихъ враговъ. 
Процессъ истреблетя, вт такихъ случаяхъ, будетъ быстръ, тогда 
какъ производство новыхъ видовъ всегда медленно. Представимъ себе
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крайнш случай: если бы въ Англш появилось столько видовъ, 
сколько особей, то первая суровая зима или слишкомъ знойное 
лето истребило бы мнопя тысячи видовъ. Редш е виды (а каждый 
видъ станетъ р’Ьдкимъ, если число видовъ въ стране возрастетъ 
неопределенно) въ силу принципа, много разъ объясненнаго, пред­
ставляютъ въ течете даннаго перюда мало благопр1ятныхъ изме­
нений. Следовательно, процессъ порождетя новыхъ видовыхъ формъ 
будетъ такимъ образомъ замедленъ. Если какой-либо видъ стано­
вится очень редкимъ, то скрещиваше въ близкой степени родства 
поможетъ истребить его: некоторые авторы полагали, что это играетъ 
роль при объяснены вырождешя зубровъ въ Литве, красной дичи 
(оленя) въ Шотландш, медведей въ Норвегш и т. п. Наконецъ,—и 
я склоненъ думать, что это важнейшш элементъ,—господствующей 
видъ, который уже одолелъ многихъ соперниковъ въ своемъ отече­
стве, будетъ стремиться вытеснить и многихъ другихъ. А. де-Кан- 
долль показалъ, что широко распространенные виды стремятся, во­
обще говоря, распространиться очень широко, стало быть они будутъ 
стремиться вытеснить и истребить различные виды на различныхъ 
площадяхъ и, такимъ образомъ, задержатъ непомерное размножеше 
видовыхъ формъ во всемъ Mipe. Гукеръ недавно показалъ, что въ 
ю.-з. углу Австралии, где, видимо, есть много пришельцевъ изъ 
разныхъ частей земного шара, туземные австралшсше виды значи­
тельно уменьшились въ числе. Сколько весу придать этимъ различ­
нымъ обстоятельствамъ, я не могу сказать; но взятыя вместе, они 
должны ограничить въ каждой стране стремлеше къ неопределен­
ному возрастая! к» числа видовыхъ формъ.
Обгф выводы этой главы.—При изменяющихся условшхъ жизни, 
органическая существа представляютъ индивидуальныя различ1я по­
чти въ каждой части своего строетя (а этого нельзя оспаривать). 
Вследствее геометрической nporpeccin размножетя, происходить 
упорная борьба за жизнь въ какомъ-либо возрасте, въ какое-либо 
время года или въ кагае-либо годы (а этого наверное нельзя оспа­
ривать). ЗатЬмъ, безконечная сложность отношенш всехъ органи- 
ческихъ сутцествъ, другъ къ другу и къ жизненнымъ услов!ямъ, 
причиняетъ то, что огромное разнообразие въ строенш, сложенш и 
привычкахъ полезно этимъ существамъ; поэтому было бы крайне 
изумительно, если бы никогда не встречалось никакихъ изменен iii, 
полезныхъ для собственнаго блага каждаго существа, такимъ же 
образомъ, какъ произошли мнопя измгЬнетя, полезный для чело­
века. Но если изм енетя, полезный любому органическому существу, 
когда-либо встречаются, то, конечно, особи съ такими признаками 
будутъ обладать наилучшими шансами уцелеть въ борьбе за жизнь; 
и благодаря строгому принципу наследственности, эти особи будутъ 
стремиться произвесть потомство съ подобными же признаками Этотъ 
принципъ сохранетя, или выж иватя приспособленнейшихъ. я на­
звалъ естественнымъ подборомъ.
Онъ приводить къ улучшению каждаго существа по отношенно 
къ его органическимъ и неорганическимъ услов1ямъ жизни; и стало 
быть, въ большинстве случаевъ, къ тому, что должно считаться 
усовершенствоватемъ организащи. Темъ не менее, низппя и про­
стая формы долго будутъ удерживаться, если оне хорошо приспо­
соблены къ проетымъ жизненнымъ условйямъ.
—  105 —
Естественный подборъ, исходя изъ принципа, по которому свой­
ства насл'Ьдуютъ въ соответственные возрасты, можетъ изменить 
яйцо, семя, детеныша, такъ же легко, какъ и взрослаго. У мно­
гихъ животныхъ половой подборъ окажетъ содейсгае обыкновен­
ному подбору, обезпечивая за самыми крепкими и лучше всего 
приспособленными самцами наибольшую численность потомства. 
Половой подборъ дастъ также признаки, полезные однимъ только 
самцамъ въ ихъ борьбе или соперничестве съ другими самцами; и 
эти признаки будутъ переданы одному полу или обоимъ, смотря 
по форме наследственности, которая преобладаетъ.
Действительно ли вльялъ такимъ образомъ естественный под­
боръ, приспособляя разныя формы жизни къихъ различнымъ услов1ямъ 
и местопребывашямъ, объ этомъ следуетъ судить по общему ха­
рактеру и весу доказательствъ, данныхъ въ следующихъ главахъ. 
Но мы уже видели, какимъ образомъ подборъ влечетъ за собою вы- 
мнраше; въ какой широкой степени происходило вымирате въ исторш 
Mipa, объ этомъ ясно свидетельствуетъ геолопя. Естественный под­
боръ также приводить къ расхожденш признаковъ; потому что, чемъ 
больше органичесшя существа расходятся въ строенш, привычкахъ 
и сложенш, темъ большее число существъ можетъ существовать на 
данной площади, въ чемъ убеждаетъ разсмотреше обитателей любого 
клочка земли, а также факты иатурализацьи породъ въ чужихъ стра,- 
нахъ. Поэтому, во время изм енетя потомковъ любого вида и въ 
иродолжеше непрерывной борьбы между всеми видами, стремящимися 
разножиться, оказывается, что чемъ более разнообразными становятся 
потомки, темъ лучше будутъ ихъ шансы успеха въ борьбе за жизнь. 
Такимъ образомъ, малыя различья, отличающая разновидности того 
же вида, постоянно стремятся къ возрастание, пока оне не сравняются 
съ более крупными различьями между видами того же рода или 
даже между различными родами.
Мы видели, что обыкновенные, широко распространенные и 
далеко проникающее виды, принадлежапце къ обширнейшимъ ро- 
дамъ каждаго класса,—эти виды всего более изменяются и стремятся 
передать своему измененному потомству то превосходство, которое 
теперь делаетъ ихъ господствующими съ ихъ местожительствомъ. 
Естестественный подборъ, какъ только что было замечено, приводить 
къ расхожденш признаковъ и къ значительному истребленш менее 
улучшенныхъ и промежуточныхъ формъ жизни. Исходя изъ этихъ 
принциповъ, можетъ быть объяснена природа сродства между без- 
численными органическими существами и, вообще говоря, хорошо 
определенный различья въ каждомъ классе, на всемъ земномъ шаре. 
Чудесный фактъ,—сущее чудо, котораго мы привыкли не замечать 
но его обыденности,—что всЬ животныя ы все растенья, во все вре­
мена и во всехъ мёстахъ, связаны между собою въ группы, под­
чиненный другимъ группамъ, способомъ, везде одинаковымъ, а именно 
такъ, что всего ближе родственны разновидности того же вида; менее 
близко и неравномерно родственны между собою виды того же рода, 
образующее подроды; виды различныхъ родовъ уже гораздо менее 
близко родственны: роды родственны между собою въ разныхъ сте- 
пеняхъ,образуя подсемейства, семейства, отряды, подклассы и классы. 
Различныя ыодчиненныя группы особаго класса не могутъ быть 
расположены въ простой рядъ, но видимо скучены вокругъ точекъ,
а эти последшя—вокругъ другихъ точекъ и т. д. почти до безко- 
нечности. Будь виды созданы независимо, никакого объяснетя нельзя 
было бы дать для этого рода классификации но она объясняется 
наследственностью и сложньшъ дМств1емъ естественнаго подбора, 
влекущаго за собою вымираше. вм'Ьст'Ь съ расхождетемъ признаковъ, 
какъ пояснено на чертеже.
Сродство между всеми существами того же класса нередко 
изображалось большимъ деревомъ. Я полагаю, что это уподоблеше 
въ значительной м ере соответствуетъ истине. Зеленыя и даюпдя 
почки веточки пусть изображаютъ существующее виды; а те, которыя 
были произведены въ прошедппе годы, пусть изобразятъ длинный 
рядъ вымершихъ видовъ. Въ каждомъ перюде роста, все растушдя 
веточки пытались разветвиться во все стороны, перерости и убить 
окружаюиця веточки и ветви, такимъ же образомъ, какъ виды и 
группы видовъ во все времена одолевали другае виды въ великой 
борьбе за жизнь. Наибольшая ветви, разделенный на болышя ветки, 
а эти последшя на мены тя, были сами некогда,—въ дни молодости 
дерева,—веточками, дающими почки; и эта связь между прежними 
и нынешними почками, посредствомъ расчленяющихся ветвей, можетъ 
отлично изобразить класснфикацш всехъ вымершихъ и живущихъ 
видовъ на группы, подчиненныя другимъ группамъ. Изъ многихъ 
веточекъ, которыя процветали, когда дерево было простымъ кус- 
томъ, только две или три, теперь выросшая въ болышя ветви, еще 
выживаютъ и даютъ друпя ветви; такъ изъ видовъ, жившихъ -въ 
давноирошеднйе геологичесюе перщды, очень немнопе оставили 
живущихъ и изменившихся потомковъ. Со времени начала роста 
дерева, мнопя ветви засохли и обвалились; и эти упавпия ветви 
различныхъ размеровъ изобразятъ целые отряды, семейства и роды, 
которые теперь не имеютъ живущихъ представителей и известны 
теперь лишь въ ископаемомъ состоянш.
Какъ мы видимъ тамъ и сямъ тонкую отсталую вЬтвь, выросшую 
изъ разветвлешя на нижней части дерева, и по какому либо .сча­
стливому случаю оставшуюся все еще живою на его верхушке, такъ 
же точно мы случайно видимъ животныхъ, вроде утконоса и лепидо­
сирены, до известной степени связывающпхъ две крупныя жизненныя 
ветви, и видимо уцелевшихъ отъ рокового состязашя потому, что 
они жили въ укромномъ месте. Почки, выростая, даютъ начало 
новымъ почкамъ и отросткамъ и эти последте, если они крепки, 
разветвляются н нереростаютъ разныя слабыя ветви; то же, я по­
лагаю, произошло во многихъ ноколешяхъ, въ великомъ дереве 
жизни, покрывающемъ своими мертвыми и обломанными ветвями 
земную кору и одевающемъ поверхность земли вЬчно расчленяю­
щимися. чудными разветвлетями.
Г Л А В А  V.
Законы изменчивости.
Слпдсптя измпнившихся условш. —До сихъ поръ я порою выра­
жался такимъ образомъ, какъ будто изм енетя,—настолько обыкно­
венный и разнообразны я у органическихъ существъ въ состоянш
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приручешя и, въ меньшей степени, въ дикомъ состоянш,—зависятъ 
отъ случая. Это, разумеется, совершенно неправильное выраженье, 
но оно служитъ откровеннымъ признатемъ нашего незнатя при­
чины каждаго частнаго изменешя. Некоторые авторы полагаютъ, 
что функщей воспроизводительной системы почти въ такой же мере 
является производство индивидуальныхъ различи!, или малыхъ 
уклонены въ строенш, какъ и производство детеныша, подобнаго 
родителямъ. Но тотъ фактъ, что изменешя и уродливости встреча­
ются гораздо чаще въ состоянш одомашнетя, чемъ въ природе, и 
фактъ более значительной изменчивости видовъ, занимающихъ 
более широшя области, по сравнений съ видами, занимающими 
области более ограниченный,—все это приводить къ заключешю, 
что изменчивость, вообще, имеетъ соотношеше съ услоньями жизни, 
которымъ былъ подвергнуть каждый видъ въ течете многихъ по- 
следовательныхъ поколенш. Въ первой главе я старался показать, 
что изменивипяся уелов1я действуютъ двумя путями: прямо—на це­
лую организацш или только на некоторый части, и косвенно—при 
посредстве воспроизводительной системы. Во всехъ случаяхъ есть 
два фактора: природа организма, факторъ далеко важней itiiii изъ 
обоихъ, и природа условш. Прямое д М с т е  изменившихся условш 
приводить къ определеннымъ или же къ неопределеннымъ резуль­
татами Въ последнемъ случае организащя повидимому становится 
пластичною, и мы получаемъ только колеблющуюся изменчивость. 
Въ первомъ случае природа организма такова, что она, будучи под­
вержена известнымъ условьямъ. легко уступаетъ ихъ дёйствио, и 
все, или почти все, особи изменяются одинаковымъ образомъ.
Очень трудно решить, какъ далеко подействовали изменив- 
ьшяся условгя,—вроде климата, пищи и т. д.,—опредпленнымъ обра­
зомъ. Есть основан'ш думать, что въ течете долгаго времени ре­
зультаты были значительнее, чемъ можетъ быть доказано ясными 
свидетельствами. Но мы можемъ съ уверенностью заключить, что 
безчисленныя сложиыя соприспособлетя (коапдатацш) и строенья, 
наблюдаемый во всей природе у различныхъ органическнхъ су­
ществъ, не могутъ быть приписаны такому дМствью. Въ следую- 
щихъ случаяхъ услов1я, повидимому, произвели некоторое малое 
определенное вльяше: Форбсъ (Forbes) утверждаетъ, что раковины 
на южной границе распространешя и когда оне живутъ въ мелкой 
воде, более ярко окрашены, нежели раковины тЬхъ же видовъ изъ 
более северныхъ широтъ или изъ большей глубины: но это, навер­
ное, не всегда подтверждается. Гульдъ (Gould) полагаетъ, что птицы 
того же вида ярче окрашены тамъ, где атмосфера ясна, чемъ когда 
живутъ у береговъ, или на островахъ; и Уолласгонъ убежденъ, 
что пребывате подле моря вл1яетъ на окраску насекомыхъ. Мокенъ 
Тандонъ (Moquin Tandon) даетъ списокъ растенш, которыя, если ра- 
стутъ подлё морского берега, обладаютъ несколько мясистыми 
листьями, хотя въ другихъ местностяхъ они не мясисты. Эти слегка 
изменяющееся организмы любопытны, насколько они представляютъ 
признаки, сходные съ теми, которыми обладаютъ виды, постоянно 
ограниченные подобными услов1ями.
Если какое-либо изменете хотя въ малейшей степени полезно 
любому существу, то мы не можемъ сказать, сколько следуетъ при­
писать накопляющему действш естественнаго подбора и сколько—
I
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определенному дМ ствш  жизненныхъ условш. Такъ, отлично из­
вестно меховщикамъ, что животныя того же вида обладаютъ темъ 
более густымъ и лучшимъ мехомъ, чемъ севернее они живутъ; но 
кто можетъ сказать намъ, насколько это различ1е зависитъ отъ того, 
что теплее всего одетыя особи были въ благопр1ятномъ положен in 
и сохранялись въ течете многихъ поколений, и насколько отъ дей­
ствен более суроваго климата. Действительно, повидимому, климатъ 
оказываетъ некоторое 1трямое действ!е на шерсть нашихъ домаш­
нихъ четвероногихъ.
Можно было бы дать примеры того, что сходныя разновидности 
происходили отъ того же вида, при внешнихъ услов1яхъ жизни 
настолько различныхъ, какъ только можно себе представить: и, 
обратно, что несходный разновидности происходили при видимо 
техъ же самыхъ внешнихъ услов1яхъ. Далее, всякому естествоиспы­
тателю известны безчисленные примеры видовъ, остающихся чисто­
кровными или вовсе не изменяющихся, хотя бы они жили въ са­
мыхъ противоположныхъ климатахъ. Такого рода соображенья по- 
буждаютъ меня придавать меньше веса прямому дЬйствда окружаю- 
щихъ условш, нежели стремление изменяться, зависящему отъ при- 
чинъ, относительно которыхъ мы вполне невежественны. '
Въ одномъ смысле можно, однако, сказать, что услов1я жизни 
не только причиняютъ изменчивость, прямо или же косвенно, но 
также включаютъ естественный подборъ; действительно, услов1я 
опредЬляютъ, должна ли пережить эта или та разновидность. Но 
когда человекъ является агентомъ подбора, мы ясно видимъ, что 
оба элемента перемены различны между собою; изменчивость воз­
буждается какимъ бы то ни было образомъ, но не что иное, какъ 
воля человека, накопляетъ изм енетя въ определенномъ направле­
ны; и эта-то последняя деятельность соответствуете тому, что въ 
природе является лереживатемъ наиболее приспособленныхъ.
В мяте усиленнаго употреблетя или неупотреблетя частей, контро­
лируемое естественнымъ подборомъ.—Изъ фактовъ, упомянутыхъ въ пер­
вой главе, полагаю, несомненно, что у нашихъ домашнихъ живот­
ныхъ употреблете усилило и увеличило известныя части, а не- 
употреблете уменьшило; и что т а т я  изм енетя передаются по на­
следству '). Въ природе нетъ мерила, которое позволило бы срав­
нивать результаты продолжительная употреблетя или неупотре- 
блешя, потому что намъ неизвестны родительсшя формы; но мнопя 
животныя обладаютъ строешями, которыя лучше всего могутъ быть 
объяснены следствиями неупотреблетя.
Какъ зам'Ьтилъ Оуэнъ, нетъ въ природе более значительной 
аномалш, чемъ птица, не могущая летать; однако, такихъ птицъ 
много. Южно-американская утка-глупышъ 2), можетъ только уда­
рять крыльями надъ поверхностью воды, и крылья ея почти въ 
томъ же состоянш, какъ у домашней Эйльсбершской утки: замеча- 
теленъ тотъ фактъ, что молодыя птицы, по утвержденш Коннии- 
гэма, могутъ летать, тогда какъ взрослыя утратили эту способность. 
Такъ какъ крупнейппя иасунцяся птицы редко летаютъ, исключая
!) Въ этомъ нопросЬ Дарвинъ поддерживаетъ взглядъ, совершенно мротивоноложнын 
соз:>р$н1ямъ новЪйтихъ дарвииистовъ н, особенно, Вейсмана. Перев.
5) Такъ я перевожу назвате logger-headed duck, буквально—толстоголовая утка.
Перев.
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случая, когда надо избежать опасности, то вероятно, что почти без- 
крылое состояте многихъ птицъ, теперь населяющихъ или недавни 
населявпшхъ разныя океаничесте острова, не занимаемые хищными 
зверями, было причинено неупотреблешемъ. Страусъ, правда, насе- 
ляетъ континентальныя страны и подверженъ опасности, которой 
не можетъ избежать полетомъ, но онъ можетъ защищаться, лягая 
своихъ враговъ, съ такимъ же успехомъ. какъ и мнопя четверо- 
нопя. Мы можемъ допустить, что предокъ рода страусовъ им'Ьлъ 
привычки, вроде иравовъ драхвы, и что, по мЪр'Ь того, какъ ростъ 
и в^съ тгЬла увеличивались въ течете последовательныхъ поколе­
нш, ноги употреблялись все чаще, а крылья меньше, пока, нако­
нецъ, не стали неспособными къ полету.
Кэрбп (Kirby) заметилъ—и я наблюдалъ тотъ же фактъ—что 
передняя лапки (tarsi) многихъ самцовъ у питающихся навозомъ 
жуковъ часто обломаны; онъ изследовалъ семнадцать образчиковъ 
изъ своей коллекцш—ни одинъ экземиляръ не имелъ следа лапокъ. 
У жука Onites apelles передшя ланки такъ часто бываютъ утрачены, 
что животное описывалось, какъ совершенно не имеющее ихъ. У 
некоторыхъ другихъ родовъ оне присутствуютъ, но находятся въ 
зачаточномъ (рудиментарномъ) состоянш. У священнаго жука егип- 
тянъ (изъ рода Ateuchus) этихъ лапокъ совсемъ нетъ. Доказатель­
ства въ пользу возможности унаследовашя случайныхъ поврежденш 
до сихъ поръ нерешительны, но замечательные случаи, наблюдав­
шиеся Броунъ-Секаромъ у американскихъ свинокъ, относительно 
передающихся по наследству результатовъ оперативныхъ повре­
жденш, должны побудить насъ къ осторожности при отрицании та­
кого стремлешя. Поэтому, кажется, всего безопаснее будетъ раз- 
сматривать полное отсутств1е переднихъ лапокъ у Ateuchus и зача­
точное состоите ихъ у некоторыхъ другихъ родовъ не какъ слу­
чаи унаследованныхъ поврежденш, но какъ слЬдствья очень про­
должительная неупотребления; потому что, такъ какъ мнопе, пи­
тающееся навозомъ жуки, вообще говоря, находятся съ утраченными 
лапками, то это должно было случиться въ раннемъ возрасте; и 
стало быть эти лапки не могутъ быть очень важными или много 
употребляться этими насекомыми.
Въ некоторыхъ случаяхъ мы могли бы легко приписать не- 
употреблешю так in изм енетя въ строенш, которыя вполне или 
главнымъ образомъ зависятъ отъ естественнаго подбора. Уолластонъ 
установилъ замечательный фактъ, что 200 видовъ жуковъ, изъ 550 
видовъ (теперь известно большее число), населяющихъ Мадеру, 
обладаютъ настолько несовершенными крыльями, что не могутъ ле­
тать; и изъ 29 туземныхъ родовъ, не менее 23 состоять исключи­
тельно изъ видовъ, находящихся въ такомъ состоянш. Мнопе факты 
здЬсь убедительны: а именно, жуки во многихъ странахъ часто за­
носятся вётромъ въ море и погибаютъ; мадериае жуки, по наблю- 
детямъ Уолластона, старательно прячутся, пока не ослабеешь ве- 
теръ и не светитъ солнце; процентъ безкрылыхъ жуковъ на острове 
Дезертасъ, более подверженномъ силе ветра,—еще значительнее, 
чемъ на самой Мадере; и особенно замечателенъ фактъ, сильно 
подчеркиваемый Уолластономъ, что известныя обширныя группы 
жуковъ, въ другихъ местахъ чрезвычайно многочисленный, и абсо­
лютно требуюпця употреблешя крыльевъ, здесь почти совершенно
отсутствуют^
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Все эти различныя соображешя ириводятъ меня къ убежденно, 
что безкрылое состояше столь многихъ мадерскихъ жуковъ глав­
нымъ образомъ зависитъ отъ действия естественнаго подбора, соеди­
ненная, вероятно, съ неупотреблетемъ. Потому что, въ продолже- 
Hie многихъ посл'Ьдовательныхъ поколенш, каждый индивидуаль­
ный жукь, менее всего летавшш, или потому, что у него крылья 
были хотя сколько-нибудь Merrfee развиты, или по своимъ лени- 
вымъ иривычкамъ, будетъ обладать наилучшими шансами пережн- 
вашя, такъ какъ его не отнесетъ ветромъ въ море; и, съ другой 
стороны, те жуки, которые всего охотнее летали, должны были 
чаще всего попадать въ море и такимъ образомъ погибали.
Но те насекомыя Мадеры, которыя не кормятся на земле и, 
подобно некоторымъ цветочнымъ жукамъ и бабочкамъ, должны, 
обыкновенно, употреблять крылья для добывашя средствъ къ суще- 
ствованш, обладаютъ, по предположешю Уолластона, не только не 
уменьшившимися, но даже увеличившимися крыльями. Это вполне 
можетъ быть согласовано съ действ1емъ естественнаго подбора. По­
тому что, когда новое насекомое впервые прибыло на островъ, то 
стремлеше естественнаго подбора увеличить или же уменьшить 
крылья будетъ зависеть отъ того, спасается ли большее число осо­
бей, удачно борясь съ ветромъ, или же отказываясь отъ попытки, 
и летая редко или вовсе не летая. Такъ, въ случае кораблекруше­
ния, недалеко отъ берега, для хорошихъ шговцовъ было бы лучше 
умёть плавать еще искуснее, тогда какъ для плохихъ пловцовъ 
было бы лучше вовсе не уметь плавать и держаться за обломки 
корабля.
Глаза кротовъ и некоторыхъ роющихся въ земле грызуновъ 
зачаточны по величине и въ некоторыхъ случаяхъ совсемъ покрыты 
кожей и шерстью. Это состояше глазъ, вероятно, зависитъ отъ по­
степенная вырождешя в с л е д с т е  неупотреблетя, но вероятно при 
содействш естественнаго подбора. Въ Ю. Америке одинъ роюнцйея 
грызунъ туко-туко (Ctenomys) отличается еще более подземными 
привычками, чемъ кротъ, и меня уверялъ одинъ испанецъ, часто 
ихъ ловившШ, что они нередко слепы. Одинъ бывшш у меня жи- 
вымъ, наверное былъ слепъ, и причиною, какъ показало вскрьте, 
было воспалете мигательной перепонки. Такъ какъ частое воспа- 
л е т е  глазъ должно быть вредно любому животному, и глаза на­
верное не необходимы животнымъ, обладающимъ подземными при­
вычками, то уменынеше ихъ величины, въ связи съ сращ етемъ 
векъ и обрастатемъ ихъ шерстью, можетъ въ подоб^омъ случае 
быть выгоднымъ; а если такъ, то естественный подборъ окажетъ 
содействие результатамъ неупотреблетя.
Давно известно, что мнойя животныя, принадлежащая къ са­
мымъ различнымъ классамъ, живуиця въ пещерахъ Карнюлш и 
Кентукки, слепы. У некоторыхъ крабовъ ножка глаза остается, 
тогда какъ самый глазъ исчезъ; подставка телескопа осталась, хотя 
телескопъ со стеклами утерянъ.
Такъ какъ трудно представить себе, чтобы глаза, даже безпо- 
лезныя, могли какимъ бы то ни было образомъ приносить вредъ жи­
вотнымъ, обитающимъ въ темноте, то утрата ихъ должна быть при­
писана неупотреблен] ю. Есть одно изъ слепыхъ животныхъ, именно 
пещерная крыса (Neotoma); два экземпляра этого вида были пойманы
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С ил ли м э н о м ъ на разстоянш болтЬе английской полумили отъ входа 
въ пещеру, и поэтому не въ самыхъ значительныхъ глуби- 
нахъ: глаза были блестяице и крупной величины; и эти животныя, 
какъ мн'Ь сообщаетъ Силлнмэнъ, пробывъ около месяца при по­
степенно усиливающемся осв-Ьщети, пртбрЪли смутное BoenpiH Tie  
предметовъ.
Трудно представить себЬ услов!я жизни бол^е сходныя, ч'Ьмъ 
глубошя известковыя пещеры, при почти сходныхъ климатпческихъ 
уеловшхъ; такъ что, согласно со стариннымъ взглядомъ, по кото­
рому слепня животныя были порознь созданы для американскихъ 
и для европейскихъ пещеръ, можно было бы ожидать очень близ­
к а я  сходства въ ихъ организацш и родственныхъ связяхъ. Но это 
совсЬмъ несправедливо, если мы разсмотримъ об'Ь фауны въ цЪ- 
ломъ; а что касается собственно насЬкомыхъ, то ПДэдте (Schiodte) 
замечаетъ: „Мы, стало быть, предупреждены противъ того, чтобы 
разсматривать это явлеше иначе, ч'Ьмъ съ чисто местной точки зр1> 
шя, и сходство проявляющееся у немногихъ формъ между живот­
ными Мамонтовой пещеры (въ Кентукки) и пещерами Каршолш 
(Каринтш) есть не болёе какъ ясное выражеше общей аналогш, 
существующей между фауной Европы и С'Ьв. Америки". Съ моей 
точки зр^шя, мы должны предположить, что американсшя живот­
ныя, обладая въ большей части случаевъ обыкновенными зритель­
ными способностями, медленно переселялись, последовательными 
покол’Ьшями, изъ вн'Ьшняго M ipa въ бол^е и бо.тЬе глубоюе ходы 
пещеръ Кентукки, и то же произошло съ европейскими животными 
въ пещерахъ Каринтш. У насъ есть некоторые факты въ пользу 
этой постепенности привычекъ; какъ зам’Ьчаегь НПэдте: „И такъ, 
мы смотримъ на подземныя фауны, какъ на малыя разветвленia, 
проникпия виутрь земли отъ географически ограниченныхъ фаунъ 
смежныхъ местностей и, по мЪр’Ь распространетя въ темнот^, при- 
способивппяся къ окружающимъ условзямъ. Животныя, не слиш- 
комъ удаленныя отъ обыкиовенныхъ формъ, подготовляютъ пере- 
ходъ отъ св^та къ темнотЬ. ДалЪе елЪдуютъ гЪ , которыя приспосо­
блены къ полусвету, и, наконецъ, гЬ, которыя предназначены къ 
совершенной темпогЬ, отличаясь совершенно своеобразной органи- 
защей“. Эти замЪчашя 1Шэтде, разумеется, применимы не къ однимъ 
и тЬмъ же, но къ различнымъ видамъ. По м’Ьр'Ь того, какъ животное 
достигаетъ, послЬ безчисленныхъ покол'Ьнш, наиболее глубокихъ 
ходовъ, неупотреблеше, съ этой точки зр’Ьшя, бол’Ье или менЬе 
полно уничтожитъ его глаза, и естественный подборъ во многихъ 
случаяхъ произведетъ друпя перемены, вродЬ удлинешя усиковъ 
(antennae), или щупалецъ (palpi) *) въ видё вознагражден1я за сл'Ьпоту.
Несмотря на так) я пзм'Ьнешя, мы можемъ все же ожидать 
встретить у пещерныхъ животныхъ Америки сродство съ другими 
обитателями страны, и то же у европейскихъ пещерныхъ видовъ по 
отношенш къ европейскимъ наземнымъ. И, какъ сообщаетъ мнгЬ 
Дэна (Dana) это подтверждается для нЪкоторыхъ американскихъ 
пещерныхъ животныхъ; а некоторый изъ европейскихъ пещерныхъ 
насЬкомыхъ очень близко родственны окрестнымъ наземнымъ ви-
>) Antennae усики, сяжки, это придатки, принадлежанце къ голов'];, но не ко рту; 
palpi, щупадыщ, наоборотъ, ротовне придатки. Въ обыденной рфчи эти назвашя часю 
смкшиваготся. Лерев.
дамъ. Было бы трудно дать какое бы то ни было разумное объясне­
ние сродства сл’Ьпыхъ пещерныхъ животныхъ съ другими жителями 
обоихъ континентовъ, если держаться обычной точки зреш я, т. е. 
допустить, что они созданы независимо. Ожидать того, что MHorie 
обитатели пещеръ Стараго и Новаго Света будутъ между собою 
близко родственны, мы можемъ, зная родство многихъ другихъ, жи­
вущихъ здесь и тамъ существъ. Такъ какъ одинъ слепой видъ 
изъ рода Bathyscia находится въ изобилш на тЪнистыхъ склоиахъ 
скалъ, далеко отъ пещеръ, то потеря зреш я пещернымъ видомъ 
этого же рода, вероятно, не имеетъ отношешя къ его темному место­
жительству; потому что естественно, чтобы насекомое, уже лишен­
ное зрешя, быстро приспособилось къ темнымъ пещерамъ. Другой 
слепой родъ (Anophthalmus) представляетъ ту замечательную особен­
ность, что виды его, какъ замечаетъ Моррей (Murray), еще не были 
находимы нигде, кроме пещеръ; однако те, которые живутъ въ 
разныхъ пещерахъ Европы и Америки, различны; и возможно, что 
предки этихъ различныхъ видовъ, пока у нихъ были еще глаза, 
могли раньше жить на обоихъ континентахъ и затемъ вымереть, 
исключая ихъ нынешнихъ замкнутыхъ убежищъ. Я далекъ отъ 
того, чтобы изумляться крайней ненормальности формъ у некото­
рыхъ пещерныхъ животныхъ, что замечено Агассизомъ относительно 
слепой рыбы Amblyopsis, и что можно сказать о протее, по сравне- 
нио съ другими европейскими пресмыкающимися; я только удивленъ 
темъ, что не сократилось такимъ же образомъ еще большее коли­
чество „обломковъ" древней жизни, благодаря не менее жестокому 
состязанш, которому были подвергнуты немногочисленные обита­
тели этихъ темныхъ убежищъ.
Акклиматизащя.—Образъ жизни наследственъ у растенш, какъ, 
напр., въ томъ, что касается перюда цветешя, времени сна, коли­
чества дождя, необходимаго семенамъ для нроросташя и т. д., и 
это вынуждаетъ меня сказать несколько словъ объ акклиматизацш. 
Такъ какъ чрезвычайно часто случается, что разные виды того же 
рода населяютъ теплыя и холодныя страны, то если справедливо, 
что все виды того же рода произошли отъ общей родительской 
формы, акклиматизащя должна была легко происходить въ течете 
продолжительнаго ряда поколенш. Общеизвестно, что каждый видъ 
приспособленъ къ климату своей родины: виды изъ полярныхъ или 
даже умеренныхъ странъ не могутъ выносить тропическаго кли­
мата, и обратно: точно также мнопя сочныя растенья не выносятъ 
влажнаго климата. Но степень приспособлешя видовъ къ разнымъ 
климатамъ, въ которыхъ они живутъ, часто преувеличивалась. Мы 
можемъ вывести это изъ нашей частой неспособности предсказать, 
выдержитъ ли какое-либо привозное растете нашъ климатъ, а также 
отъ того, что мнойя растенья и животныя, привезенныя изъ раз­
ныхъ странъ, пользуются у насъ отличнымъ здоровьемъ.
У насъ есть осиовашя думать, что виды въ дикомъ состоянш 
тесно ограничены въ своемъ распространенш состязашемъ другихъ 
органическихъ существъ, настолько же, или даже более, нежели 
приспособлешемъ къ разнымъ климатамъ.
Но очень ли точно или нетъ это приспособлеше въ большей 
части случаевъ,—на это мы имеемъ факты для некоторыхъ немно- 
гихъ растенш, которыя, до известной степени, естественно привы- 
каютъ къ разнымъ температурамъ, т. е. акклиматизируются.
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Такъ, напр., сосны и рододендроны, воспитанные отъ сЪмянъ, 
собранныхъ Гукеромъ съ однихъ и тЪхъ же видовъ, растущихъ на 
разныхъ высотахъ Гималайскихъ горъ, какъ оказалось, обладаютъ 
здЬсь (въ Англш) разными свойственными ихъ сложетю (конститу- 
щонными) способностями противостоять холоду. Туэтзъ (Thwaites) 
сообщаетъ мнЬ, что онъ наблюдалъ подобные факты на ЦейлонЪ; 
сходныя наблюдешя были сделаны и Уатсономъ надъ европейскими 
видами растенш, привезенными съ Азорскихъ острововъ въ Англш; 
и я могъ бы дать друпе примеры.
Что касается животныхъ, можно привести мнопя подлинный 
свидетельства, показывающая, что разные виды значительно расши­
рили въ исторически времена свои предЬлы отъ болЪе теплыхъ 
поясовъ къ болЬе холоднымъ, и обратно; но мы не знаемъ положи­
тельно, были ли эти животныя строго приспособлены къ климату 
своей родины, хотя обыкновенно мы и допускаемъ, что это такъ: 
не знаемъ мы и того, стали ли эти животныя позднее спещально 
приспособленными къ климату своей новой родины, такъ чтобы 
оказаться здЬсь въ лучшемъ положенш, чЬмъ раньше.
Такъ какъ мы можемъ предположить, что наши домашшя животныя 
первоначально избирались нецивилизованнымъ человЬкомъ потому, 
что они были полезны и потому, что они легко плодились въ не- 
волЬ, а не потому, что впосл’Ьдствш оказались способными къ дале- 
кимъ перемЪщешямъ, то необычайная способность нашихъ домаш­
нихъ животныхъ не только противостоять самымъ различнымъ кли- 
матамъ, но и отлично плодиться (а это—испыташе гораздо болЬе 
суровое)—эта способность можетъ быть приведена какъ доводъ въ 
пользу того, что значительная часть нын1ш1нихъ дикихъ животныхъ 
могла бы быть легко щйучена къ неренесенш самыхъ различныхъ 
климатовъ. Мы не можемъ, однако, слишкомъ далеко заходить въ 
этомъ направленш, чтобы объяснить вероятное происхождеше и Ько- 
торыхъ изъ нашихъ домашнихъ животныхъ отъ разныхъ дикихъ 
породъ; напр., возможно, что кровь тропическаго и полярнаго волка 
сыЬшана у нашихъ домашнихъ собачьихъ породъ. Крыса и мышь 
не могутъ считаться домашними животными, но человЪкъ перенесъ 
ихъ въ разныя страны, и теперь эти грызуны распространены въ 
болЬе широкихъ предЬлахъ, чЬмъ кагае-либо друпе: потому что 
они живутъ и въ холодномъ климатЬ Фарерскихъ о-вовъ на сЬверЬ 
и Фальклэндскихъ на югЬ, и на многихъ о-вахъ жаркихъ поясовъ. По­
этому, приспособлеше къ какому-либо спещальному климату можетъ 
считаться качествомъ, легко прививаемымъ къ врожденной широкой 
пластичности сложешя, общей большинству животнымъ. Съ этой 
точки зр£шя, способность выносить самые различные климаты, даже 
у человека и домашнихъ животныхъ, и фактъ прежняго существо­
ванья теперь вымершихъ видовъ слона и носорога въ ледниковомъ 
климатЬ,—тогда какъ всЬ живуице теперь виды тропичны или под- 
тр шичны но своимъ привычкамъ,—эти факты должны считаться не 
аномал1ями, но примерами очень обыкновенной гибкости сложешя, 
проявляющей свое д М с т е  при особыхъ обстоятельствахъ.
Насколько приспособлеше вида къ любому спещальному кли­
мату зависитъ отъ простой привычки, и насколько отъ естествен­
наго подбора разновидностей, обладающихъ разнымъ врожденнымъ 
сложешемъ; насколько, наконецъ, отъ того и другого вмЪсгЬ,—это
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вопросъ темный. Что привычка оказала некоторое вл1яше, въ этомъ 
я убежденъ, какъ по аналогш, такъ и по причине постояниыхъ со- 
ветовъ, даваемыхъ въ сочинетяхъ, даже въ древнихъ китайскихъ 
энциклопед!яхъ,—быть очень осторожными при перевозке живот­
ныхъ изъ одной местности въ другую. И такъ какъ невероятно, 
чтобы человеку удалось подобрать столько породъ и подпородъ, 
обладающихъ сложешями, спещально приспособленными къ ихъ 
местожительствамъ, то результате этотъ долженъ, я думаю, зави­
сеть отъ привычки. Съ другой стороны, естественный подборъ дол­
женъ былъ неизбежно стремиться сохранить техъ особей, которыя 
родились, обладая сложешемъ, наилучше приспособленнымъ въ 
стране, ими населяемой. Въ трактатахъ о многихъ породахъ возде- 
лываемыхъ растенш, утверждается, что известныя разновидности 
лучше выдерживаютъ одни климаты, чемъ другте; и это порази­
тельно доказывается каталогами плодовыхъ деревьевъ, напечатан­
ными въ Соединенныхъ Штатахъ, гдё одне разновидности обык­
новенно рекомендуются для северныхъ штатовъ, друпя—для юж- 
ныхъ; и такъ какъ большая часть этихъ разновидностей недавняго 
происхождешя, то ихъ различая въ сложен i n не могутъ зависеть 
отъ привычки. Примеръ 1ерусалимскаго артишока, никогда не раз­
множаемая въ Англш семенами и, стало быть, не давшаго новыхъ 
разновидностей, приводится въ доказательство того, что акклимати­
защя невозможна, потому что онъ теперь такъ же чувствителенъ, 
какъ и былъ когда-либо раньше! Часто также приводили въ виде 
примера турецюе бобы, и съ гораздо болыпимъ основашемъ; но до 
техъ поръ, пока кто-либо не посеете, въ течете двухъ десятковъ 
поколенш, турецше бобы такъ рано, чтобы очень значительная часть 
вымерзла, затемъ не соберетъ семена отъ немногихъ выжившихъ 
особей, тщательно предотвращая случайный скрещиванья, и нако- 
нецъ не добудете семянъ отъ этихъ растенш, съ теми же предо­
сторожностями—до той поры можно сказать, что опыте не былъ 
даже поставленъ. И не следуете предполагать, что различ1я въсло- 
женш прорастающихъ турецкихъ бобовъ никогда не проявляются: 
было опубликовано одно сообщете, насколько более стойки одни 
растеньица, по сравненш съ другими; и я самъ наблюдалъ порази­
тельные примеры этого явлетя.
Въ общемъ мы можемъ вывести, что привычка, или употре- 
блете и неупотреблете, въ некоторыхъ случаяхъ играли значитель­
ную роль въ изменения сложешя и строетя организма; но эти 
дёйств1я часто были въ широкой степени связаны съ естественнымъ 
подборомъ врожденныхъ измененш, а часто и побеждались его 
дёйстаемъ.
Соотносительное (коррелятивное) измпнете.—Подъ этимъ выраже- 
шемъ я подразумеваю, что целая организащя такъ связана во­
едино, во время своего роста и развитая, что если встречаются ма­
лыя изм енетя въ любой части и накопляются естественнымъ под­
боромъ, друпя части также оказываются изменившимися. Это очень 
важный вопросъ, большею частью не совершенно понимаемый, и безъ 
сом нетя совершенно различныя категорш фактовъ могутъ быть 
здесь легко соединены. Мы теперь увидимъ, что простая наслед­
ственность часто создаете ложный призракъ такого соотношетя. 
Однимъ изъ наиболее очевидныхъ примеровъ является то, чтоизме-
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нешя строенш, возникающая у детенышей или у личинокъ есте­
ственно стремятся повлиять на строе Hie зрЪлаго животнаго. Различ­
ныя гомологичныя части 1), какъ было замечено некоторыми авто­
рами, стремятся слиться; это часто мы видимъ у уродливыхъ рас­
тенш; и ничего нетъ обыкновеннее соединеюя гомологичныхъ час­
тей въ нормальныхъ строешяхъ, каково, напр., сращ ете лепестковъ 
въ трубку. Твердыя части видимо влгяютъ на форму прилегающих'!, 
мягкихъ частей. Некоторые авторы иолагаютъ, что у птицъ разно- 
образ1я въ строенш таза причиняетъ значительное разнообразие въ 
форме ихъ почекъ. Д руйе полагаютъ, что форма таза у матери (у 
человека) гшяетъ путемъ давлешя на форму головы ребенка. У 
змей, по Шлегелю, форма туловища и способъ глоташя определя­
ете положен1е и форму многихъ важнейшихъ внутренностей.
Природа этой зависимости часто совершенно темна. Ис. Ж. С. 
Илеръ настойчиво утверждалъ, что известныя уродливости встре­
чаются вместе часто, друпя редко, хотя мы не можемъ указать 
никакой причины, почему это такъ. Что можетъ быть более странно, 
нежели соотношете у кошекъ между полной белизной и голубыми 
глазами—съ глухотою или между цветомъ панцыря у черепахъ 
и женскимъ поломъ; или у голубей между оперешемъ ноги и пе­
репонкой внешнихъ пальцевъ, или же между присутств1емъ боль- 
шаго или меныпаго количества пушка у только что вылупившихся 
голубей и будущимъ цветомъ оперетя; наконецъ, можно привести 
соотношение между волосами и зубами у голой турецкой собаки, 
хотя здесь, безъ сомиЬшя, играетъ роль гомолоия. Что касается 
этого последняя случая соотношетя, я думаю, едва ли можно счи­
тать случайнымъ, что два отряда млекопитающихъ, наиболее укло­
няющихся отъ нормы въ своихъ кожныхъ покровахъ, а именно ки- 
тообразныя (Cetacea) и неполнозубыя (Edentata, напр., броненосцы, 
ящуры и т. п.) отличаются также наибольшими ненормальностями 
относительно зубовъ. Однако здесь есть, по замечашю Майварта 
(Mivart) столько исключенш изъ правила, что оно имеетъ малую 
ценность.
Я не знаю ни одного случая, более удобнаго для того, чтобы 
показать значете законовъ соотношетя и изменетя, независимо 
отъ полезности, а стало быть и отъ естественнаго подбора, чемъ 
примеръ различ1я между внешними и внутренними цветками у н е ­
которыхъ сложноцветныхъ и зонтичныхъ растенш. Каждому известно 
различ1е между краевыми и средними цветочками, напр., у марга­
ритки (Beilis), и это различ1е нередко сопровождается частнымъ 
или полнымъ вырождешемъ воспроизводительныхъ органовъ. Но у 
нЬкоторыхъ изъ этихъ растенш семена также различаются по форме 
и характеру поверхности. Эти paзличiя нередко приписывались 
давленш обертки или покрывала (involucrum) или взаимному давле­
ние цветковъ, и форма семянъ у краевыхъ цветковъ некоторых!, 
сложноцветныхъ подтверждаетъ эту мысль; но д л я " зонтичныхъ,
')  Гомолопя есть такое отношете между частями или органами, которое зависитъ 
огь ихъ развиия изъ соотйтственныхъ зародышевыхъ частей у различныхъ животныхъ (иапр., 
рука человека, передняя нога лошади, крыло птицы) или у той же особи (передшя и зад- 
н1я ноги, сегменты или кольца съ ихъ придатками у червя). Этотъ второй случай назы­
вается „рядовой гомолопей“. (Прим. Далласа къ англшск. яздашю).
2) Сравн. стр. 21, гдЬ указано, что туть еще есть cooTHomeaie съ половыми особен­
ностями. V  Перев.
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какъ мне сообщаетъ Гукеръ, вовсе не справедливо, чтобы виды съ 
самыми густыми головками представляли, всего чаще, различ1я 
между внешними и внутренними цветками. Можно было бы думать, 
что способъ развитая краевыхъ лепестковъ приводить къ вырожде­
нно, вслед ствье того, что они извлекаютъ нитательныя вещества изъ 
воспроизводительныхъ органовъ; но это едва ли можетъ быть един­
ственною причиной, такъ какъ у некоторыхъ сложноцв’Ьтныхъ С е­
мена отъ внешнихъ и внутреннихъ цветочковъ различаются, безъ 
всякаго соответственная различ1я вЬичиковь. Очень возможно, что 
эти различья связаны съ различнымъ притокомъ пищи къ средин- 
нымъ и краевымъ цветкамъ. Мы знаемъ, по крайней мере, что у 
неправильныхъ цветковъ тгЬ. которые ближе всего къ оси, всего бо­
лее подвержены ненормальной для нихъ симметрш (peloria). Могу 
добавить, въ виде примера этого явлешя, и какъ поразительный 
примерь соотношешя, что у многихъ пеларгонш два верхнихъ ле­
пестка въ срединномъ цветке соцветая часто утрачиваютъ пятна 
более темнаго цвета; и когда это случается, то прилежащш нектар- 
никъ (медовая железка) совсЬмъ вырождается, при чемъ срединный 
цв’Ьтокъ становится симметричнымъ. Если же окраска существуешь 
только у одного изъ двухъ верхнихъ лепестковъ, то нектарникъ не 
совсЬмъ вырождается, но значительно укорачивается.
Что касается развитая венчика, то мысль Шпреигеля, а именно, 
что краевые цветки служатъ для привлечешя насекомыхъ. содей- 
CTBie которыхъ чрезвычайно выгодно или даже необходимо для 
оплодотворетя этихъ растенш—эта мысль въ высшей степени 
правдоподобна; а если такъ, то естественный подборъ могъ играть 
тутъ роль, но что касается семянъ, то кажется невозможнымъ, чтобы 
ихъ различья по форме, не всегда соотносительныя съ различьями 
въ венчике, могли быть въ какомъ-либо смысла благодетельными; 
однако, у зонтичныхъ эти различ1я им'&ютъ такое очевидное значе- 
Hie (семена порою ортоспермичны, т. е. прямыя, у крайнихъ цв-Ьт- 
ковъ, и целоспермичны. т. е. искривленныя у среднихъ), что де-Кан- 
цолль старшш основалъ свои главныя подразделения этого семей­
ства 1) на такихъ признакахъ. Поэтому изм енете въ строенш, раз- 
сматриваемыя систематиками, какъ очень важныя, могутъ быть цЪ- 
ликомъ обязаны своимъ суьцествоватемъ законамъ изменчивости и 
соотношешя, не принося, на сколько мы способны судить, ни ма­
лейшей пользы виду.
Часто мы можемъ ошибочно приписать соотносительному изме­
ненш т а т я  строетя, которыя общи целымъ группамъ видовъ и ко­
торыя, въ действительности, зависятъ просто отъ наследственности; 
потому что древнш родоначальникъ могъ ггрьобрести путемъ есте­
ственнаго подбора какое-либо одно видоизмененье въ строенш и, 
после многихъ тысячъ поколенш, какое-либо другое, независимое 
изменете; и эти два измененья, будучи переданы целой группе 
потомковъ, отличающихся разными привычками, естественно будутъ 
приняты за некоторымъ образомъ соотносительныя между собою, 
некоторый друпя соотношешя, повидимому, зависятъ только отъ 
способа, какимъ могъ действовать естественный подборъ. Такъ, 
напр., Альфонсъ де-Кандолль заметилъ, что крылатая семена ни­
1) Въ подлинник!, order, такъ какъ англичане называютъ наши ботаиичесюя семей­
ства—отрядами. Перев.
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когда не встречаются у нераекрывающихся плодовъ; я объяснилъ 
бы этотъ законъ невозможностью для семянъ стать постепенно кры­
латыми путемъ естественнаго подбора, пока коробочки не были ра­
скрытыми: потому что только въ этомъ случае семена, немного 
лучше приспособленныя къ перенесен» ветромъ, могли пршбрести 
преимущество надъ другими, менее приспособленными къ широ­
кому разсбятю.
Уравновгьшете (комптсацгя)  и экономя роста.— Ж . С. Илеръ стар- 
ппй и Гёте провозносили, почти въ одно и то же время, законъ 
компенсацш или уравновешешя роста; или, по выражение Гёте: „съ 
целью быть щедрою съ одной стороны, природа вынуждена делать 
сбережения съ другой стороны". Полагаю, что это оправдывается, 
до известной степени, для нашихъ домашнихъ породъ: если пита­
тельный матерьалъ притекаетъ чрезмерно къ одной части или къ 
одному органу, то онъ редко притекаетъ, по крайней мере, въ изо- 
билш, къ другому органу; такимъ образомъ, трудно найти корову, 
въ одно и то же время чрезвычайно молочную и легко жиреющую. 
Одне и те же породы капусты не даютъ одновременно и обильной 
питательной листвы и обильнаго запаса маслянистыхъ семянъ. 
Если семена нашихъ плодовъ атрофируются, то самый плодъ зна­
чительно выигрываетъ въ размере и качествахъ. Въ нашихъ птич- 
никахъ, большой хохолъ перьевъ на голове обыкновенно сопрово­
ждается уменыиеннымъ гребнемъ, а болышя сережки—уменьшен­
ными ушными мочками. Для дикихъ видовъ едва ли можно сказать, 
чтобы законъ этотъ имелъ всеобщее применете; но мноие xopoinie 
наблюдатели, большею частью ботаники, верятъ въ его истинность. 
Я, однако, не даю здЬсь никакихъ примеровъ, потому что едва 
вижу способъ провести требуемыя различ1я. Какъ отличить, съ 
одной стороны, широкое развитее какой-либо части путемъ есте­
ственнаго подбора (и уменыиеше сложной части т е м ъ . же путемъ, 
или путемъ неупотреблетя), съ другой стороны—настоящш оттокъ 
питательная матер1ала отъ одной части, вследств1е избытка роста 
другой сложной части?
Я подозреваю также, что некоторые изъ приведенныхъ слу­
чаевъ уравновешешя, а также некоторые друпе факты, могутъ 
быть подведены подъ более общш принципъ, и именно, что есте­
ственный подборъ непрерывпо пытается экономизировать всякую 
часть организащи. Если, при изменившихся условгяхъ жизни, стро- 
еые, раньше приносившее пользу, становится менее полезнымъ, то 
его уменыиеше будетъ благопр1ятствуемо подборомъ, потому что 
для особи будетъ полезно не тратить питательная матер1ала на 
еооружете безполезнаго строетя. Только такимъ образомъ я могу 
нонять фактъ, сильно поразивший меня при изследованш усоногихъ 
ракообразныхъ (Cirripedia) '), чемУ можно было бы дать много еход- 
ныхъ примеровъ: а именно, что если одно усоногое паразитируетъ 
внутри другого усоногаго, и такимъ образомъ защищено, то оно 
бол’Ье или менее совершенно теряетъ свою собственную раковину 
и скорлупу. Это мы видимъ у самца Ibla и въ поистинЬ порази- 
тельномъ виде у Proteolepas: потому что скорлупа, всехъ другихъ
‘) Ракообразныя, съ ногами имеющими видь перышковъ или волосъ: покрытия кож­
ною нантей и, большею частью, известковыми пластинками, всл!;дств1е чего взрослня особи 
>н4тиияъ видомъ ваиоминаготъ моллюсковъ. Перев.
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усоногихъ состоигъ изъ трехъ весьма важныхъ переднихъ отрез - 
ковъ (сегментовъ) головы, получающихъ чудовищное развийе и 
снабженныхъ крупными нервами и мускулами; но у паразитнаго и 
защ ищ енная Proteolepas, вся передняя часть головы доведена до 
простого зачатка, прикрепленная къ основашямъ хватательныхъ 
усиковъ (antennae). Но сбережете обширнаго и сложнаго строенш, 
когда оно становится излигпнпмъ. было решительнымъ преимуще­
ствомъ для каждой последовательной особи даннаго вида; потому 
что въ борьбе за жизнь, которой подвержено всякое животное, 
каждое изъ нихъ получить более шансовъ для переживатя, если 
будетъ меньше тратить питательная матер1ала задаромъ. Такъ, я 
полагаю, естественный подборъ будетъ стремиться, въ течете дол­
гаго перюда времени, сократить любую часть организацш, какъ 
только она становится излишнею вследств1е изменившихся привы- 
чекъ, безъ того, чтобы причинить этимъ значительное соответствен­
ное развит1е какой-либо другой части. И обратно, естественный 
подборъ можетъ превосходно развить въ значительной степени ка­
кой-либо органъ, не требуя, въ виде необходимая уравновешен!я, 
вырождешя какой-либо прилежащей части.
Многократны я  зачаточный (рудиментарных) и низко организованны я 
структуры измпнчивы.—Можно принять за правило, замеченное Ис. 
Ж. С. Йлеромъ какъ для разновидностей, такъ и для видовъ, что 
если какая-либо часть или органъ повторяется многократно у той 
же особи (позвонки у змей, тычинки у многомужнихъ цветковъ), то 
число ихъ изменчиво; тогда какъ та же часть или органъ, встре­
чаясь въ маломъ числе, отличается постоянствомъ. Тотъ же авторъ, 
а также MHorie ботаники заметили, сверхъ того, что многократныя 
части чрезвычайно подверждены изменчивости и въ строенш. Такъ 
какъ всякое „растительное повтореше“ (по выраженш Оуэна) является 
признакомъ низкой организацш, то предыдущая полож етя сходятся 
съ общимъ мнешемъ натуралистовъ, что существа, стояния на низ­
кой ступени, более изменчивы, чемъ выспйя. Я полагаю, что низ­
кое развит1е означаетъ здесь, что разныя части организацш лишь 
мало спещализировались для особыхъ отправленш; и пока одна и 
та же часть должна выполнять разнообразную работу, мы, быть мо­
жетъ, можемъ понять, почему она должна оставаться изменчивою, 
т. е. почему естественный подборъ не долженъ былъ сохранять или 
отбрасывать всякое малое уклонеше формы съ такою же тщатель­
ностью, какъ если бы эта часть должна была служить для какой- 
нибудь одной спещальной цели. Такимъ же образомъ какъ ножъ, 
предназначенный резать что попало, можетъ быть почти какой 
угодно формы, тогда какъ оруд!е для какой-либо особой цели должно 
быть какой-либо особой формы. Естественный подборъ—этого ни­
когда не следуетъ забывать—можетъ действовать только для пользы 
каждаго существа и при ея посредстве. Рудиментарныя части, во­
обще, способны къ значительной изменчивости. Мы еще будемъ 
должны возвратиться къ этому предмету; и я здесь только прибавлю, 
что ихъ изменчивость видимо является результатомъ ихъ бесполез­
ности, а стало быть и того, что естественный подборъ не способенъ 
предотвратить уклонешя въ ихъ строенш.
Часть, развитая у какою-либо вида въ чрезвычайной степени или не- 
обычайнымъ образомъ, по сравнению съ тою же члг.тъю и Ьодгтмччыгъ пи-
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doso, стремится стать крайне изменчивой.—Нисколько Л'Ьтъ тому на- 
задъ я былъ сильно пораженъ замечашемъ, сдбланнымъ по этому 
предмету Уотерхаузомъ. Оуэнъ также, повидимому, пришелъ къ 
сходному заключен» НЬтъ надежды попытаться убедить кого-либо 
въ истинности этого предположешя, не давъ длиннаго списка со- 
бранныхъ фактовъ, которыхъ, однако, здесь невозможно перечислить. 
Я могу только высказать свое уб’Ьждеше, что это правило отли­
чается высокою степенью общности. Я знаю, что здесь могутъ быть 
разные источники ошибки, но надеюсь, что принялъ должныя предо­
сторожности. Необходимо понять, что этотъ законъ ни въ какомъ 
случай не применимъ ни къ одной части, какъ бы она ни была 
необыкновенно развита, пока она не развита необычайно у одного 
или немногихъ видовъ, именно по сравненш съ тою же частью у 
многихъ близко родственныхъ видовъ. Такъ, крыло летучей мыши 
есть чрезвычайно ненормальное строеше въ классе млекопитающихъ, 
но правило здесь не применимо, потому что вся группа летучихъ 
мышей обладаетъ крыльями; правило это было бы применимо лишь 
тогда, если бы одинъ какой-либо видъ обладалъ крыльями, разви­
тыми необычайнымъ образомъ по сравненш съ другими видами того 
же рода. Законъ очень строго применимъ къ вторичнымъ половымъ 
признакамъ, если они развиты необычайно. Выражеше—вторичные 
половые признаки, употребляемое Гонтеромъ (Hunter), относится къ 
признакамъ, свойственнымъ одному полу, но не связаннымъ прямо 
съ актомъ воспроизведешя. Правило применимо и къ самцамъ и къ 
самкамъ, но къ последнимъ реже, такъ какъ самки редко представ­
ляютъ замечательные вторичные половые признаки. Такое явное 
применете правила къ вторичнымъ половымъ признакамъ можетъ 
зависеть отъ значительной ихъ изменчивости, все равно, развиты 
ли эти признаки необычайнымъ образомъ или же нетъ—относи­
тельно этого факта, я  думаю, не можетъ быть особаго сомнешя. Но 
нашъ законъ не ограничивается этими признаками, что ясно въ слу­
чае гермафродитныхъ усоногихъ ракообразныхъ. Я въ особенности 
обратилъ вяимаше на зам ечате Уотерхауза, когда изучалъ этотъ 
отрядъ, и вполне убежденъ, что почти всегда законъ оправдывается. 
Въ другомъ сочиненш я дамъ перечень всехъ наиболее замеча- 
тельныхъ случаевъ. Здесь я укажу только одинъ, такъ какъ онъ 
поясняетъ законъ въ его широчайшемъ примененш. Замыкаюпця 
створки сидячихъ усоногихъ (скалистыхъ морскихъ уточекъ). въ 
какомъ угодно смысле, оказываются очень важными структурами, и 
оне необычайно мало различны даже у разныхъ видовъ; но у н е ­
которыхъ видовъ одного рода, Pyrgmona, эти створки (valvae) иред- 
ставляютъ изумительное разнообразие; гомологичныя створки у раз­
ныхъ видовъ оказываются порою совсемъ неодинаковой формы; и 
размЪръ измененш у особей того же вида такъ великъ, что безъ 
преувеличешя можно утверждать, что разновидности того же вида 
различаются между собою больше въ признакахъ, зависящихъ отъ 
этихъ важныхъ органовъ, нежели виды, принадлежащее къ другимъ. 
различнымъ между собою родамъ.
Такъ какъ у птицъ особи того же вида, живунця въ той же 
стране, изменяются чрезвычайно мало, то я обратилъ на нихъ осо­
бое внимаше; и въ этомъ классе законъ наверное подверждается. 
Я не могу пршти къ выводу, применимъ ли онъ къ растешямъ,
что могло бы сильно пошатнуть мое доверье къ его истинности, 
если бы значительная изменчивость растенш не делала особенно 
труднымъ сравнеше ихъ относителышхъ степеней изменчивости.
Когда мы видимъ, что любая часть или любой органъ развиты 
въ необычайной степени или необычайнымъ образомъ у какого-либо 
вида, то является невольное предположете, что этотъ органъ весьма 
важенъ данному виду: темъ не менее въ этомъ случае онъ чрезвы­
чайно изменчивъ. Отчего это такъ? Съ точки зрешя, что каждый 
видъ былъ созданъ независимо, со всеми частями, кагая мы теперь 
у него наблюдаемъ, я не вижу никакого объяснешя. Но съ той 
точки зрешя, что группы видовъ произошли отъ какихъ-либо дру­
гихъ видовъ и изменились путемъ естественнаго подбора, я пола­
гаю, что мы можемъ несколько осветить этотъ вопросъ. Прежде 
всего позвольте мне сделать несколько предварительныхъ замеча- 
шй. Если у нашихъ домашнихъ животныхъ любая часть орга­
низма или все животное находится въ пренебрежеши и никакой 
подборъ здесь не применяется, то эта часть (напр., гребень у дор- 
кингской породы куръ) или же целая порода утратитъ однообраз­
ный характеръ; и можно сказать, что эта порода начнетъ выро­
ждаться.
Въ рудиментарныхъ органахъ и въ техъ, которые были лишь 
мало спещализированы для любой особой цели, а можетъ быть и 
у полиморфныхъ группъ, мы видимъ почти сходный случай; потому 
что въ подобныхъ случаяхъ естественный подборъ или вовсе не 
применялся или былъ примененъ не въ полной м ере и, такимъ 
образомъ, организащя осталась въ колеблющемся состоянш. Но что 
особенно насъ касается, это то обстоятельство, что те черты нашихъ 
домашнихъ животныхъ, которыя теперь подвергаются быстрому из- 
мененш путемъ непрерывнаго подбора, также необычайно подвер­
жены изменение. Взгляните на особей той же породы голубей, и 
посмотрите, что за чудовищный размеръ различш наблюдается въ 
клювахъ турмановъ; въ клювахъ и мясистыхъ наростахъ гонцовъ, 
въ повадкахъ и въ хвосте трубастыхъ голубей, т. е. въ признакахъ, 
теперь главнымъ образомъ подбираемыхъ англшекими любителями. 
Даже въ одной и той же подпороде, напр., у „коротколицыхъ“ тур­
мановъ, какъ известно, очень трудно плодить почти совершенныхъ 
птицъ, такъ какъ мнопя значительно уклоняются отъ мерила со­
вершенства. Можно, по истине, сказать, что происходить постоян­
ная борьба между стремлешемъ возвратиться къ менее совершен­
ному состоя шю,—въ союзе съ врожденнымъ стремлешемъ къ но- 
вымъ изменешямъ,—и между могуществомъ непрерывнаго подбора, 
поддерживающаго чистоту породы. По истеченш долгаго времени 
подборъ одерживаетъ верхъ, и мы не ожидаемъ такой полной не­
удачи, чтобы, напр., отъ хорошаго „коротколицаго" турмана плоди­
лась такая грубая птица, каковъ обыкновенный турманъ. Но пока 
подборъ быстро подвигается, значительная изменчивость частей, 
подвергающихся его действш, всегда можетъ быть ожидаема.
Теперь возвратимся къ природе. Когда какая-либо часть была 
развита необычайнымъ образомъ у одного какаго-либо вида, по срав- 
нен1ю съ другими видами того же рода, мы можемъ вывести, что 
эта часть подверглась необычайнымъ по величине изменешямъ, съ 
того времени, когда различные виды выделились, подобно ветвямъ,
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отъ общаго родоначальника. Этотъ перюдъ редко будетъ чрезвы­
чайно отдаленнымъ, потому что редко какой-либо видъ существу- 
етъ болёе, ч'Ьмъ въ продолжен1е одного геологическаго перюда. 
Необычайный размеръ измененш подразумеваете очень значитель­
ную и продолженную изменчивость, накоплявшуюся постоянно 
естественнымъ подборомъ для блага вида. Но такъ какъ изменчи­
вость чрезвычайно развитой части или органа была велика и про­
должительна, въ течете не слишкомъ значительнаго перюда вре­
мени, то мы вправе, въ виде общаго правила, ожидать более зна­
чительной изменчивости именно въ этихъ частяхъ, нежели въ дру­
гихъ частяхъ организащи, оставшихся почти постоянными въ те­
чете гораздо болыпаго перюда. И я убежденъ, что именно это 
происходить.
Я не вижу причинъ сомневаться, что борьба между естествен­
нымъ подборомъ съ одной стороны, и стремлетемъ къ возврату, 
въ союзе съ изменчивостью,—съ другой, прекращается по проше- 
ствш долгаго времени, и что наиболее ненормально развитый органъ 
можетъ сдёлаться постояннымъ. Поэтому, когда какой-либо органъ, 
какимъ бы онъ ни былъ ненормальнымъ, передавался, въ прибли­
зительно томъ же состоянш, многимъ изменившимся потомка.мъ, 
какъ въ примере крыла летучей мыши, то, согласно съ нашей 
reopieft, онъ долженъ былъ существовать, въ течете огромнаго пе­
рюда времени, приблизительно въ одномъ и томъ же состоянш; и та­
кимъ образомъ, онъ былъ приведенъ къ тому, что сталъ не более 
изменчивымъ, чемъ любое другое строеше. Только въ техъ случа­
яхъ, когда изм енете было сравнительно недавнимъ и чрезвычайно 
значительным^ мы должны встретить все еще весьма значитель­
ную „генеративную изменчивость“, какъ можно ее назвать. Потому 
что въ этомъ случае изменчивость редко еще бываетъ упрочена 
какъ продолжительнымъ подборомъ особей, изменяющихся требуе- 
мымъ образомъ и въ надлежащей степени, такъ и продолжитель­
ною браковкою всехъ тЬхъ, которые стремятся возвратиться къ 
прежнему, менее измененному состоянш.
Видовые признаки болтьс измпнчивы, чпмъ родовые.—Принципъ, об­
сужденный въ последнемъ параграфе, можетъ быть примененъ къ 
настоящему предмету. Общеизвестно, что видовые признаки более 
изменчивы, чёмъ родовые. Простой примЬръ выяснить, что это зна­
чить: если въ какомъ-либо обширномъ роде растенш у некоторыхъ 
видовъ цветки си те , а у другихъ красные, то окраска будетъ 
только видовымъ признакомъ, и никто не удивится, если одинъ изъ 
видовъ съ синими цветками изменить ихъ въ красные или обратно; 
но если у всехъ видовъ цветы си те , то окраска эта получитъ зна­
чете родового признака, и ея изменете станетъ более необычай­
нымъ обстоятельствомъ. Я избралъ этотъ примЬръ, потому что объ- 
яснеше, выставляемое болыпинствомъ натуралистовъ, здесь непри­
менимо: а именно, говорятъ, что видовые" признаки более измен­
чивы, чемъ родовые, на томъ основанш, что они относятся къ ча- 
стямъ, физюлогически менее важнымъ, чемъ признаки, характери­
зующее роды. Я полагаю, что это объяснете отчасти, но только 
косвенно, справедливо; впрочемъ, мне придется возвратиться къ 
этому пункту въ главе о классификации. Было бы почти излишнимъ 
приводить факты въ подтверждете того положения, что обыкновен­
ные видовые признаки более изменчивы, чемъ родовые; но по отно- 
ш етю  къ важнымъ признакамъ, я часто встречалъ въ сочннешяхъ 
по естественной исторш, что если авторъ съ удивлешемъ замечаетъ, 
что какой-либо важны ii органъ или часть, вообще очень постоянная 
въ обширной группа видовъ, значительно различается у близко род­
ственныхъ видовъ, то оказывается, что эта самая часть часто измен­
чива у особей того же вида. И этотъ фактъ показываетъ, что при­
знакъ, вообще обладающей значешемъ родового,—если ценность его 
понижается и онъ становится только видовымъ,—часто оказывается 
изменчивымъ, хотя его физюлогическое значете можетъ остаться 
такимъ же самымъ. Нечто подобное применимо и къ уродливостямъ: 
по крайней м ере Ж. С. Илеръ явно нисколько не сомневается, что 
чемъ более какой-либо органъ нормально различается у разныхъ 
видовъ той же группы, темъ более онъ подверженъ аномалгямъ у 
особей.
Съ обыкновенной точки зренья, по которой каждый видъ былъ 
созданъ независимо, является вопросъ, почему та часть строешя, 
которая различается отъ такой же самой части у другихъ незави­
симо созданныхъ видовъ того же рода, должна быть более измен­
чивой, нежели части, близко сходныя у разныхъ видовъ? Я не вижу 
возможности какого-либо объяснешя.
Но съ той точки зреш я, что виды—не более какъ резко обо­
значенный и упроченныя разновидности, мы можемъ часто ожидать, 
что они и теперь еще будутъ продолжать изменяться въ техъ ча- 
стяхъ строенья, которыя изменялись въ течете сравнительно не­
давн яя  перiода и такимъ образомъ стали различными. Или, утвер­
ждая то же инымъ образомъ: те пункты, въ которыхъ все виды 
того же рода сходны между собою, н въ которыхъ они различа­
ются отъ близкихъ къ намъ родовъ, называются родовыми призна­
ками; и эти признаки могутъ быть приписаны унаследовашю отъ 
общаго предка, потому что редко могло случиться, чтобы естествен­
ный подборъ изменилъ совершенно одинаковымъ образомъ различ­
ные виды, приспособленные къ более или менее значительно раз­
ли ч н ая  рода привычкамъ. Если такъ наз. родовые признаки были 
унаследованы отъ перюда, предшествовавшаго тому, когда разные 
виды, впервые выделившись, какъ ветви отъ общаго предка, за­
темъ не изменялись и не различались вовсе, или только въ малой 
степени,—то невероятно, чтобы эти признаки изменялись въ насто­
ящее время. Съ другой стороны, пункты, въ которыхъ виды отли­
чаются отъ другихъ видовъ того же рода, называются видовыми 
признаками, и такъ какъ эти видовые признаки изменялись и 
стали различаться со времени выделен]я видовъ отъ общаго предка, 
то вероятно, что они и теперь будутъ несколько изменчивы—по 
крайней мере более изменчивы, чемъ те части организацш, кото­
рыя оставались постоянными въ течете очень долгаго перюда 
времени.
Вторичные половые признаки изменчивы.—  Я полагаю, что все на­
туралисты допустятъ, даже если я не войду въ подробный поясне- 
н1я, что вторичные половые признаки въ высокой степени измен­
чивы. Также следуетъ допустить, что виды той же группы разли­
чаются между собою более значительно во вторпчных’ъ половыхъ 
признакахъ. нежели въ другихъ частяхъ организацш: сравните,
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напр., размерь различ!я между самцами курыныхъ (Gallinaceae) у 
которыхъ вторичные половые признаки значительно развиты, съ 
размеромъ различш между самками. Причина начальной- изменчи­
вости этихъ признаковъ не ясна: но мы можемъ увидеть, почему 
эти признаки не стали настолько постоянными и однообразными, 
какъ друпе: такъ какъ они накоплены половымъ подборомъ. менее 
строгимъ по действпо, чемъ обыкновенный подборъ, въ виду того, 
что половой подборъ не влечетъ за собою смерть, а только даетъ 
менее потомства менее благопр1ятствуемымъ самцамъ. Какова бы 
ни была причина изменчивости вторпчныхъ иоловыхъ признаковъ, 
такъ какъ они чрезвычайно переменны, половой подборъ имеетъ 
обширное поле деятельности, и такимъ образомъ онъ можетъ успеть 
дать видамъ той же самой группы болыпш размеръ различш, въ 
этомъ, нежели въ другихъ отношетяхъ.
Фактъ замечательный, что вгорычныя различ!я между двумя 
полами того же вида вообще проявляются въ техъ самыхъ частяхъ 
организацш, въ которыхъ различаются между собою виды того же 
рода. Я дамъ пояснеше этого факта помощью двухъ случайно по- 
добранныхъ въ моемъ списке примеровъ; и такъ какъ различья въ 
этихъ случаяхъ необычайнаго характера, связь едва ли можетъ 
считаться случайною. То же число члениковъ въ лапкахъ (tarsi) 
есть признакъ, общш обширнымъ группамъ жуковъ; но у Engidae, 
какъ заметилъ Уэствудъ, число это изменяется значительно; оно 
различно какъ разъ и у обонхъ половъ этого самаго вида. Далее, 
у роющихъ перепончатокрылыхъ ') жилковатость крыльевъ есть 
признакъ необычайной важности, какъ общш обширнымъ группамъ; 
но у известныхъ родовъ, жилковатость различна у разныхъ видовъ, 
и также у обоихъ половъ того же вида. Дж. Леббокъ недавно за­
метилъ, что мноНя м елтя  ракообразный даютъ превосходный ыри- 
меръ этого закона. Такъ. напр., у Pontella половые признаки до­
ставляются, главнымъ образомъ, передними усиками (antennae) и пя­
тою парою ногъ; видовыя разлшпя также, большею частью, доста­
вляются теми же органами. Эта связь имеетъ ясное значенье съ 
моей точки зреш я. Я разсматриваьо все виды того же рода, какъ 
настолько же несомненно ыроисшедьше отъ общаго предка, какъ и 
оба пола любого вида. Стало быть, какъ только какая-либо часть 
строешя общаго предка, или его ближайшихъ потомковъ, стала 
изменчивой, изм енетя этой части, по всей вероятности, будутъ 
подхвачены естественнымъ и половымъ подборомъ, съ целью запол­
нить разныя места въ экономш природы и также приспособить оба 
пола того же вида другъ къ другу, или же приспособить самцовъ 
къ борьбе съ другими самцами за обладан1е самками. Я вывожу, * 
наконецъ, что большая изменчивость видовыхъ признаковъ, или 
техъ, которые отличаютъ одни виды отъ другихъ, по сравнешю съ 
родовыми признаками или  теми, которые свойственны всемъ видамъ 
(даннаго рода); затемъ, частая крайняя изменчивость любой части, 
развитой у какого-либо вида необычайнымъ образомъ по сравнешю 
съ видами того же рода; малая изменчивость части, даже необы­
чайно развитой, если она обьца целой группе видовъ; значительная 
изменчивость вторичныхъ половыхъ признаковъ и ихъ значительное
Т. е. такихъ перепончатокрылыхъ, которые сверлятъ въ песчаной почв4 норки. 
(ИримЬч. Далласа къ англ. изд.).
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paaimnie у близко родственныхъ видовъ; проявлеше вторичныхъ 
половыхъ признаковъ н обыкновенныхъ видовыхъ, вообще, въ тЬхъ 
vice частяхъ организащи,—все это принципы, тесно между собою 
связанные. Все это, главнымъ образомъ, зависитъ отъ того, что виды 
той же группы—потомки отъ общаго предка, отъ котораго они уна­
следовали многое сообща; затЬмъ, отъ того, что части, всего позднее 
и значительно изменивнйяся, гораздо вероятнее будутъ и теперь 
изменяться, нежели части, давно унаследованныя и не изменяв- 
ипяся; далее, отъ того, что естественный подборъ более или менее 
полно, смотря по прошествш того или другого времени, преодоле­
вает!, стремлеше къ возврату и дальнейшей изменчивости; отъ того, 
что половой подборъ менее строгъ, чемъ обыкновенный; наконецъ, 
отъ того, что изменения въ техъ же частяхъ были накоплены и 
естественнымъ, и половымъ подборомъ, и такимъ образомъ при­
способились и къ вторичнымъ половымъ, и къ обыкновеннымъ 
целямъ.
Различные виды представляютъ аналошчныя измпнешя, такъ что 
разновидность одною вида часто принимаешь признакъ, свойственный род­
ственному виду, или возвращается къ какому-либо изъ признаковъ древняю 
прародителя.—Эти предложешя будутъ всего удобнее поняты, если 
мы присмотримся къ нашимъ домашнимъ породамъ. Наиболее раз­
личныя породы голубей, въ странахъ далеко отстоящихъ между со­
бою, представляютъ подразновидности съ завороченными перьями 
на голове и съ оперенными ногами,—признаки, которыми не обла- 
далъ первичный скалистый голубь; это, стало быть, аналогичный 
измененш у двухъ и более различныхъ расъ. Частое п р и су тсте  
14 или даже 17 хвостовыхъ перьевъ у дутыша можетъ быть раз- 
сматриваемо, какъ изменете, представляющее нормальное [строеше 
у другой породы, именно у трубастаго голубя.
Я полагаю, никто не усомнится въ томъ, что все ташя анало­
гичный изменешя зависятъ отъ унаследовашя разными расами го­
лубя отъ общаго предка одного и того же сложены и стремлетя 
къ измененш, при дЬйствш сходныхъ неизвестныхъ вл1янш. Въ 
растительномъ царстве мы имеемъ случай аналогичнаго изменешя, 
какъ, напр., при утолщеши основашя стебля, въ обыденной речи 
называемая „корнемъ“ и у шведскаго турнепса и рутабэги (ruta­
baga), растенш, причисляемыхъ многими ботаниками къ разновидно­
стям^ ироисшедшимъ отъ общаго предка, но изменившимся отъ 
воздЬлыватя. Если это такъ, то случай этотъ представляетъ анало­
гичное изменете у двухъ такъ наз. разныхъ видовъ; и къ нимъ 
можно присоединить третш, именно обыкновенный турнепсъ. Сле- 
• дуя обычному взгляду на каждый видъ, какъ созданный независимо, 
мы должны будемъ приписать это сходство утолщенныхъ стеблей 
трехъ растенш не истинной причине—общности происхождешя, и 
следующему отсюда стремлен!ю изменяться сходнымъ образомъ, но 
тремъ различнымъ, хотя тесно связаннымъ актамъ творчества. Мно- 
rie подобные случаи аналогичнаго изм енетя  были замечены Ноде- 
номъ въ обширномъ семействе тыквенныхъ, и разными авторами у 
нашихъ хлебныхъ злаковъ.
Подобные же случаи у насЬкомыхъ въ естественномъ состоянш 
были недавно раземотрены, съ замечательнымъ искусствомъ, Уэль- 
шемъ, который сгруппировалъ ихъ, подведя подъ свой законъ „рав­
номерной изменчивости*4 (equable variability).
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Для голубей, однако, мы имЪемъ другой случай, а именно, 
случайное появлете, у всехъ породъ, сизыхъ птицъ съ двумя чер­
ными полосами на крыльяхъ, белыми боками, поперечной полосой 
на конц^ хвоста, и съ крайними перьями, снаружи у основатя 
окаймленными—белыми. Bcfc эти приметы характеристичны для 
родительской формы, т. е. скалистаго голубя, и я полагаю, никто 
не усомнится, что это случай возврата, а не новаго, хотя и анало­
гичная изм енетя, проявляющ аяся у разныхъ породъ. Мы можемъ. 
я думаю, доверчиво отнестись къ этому заключению, потому что, 
какъ мы видимъ, этотъ рисунокъ оперешя необычайно склоненъ 
проявляться у скрещ енная потомства двухъ различныхъ и различно 
окрашенныхъ породъ; и въ этомъ случай, н'Ьтъ ничего во внЬшнихъ 
условьяхъ жизни, что могло бы причинить появлете вновь того же 
цвета съ разными приматами, исключая р е з к а я  вл1яиья. оказывае­
м ая, на законы наследственности, простымъ актомъ скрещ иватя.
Безъ сомнешя это фактъ крайне изумительный, что "признаки 
появляются вновь после того, какъ они были утрачены въ течете 
многихъ, быть можетъ сотни поколенш. Но если порода была лишь 
однажды скрещена съ какой-либо другой породой, то потомство по­
рою проявляешь въ течете многихъ поколенш стремлеше къ воз­
врату признаковъ упомянутой чужой породы—говорятъ въ теченье 
двенадцати или даже двадцати поколенш. После двенадцати поко­
ленш, пропорция крови, какъ принято выражаться, отъ одного 
предка составляетъ только 1:2048; и, однако, какъ мы видимъ, 
обыкновенно полагаютъ, что стремлеше къ возврату задерживается 
этимъ остаткомъ чужой крови. Въ породе, которая была скрещена, 
если оба родителя утратили некоторый признакъ, которымъ обла- 
далъ предокъ, стремлеше, сильное или слабое, къ возстановлешю 
утраченная признака можетъ, какъ было уже замечено,—хотя бы 
намъ иногда казалось обратное, —передаваться въ течете почти лю­
бого числа поколенш. Если какой-либо признакъ, утраченный въ 
одной породе, проявляется вновь после значительнаго числа поко­
ленш, то наиболее вероятное предположете состоишь не въ томъ, 
чтобы одна особь внезапно получила признакъ предка, отдаленная 
на несколько сотъ поколенш, но что у каждаго последовательная 
поколешя признакъ, о которомъ идетъ речь, оставался въ скры- 
томъ состоянш и, наконецъ, развился при неизвестныхъ благопр!ят- 
ныхъ условьяхъ. Такъ, напр., бербершскш голубь очень редко пред­
ставляешь сизую птицу; вероятно, однако, что въ каждомъ поколо­
ти существуешь скрытое стремлеше произвести сизое оперете. 
Разсуждая отвлеченно, невероятность передачи такого стремленья 
въ течете значительнаго числа поколенш не более той, какая су­
ществу етъ для подобной же передачи совершенно безполезныхъ ру- 
диментарныхъ органовъ. Стремлеше произвести зачаточный органъ, 
действительно, иногда бываетъ наследственнымъ.
Такъ какъ предполагается, что все виды того же рода произо­
шли отъ общаго предка, то можно ожидать, что они порою будушь 
изменяться аналогичнымъ образомъ; такъ что разновидности двухъ 
или более видовъ будутъ сходны между собою, или же разновид­
ность одного вида будетъ сходна въ известиыхъ признакахъ съ дру­
гимъ видомъ, который, согласно съ нашимъ взглядомъ, предста­
вляешь лишь резко обозначенную и прочную разновидность. Но при­
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знаки, исключительно обязанные своимъ существовашемъ аналогич- 
нымъ измЬнешямъ, вероятно, будутъ малозначительными, потому что 
сохранете всЬхъ функщонально важныхъ признаковъ определится 
путемъ естественнаго подбора, въ соответствии съ различными нра­
вами данныхъ видовъ. Далее можно было ожидать, что виды того 
же рода порою дадутъ случаи возврата къ давно утраченнымъ при • 
знакамъ. Но такъ какъ мы не знаемъ общаго предка ни для одной 
естественной группы, мы не можемъ различить между возвратными 
(reversionary) и аналогичными признаками. Если бы, напр., мы не 
знали, что предокъ домашнихъ голубей, скалистый голубь, не былъ 
съ оперенными ногами и не имЬлъ завороченныхъ перьевъ, мы не 
могли сказать, представляютъ ли таше признаки нашихъ домашнихъ 
породъ случаи возврата или только—аналогичный изменешя; но мы 
могли бы заключить, что сизый цветъ есть случай возврата, опи­
раясь на мнопя друпя приметы, гакъ часто появляющаяся при 
скрещиванш различно окрашенныхъ породъ. Поэтому, хотя въ ди­
комъ состоянш, вообще, остается сомнительнымъ, к а т е  случаи счи­
тать возвратомъ къ прежде существовавшимъ признакамъ, и что 
считать новыми, хотя и аналогичными изменешями, всетаки мы 
должны, но нашей теорш, порою находить, что изменяющееся по­
томство какого-либо вида принимаетъ признаки, уже присущее дру­
гимъ членамъ той же группы. А это, несомненно, случается.
Трудность различешя изменчивыхъ видовъ въ значительной 
степени зависитъ отъ того, что разновидности, такъ сказать подража- 
ютъ >) другимъ видамъ того же рода. Можно было бы дать также обшир­
ный списокъ формъ, промежуточныхъ между двумя другими, которыя 
въ свою очередь, только подъ сомнешемъ могутъ быть причислены 
къ видамъ; а это показываетъ, что если только все эти близко род­
ственныя формы не разсматриваются какъ независимо созданные 
виды, то оне, при измененш, приняли некоторые изъ признаковъ 
другихъ формъ. Но наилучшимъ доказательствомъ аналогичныхъ 
измененш являются те части или органы, которые, вообще, постоянны 
по признакамъ, но порою изменяются такъ, что становятся, въ н е­
которой степени, сходными съ такою же самою частью или органомъ 
родственнаго вида. Я собралъ длинный списокъ подобныхъ случаевъ; 
но здесь, какъ и раньше, я нахожусь въ очень невыгодномъ поло­
женш, такъ какъ не могу привести ихъ. Я только повторяю, что 
тагае случаи безъ сомнешя встречаются, и кажутся мне очень 
замечательными.
Я дамъ однако, одинъ любопытный и сложный иримеръ, правда 
не касающшся какого-либо важнаго признака, но встречающшся у 
разныхъ видовъ того же рода, частью у домашнихъ, отчасти у  ди- 
кихъ. Это почти несомненно случай возврата, Оселъ иногда обла­
даетъ очень ясными поперечными полосами на ногахъ, подобными 
темъ, какья бываютъ на ногахъ у зебры. Утверждали, что эти по­
лосы всего яснее у осленка и, изъ произведенныхъ мною разспросовъ, 
я вывожу, что это верно. Полоса на плече иногда двойная, и очень 
изменчивая по длине и очерташямъ.
Былъ описанъ одинъ белый оселъ, но не альбиносъ, не имЪвшш 
полосы ни на спине, ни на плечахъ; и эти полосы порою очень не­
ясны, а иногда совсемъ утрачиваются у ословъ темной масти.
')  Въ подлинник’!.: mocking, т. е. передраэниваютъ.
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Куланъ Палласа, говорятъ, встречаются съ двойной полосою на 
плече. Блайтъ виделъ экземпляръ джигетая (Hemionus) съ ясной 
полосою на спине, хотя обыкновенно этой полосы не бываетъ; и 
полковникъ Пуль сообщилъ мне, что жеребята этого вида обыкно­
венно имеютъ полосы на ногахъ и более слабыя на плече. Квагга, 
хотя на туловище имеетъ т а т я  же ясныя полосы, какъ и зебра, не 
имеетъ ихъ на ногахъ; но Грэй изобразилъ одинъ экземпляръ съ 
ясными, какъ у зебры, полосами на подколенкахъ.
Что касается лошади, я собралъ примеры въ Англ in относи­
тельно полосъ на спине у лошадей самыхъ различныхъ породъ и 
всехъ мастей: поперечныя полосы на ногахъ не редки у соловыхъ 
(dun), мышастыхъ, въ одномъ случае даже у каштаново-бурой, слабая 
полоса на плече часто наблюдается у соловыхъ и следъ ея я виделъ 
у гнедой (bay) лошади. Мой сынъ тщательно изследовалъ и срисо- 
валъ для меня соловую бельгшскую ломовую лошадь съ двойной 
полосою на каждомъ плече и съ полосами на ногахъ.
Я самъ виделъ соловаго девонширскаго пони, и другой малень- 
кш соловый валлшскш пони былъ для меня тщательно описанъ—въ 
обоихъ случаяхъ на каждомъ плече было по три параллельныхъ 
полосы.
Въ северо-западной части Иидш, каттпварская порода лошадей 
такъ часто обладаешь полосами, что, какъ мне сообщаетъ полков­
никъ Пуль, изследовавшш эту породу по порученш Индшскаго 
правительства, лошадь безъ полосъ не считается чистокровною. На 
хребте всегда полосы; ноги обыкновенно полосаты, а на илечахъ 
обыкновенно встречается полоса, иногда двойная, порою и тройная; 
сверхъ того, боковыя стороны лица иногда полосаты. Полосы часто 
всего яснее у жеребенка и иногда с овеем ъ исчезаютъ у старыхъ 
лошадей. Пуль виделъ какъ серыхъ, такъ и гнедыхъ каттивар- 
скихъ новорожденныхъ жеребятъ съ полосами. Я также имею осно- 
вашя думать, судя по тому, что мне сообщилъ У. Эдвардсъ, что у 
англшекой скаковой лошади спинная полоса гораздо чаще встре­
чается у жеребенка, чемъ у взрослой лошади. Я самъ недавно имелъ 
жеребенка отъ гнедой кобылы (дочери туркменскаго жеребца и 
фламандской кобылы) и гнедого англшекаго скаковаго коня. Этотъ 
жеребенокъ, когда имелъ неделю отъ роду, имелъ на задней части 
туловища и на лбу многочисленныя темныя полосы, какъ у зебры, 
и ноги его были слабо полосаты. Все эти полосы вскоре совершенно 
исчезли. Не входя въ дальнейппя подробности, могу сказать, что я 
собралъ случаи относительно полосъ на ногахъ и плечахъ у лоша­
дей различныхъ породъ въ разныхъ странахъ отъ Великобританш 
до В. Китая, отъ Норвегии цо Малайскаго Архипелага. Во всехъ 
частяхъ света эти полосы всего чаще встречаются у соловыхъ и 
мышастыхъ. Здесь подъ соловымъ подразумеваются целый рядъ 
оттЬнковъ, отъ темнобураго до приближающая къ кремовому (сли­
вочному).
Я знаю, что полковникъ Гамильтонъ Смитъ, писавшшпо этому 
предмету, полагаетъ что разныя породы лошадей произошли отъ 
разныхъ дикихъ видовъ, изъ которыхъ одинъ, именно соловый, былъ 
полосатымъ, и что все вышеописанныя явлешя зависятъ отъ старин- 
ныхъ скрещиванш съ соловою породой. Но этотъ взглядъ можетъ 
быть смело отвергнуть: потому что крайне невероятно, чтобы тяжело-
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«(юная бельгШская ломовая лошадь, валлшскш (уэльскщ) поны, 
норвежски'! конь, тощая каттиварская порода и т. д., обитаюшДя са- 
мыя отдаленная части земного шара, всё были скрещены съ одною 
предполагаемою дикою породою.
Теперь обратимся къ результатамъ скрещивашя различныхъ 
видовъ рода лошадиныхъ. Ролленъ утверждаетъ, что обыкновенный 
мулъ, отъ осла и лошади, особенно склоненъ иметь полосы на но­
гахъ. По Госсу, въ нЬкоторыхъ частяхъ Соединенныхъ Шгатовъ, 
около девяти или десяти муловъ обладаютъ полосатыми ногами. Я 
видЬлъ однажды мула съ ногами до того полосатыми, что всякш 
могъ принять его за гибридную зебру. Мартинъ въ превосходномъ 
трактат^ о лошади далъ изображение подобнаго мула. На четырехъ 
раскратпенныхъ рисункахъ, которые я видЬлъ, гибриды отъ осла и 
зебры обладали ногами, гораздо яснЬе полосатыми, чЬмъ остальная 
часть тела, и у одного изъ гибридовъ была двойная плечевая по­
лоса. У знаменитаго гибрида, принадлежавшаго лорду Мортону, отъ 
каштаново-бурой кобылы и жеребца квагги, самый гибридъ и даже 
несмешанное потомство, впоследствш произведенное тою же кобы­
лою отъ вороного арабскаго жеребца, обладали гораздо бол Ье явными 
поперечными полосами на ногахъ, чемъ даже чистокровная квагга. 
Наконецъ, и это другой въ высшей степени замечательный случай. 
Грэй срисовалъ одного гибрида (и онъ сообщаетъ мне, что знаетъ 
другой случай) отъ осла и джигетая; и этотъ гибридъ,—хотя оселъ 
только иногда обладаетъ полосами на ногахъ, а джигетай вовсе не 
обладаетъ и не имеетъ даже плечевой полосы,—гибридъ этотъ 
имЬлъ, темъ не менее, все четыре ноги въ полосахъ и три корот­
кая плечевыя полосы, вроде техъ, кашя бываютъ у соловыхъ девон- 
ширскихъ и валлшскихъ пони и даже имЬлъ полосы какъ у зебры, 
на сторонахъ лица. Что касается этого последн яя факта, я до того 
былъ убежденъ, что даже ни одна цветная полоска не появляется 
отъ такъ наз. случайности, что одно поялете полосъ на лице у 
этого гибрида отъ осла и джигетая, побудило меня спросить пол­
ковника Пуля, встречаются ли так1я лицевыя полосы у чрезвычайно 
полосатой каттиварской породы лошадей? И какъ мы видимъ, 
ответь былъ утвердительный.
Что теперь сказать объ этихъ различныхъ фактахъ? Мы ви­
димъ, что различные виды лош адиная рода становятся, путемъ про­
стой изменчивости, полосатыми на ногахъ, какъ зебра, или на пле- 
чахъ, какъ оселъ. У лошади мы видимъ, что это стремлеше сильно, 
какъ только появляется соловая окраска—цвЬтъ, приближающейся 
къ общей окраске другихъ видовъ этого рода. Появлеше полосъ не 
сопровождается какимъ-либо измепешемь формы или другимъ но- 
вымъ признакомъ. Мы видимъ, что это стремлеше стать полосатымъ 
чрезвычайно сильно проявляется у гибридовъ, происходящихъ отъ 
самыхъ различныхъ видовъ.
Теперь припомните случай различныхъ породъ голубей: все 
онЬ произошли отъ одного голубя (включая два или три подвида 
или географическгя породы) си зая  цвета, съ известными полосами 
и другими приметами; и если какая-либо порода, путемъ простого 
изменешя, прюбретаетъ иную окраску, эти полосы и друпя при­
меты неизменно появляются вновь; но безъ в с я к а я  иного изменешя 
формы или признаковъ. Если скрещивать старейшш и чистейппя
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породы разныхъ мастей, мы видимъ сильное стремлеше къ появлешю 
у помесей —сизой окраски съ известными полосами и приметами. 
Я указалъ, что наиболее вероятная гипотеза, объясняющая возобно- 
влеше очень древнихъ признаковъ, состоитъвъ томъ, что у детенышей 
каждаго последовательная поколотя существуетъ стремлеше про­
извести давно утраченный признакъ, и что это стремлеше порою 
беретъ верхъ по неизвестнымъ причинамъ. И мы только что видели, 
что у разныхъ видовъ лошадинаго рода полосы либо яснее, либо 
проявляются более чисто у детенышей, чемъ у взрослыхъ. Назовите 
породыголубей, изъ которыхъ некоторый оставались въ течете вековъ 
чистокровными; и какой точный параллелизмъ оказывается у нихъ 
съ видами лошадинаго рода! Что касается меня, я съ довер1емъ 
заглядываю назадъ, за тысячи тысячъ поколенш, и вижу животныхъ 
съ полосами какъ у зебры, но можетъ быть въ другихъ отношешяхъ 
совсемъ иначе огранизованныхъ, чемъ зебры,—общаго предка какъ 
нашей домашней лошади (произошла-ли она отъ одной или многихъ 
дикихъ породъ), такъ и осла, джигетая, квагги и зебры.
Кто веритъ, что каждый лошадиный видъ былъ созданъ не­
зависимо, станетъ, я  думаю, утверждать, что каждый видъ былъ 
созданъ съ стремлешемъ изменяться, какъ въ дикомъ, такъ и въ до- 
машнемъ состоянш, такимъ особымъ образомъ, что часто становился 
полосатымъ, подобно другимъ видамъ того же рода; и что каждый 
видъ былъ созданъ съ сильнымъ стремлешемъ—производить, при 
скрещенш съ видами, живущими въ отдаленныхъ странахъ, гибри- 
довъ, сходныхъ по полосамъ не съ своими родителями, а съ другими 
видами того же рода. Допустить такой взглядъ, значить, мне кажется, 
отбросить действительныя причины ради мнимой или, по крайней 
мере, неизвестной причины. Это значило бы превратить дела бо­
жества въ простое притворство и обманъ. Я почти такъ же легко 
готовь поверить, вместе съ древними, невежественными авторами 
космогонш, что ископаемыя раковины никогда не жили, но были 
созданы въ камняхъ затемъ, чтобы передразнивать раковины, живупця 
на морскомъ берегу.
Общи выводы.—Наше невежество относительно законовъ изменчи­
вости глубоко. Даже въ одномъ случае изъ ста, мы не можемъ 
указать точной причины, почему изменялась та или другая часть. 
Но где только мы обладаемъ средствами произвести сравнеше, то 
оказывается, что одни и те же законы действительны при произведен!!! 
меныпихъ различш между разновидностями того же вида, и более 
крупныхъ различи! между видами того же рода. Изменивпияся 
услов!я, вообще, влекутъ за собою более колеблющуюся изменчи­
вость, но иногда приносить прямые и определенные результаты, и 
эти результаты могутъ быть резко обозначенными въ течете долгаго 
времени, хотя на этотъ счетъ у насъ нетъ достаточная запаса фак- 
товъ. Привычка, производящая особенности въ сложенш; употреблен ie, 
усиливающее органы, и неупотреблеше, ослабляющее и уменьшающее 
ихъ во многихъ случаяхъ, повидимому, оказали существенное дМ - 
CTBie. Гомологичныя части стремятся измениться одинаковымъ обра­
зомъ и сверхъ того стремятся слиться. И зменетя въ твердыхъ и во 
вн4шнихъ частяхъ иногда вл1яютъ на более мягкгя и внутреншя 
части. Когда одна часть сильно развита, быть можетъ она стремится 
отнять питательный матер1алъ у смежныхъ частей; и каждая часть
Ч. Д арвинъ.—П рои схож деш е ви довъ  Я
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строетя, которая можетъ быть упразднена безъ ущерба, действи­
тельно будетъ выключена. Перемены въ строенш у молодого суще­
ства могутъ повлиять на части, развивающаяся впосл'Ьдствш; и MHorie 
случаи соотносительныхъ измененш, непонятные намъ по своей 
природе, безъ сомнешя, встречаются. Многократныя части изменчивы 
въ числе и строенш, вероятно потому, что происходятъ отъ частей, 
не спещализированныхъ точно для какой-либо особой функцш, такъ 
что ихъ изменешя не были строго выключены естественнымъ под­
боромъ. Вероятно изъ этой самой причины вытекаетъ то, что низпия 
органичесшя существа более изменчивы, чемъ высппя, обладающая 
более спещализированною организащей. Рудиментарные органы, по 
своей безполезности, не регулируются естественнымъ подборомъ, и 
потому более изменчивы. Видовые признаки, т. е. те  именно, которые 
стали различными съ техъ поръ, какъ разные виды того же рода 
выделились отъ общаго предка—эти признаки более изменчивы, 
чемъ родовые, т. е. те, которые давно были унаследованы, уже не 
различаясь у видовъ одного рода въ тотъ же перюдъ времени. Въ 
этихъ замечашяхъ мы сослались на то, что спещальные органы все 
еще изменяются, потому что они недавно изменялись и такимъ об­
разомъ стали различными; но мы также видели во второй главе, 
что тотъ же принципъ применимъ и ко всякой особи, потому что 
въ местности, где находятъ много видовъ одного рода, тамъ, где 
прежде было много изменчивости идифференщацш,—или где фабрика, 
производящая новые виды, все время работала,—въ этомъ месте и 
среди этихъ видовъ мы находимъ теперь, въ среднемъ, всего более 
разновидностей. Вторичные половые признаки въ высшей степени 
изменчивы и тагае признаки различны также у видовъ той же группы. 
Изменчивость въ техъ же частяхъ организма часто была почвой, 
на которой развивались вторичныя половыя различая у того же вида, 
и видовыя разлшпя у разныхъ видовъ того же рода. Любая часть 
или органъ, развитый до необычайная размера или необычайнымъ 
образомъ, по сравненш съ темъ же органомъ у родственныхъ видовъ, 
должны были произойти при посредстве необычайныхъ измененш, 
съ техъ поръ какъ возникъ родъ, и такимъ образомъ мы можемъ 
понять, почему этотъ органъ часто и теперь изменчивъ въ гораздо 
большей степени, чемъ друпе органы. Это потому, что изменете есть 
процессъ долго дляпцйся и медленный, и естественный подборъ въ 
такихъ случаяхъ еще не имеетъ достаточно времени для того, что­
бы одолеть стремлеше къ дальнейшей изменчивости и возврату къ 
менее измененному состоянш. Но если видъ съ необычайно разви- 
тымъ органомъ сталъ родоначальникомъ многихъ изменившихся 
потомковъ,—что, по нашему мненш, должно было произойти очень 
медленно, требуя долгаго пертда времени,—то въ этомъ случае 
естественный подборъ успелъ дать органу утраченные признаки, 
какъ бы ни былъ необыченъ способъ развипя этого органа. Виды, 
унаследовавппе почти одинаковое сложеше отъ общаго предка и 
подверженные сходнымъ вл1яшямъ, естественно стремятся представить 
аналогичныя измёнешя; или же эти самые виды могутъ порою воз­
вратиться къ некоторымъ признакамъ своихъ древнихъ предковъ. 
Хотя новые важные признаки и не могутъ возникнуть отъ возврата 
и аналогичнаго изменешя, но все же эти вл1ятя прибавятъ кое-что 
къ прекрасному и гармоничному разнообразш природы.
Какова бы ни была причина каждаго малаго различ1я между 
потомствомъ и родителемъ,—а для каждаго различ1я должна су­
ществовать причина,—мы имеемъ основаше думать, что именно 
постоянное накоплеше благодбтельныхъ уклоненш дало начало всгЬмъ 
важнМшимъ видоизменетямъстроетя,въ зависимости отъпривычекъ 
каждаго вида.
Г Л А В А  VI.
Трудности теорш.
Задолго передъ темъ, какъ читатель достигъ этого места моей 
книги, множество трудностей, наверное, представилось его уму. 
Некоторыя изъ нихъ настолько серьезны, что, до настоящ ая вре­
мени, я едва могу подумать о нихъ безъ некоторая смущешя; но, 
насколько я способенъ судить, большинство изъ нихъ принадлежишь 
къ числу мнимыхъ, и даже ггЬ, которыя действительны, я полагаю, 
не окажутся роковыми для моей теорш.
Эти трудности и возражешя могутъ быть подведены подъ сле­
дующее разряды: во первыхъ, если виды произошли отъ другихъ 
видовъ путемъ постепенныхъ переходовъ, то почему мы не видимъ 
всюду безчисленныхъ переходныхъ формъ? Почему вся природа не 
представляетъ см еш етя  формъ, такъ какъ, на самомъ деле, виды 
резко обозначены? Во вторыхъ, возможно ли, чтобы животное, обла­
дающее, примерно, строетемъ и привычками летучей мыши, обра­
зовалось путемъ изм енетя  какого-либо другого животнаго, обла­
давшая совсемъ инымъ образомъ жизни ■) и строетемъ? Можемъ 
ли мы поверить, что естественный подборъ могъ произвести, съ 
одной стороны, органъ настолько маловажный, каковъ хвостъ жи- 
раффы, служащш для отмахивашя мухъ, и, съ другой стороны, 
органъ настолько чудесный, каковъ глазъ? Въ третьихъ, могутъ ли 
также инстинкты прюбретаться и видоизменяться путемъ естествен­
наго подбора? Что можемъ мы сказать объ инстинкте, побуждаю- 
щемъ пчелу делать ячейки, и на самомъ д еле предварившемъ от­
крытая глубокихъ математиковъ? Въ четвертыхъ, какъ объяснить 
тотъ фактъ, что виды, при скрещиванш, оказываются неплодовитыми 
или производятъ неплодовитое потомство, тогда какъ, если скре­
щивать разновидности, ихъ плодовитость оказывается несравненною?
Два первые пункта будутъ обсуждены здесь; некоторый воз- 
ражетя разнаго рода будутъ разсмотрены въ следующей главе? 
инстинктъ и гибридизмъ (скрещивате видовъ) въ двухъ дальней- 
шихъ главахъ.
Объ omcymcmeiu или ргъдкости промежуточныхъ разновидностей.— 
Такъ какъ естественный подборъ действуешь исключительно посред­
ствомъ сохранешя выгодныхъ уклоненш, то въ стране, вполне на­
селенной, каждая новая форма будетъ стремиться вытеснить и, въ 
конце концовъ, истребить свою прежнюю менее улучшенную роди­
*) Слово habits, означающее образъ жизни, нрави, повадки, привычки, я перевожу 
этимъ последним!, выражешемъ и лишь иногда, во избйжаше повторений, терминомъ 
„образъ жизни “. Иерее.
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тельскую форму и друпя менЬе благощпятствуемыя ') формы, съ 
которыми она вступаетъ въ состязаше. Такимъ образомъ, вымираше 
и естественный подборъ идутъ рука объ руку. Поэтому, если мы 
станемъ смотреть на каждый видъ, какъ происшедшей отъ некото­
рой неизвестной формы, то и родительская форма, и все промежу­
точный разновидности, вообще говоря, будутъ истреблены самымъ 
процессомъ образоватя и усовершенствования новой формы. Но 
такъ какъ по этой теорш должны были существовать безчисленныя 
переходный формы, то почему же мы не находимъ ихъ погребен­
ными безъ счета въ земной коре? Удобнее будетъ обсудить этотъ 
вопросъ въ главе о неполноте геологической летописи; здЬсь я 
только выскажу, что, по моему убежденно, ответъ, главнымъ обра­
зомъ, состоитъ въ томъ, что эта летопись далеко менее полна, чемъ 
вообще предполагаютъ. Земная кора есть родъ обширнаго музея; 
но коллекщи были составлены несовершенно и лишь съ долгими 
промежутками времени.
Но можно утверждать, что если различные близко родственные 
виды населяютъ одну и ту же территорш, то мы наверное должны 
встретить въ настоящее время мнойя переходный формы. Возьмемъ 
простой случай: путешествуя съ севера на югъ по континенту, мы, 
вообще говоря, встречаемъ съ последовательными перерывами близко 
родственные или замещаюпце (representative) виды, очевидно запол­
няющее то же самое место въ экономш страны. Эти замещаюпце 
виды часто встречаются и сталкиваются, и, по м ере того, какъ 
одинъ нзъ нихъ становится все более редкнмъ, другой делается 
все более частымъ, пока, наконецъ, одинъ не вытеснить другого. 
Но если мы сравнимъ эти виды тамъ, где они смешиваются, они, 
вообще говоря, настолько же вполне различны между собою во вся­
кой подробности строетя, какъ и экземпляры, взятые изъ централь­
ной области—метрополш, обитаемой каждымъ изъ нихъ. По моей 
теорш, эти родственные виды произошли отъ общаго родителя; и 
во время процесса изменешя каждый изъ нихъ приспособился къ 
условйямъ жизни своей собственной области, вытесняя и истребляя 
начальную родительскую форму и все разновидности, промежуточ­
ный между его прошедшимъ и нынешнимъ состояшемъ. Поэтому, 
мы не должны ожидать встретить теперь въ каждой области много­
численный промежуточный разновидности, хотя оне могли суще­
ствовать тамъ и могли тамъ сохраниться въ ископаемомъ состоянш. 
Но почему же въ промежуточной области, где встречаются проме­
жуточный жизненныя услов1я, мы не находимъ теперь тесно связы- 
вающихъ промежуточныхъ звеньевъ? Вотъ трудность, долгое время 
совершенно смущавшая меня. Однако я думаю, что она можетъ 
быть, въ значительной мере, разъяснена.
Прежде всего, мы должны быть чрезвычайно осторожными въ 
заключешяхъ, что площадь, въ настоящее время непрерывная, была, 
по этому самому, непрерывною въ течете долгаго перюда времени. 
Геолойя должна привести насъ къ убежденш, что мнойе материки 
были раздроблены на острова, даже въ течете позднейшихъ тре- 
тичныхъ перюдовъ; а на такихъ островахъ разные виды могли быть
')  Слово favoured, означающее буквально: благощялтствуемый. по смыслу соотвйт- 
сгвуетъ выражепш: „находящейся въ благопр1ятномъ положенш1', но я нредпочелъ бол to  
краткш буквальный переводъ. Перев.
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образованы порознь, помимо возможности существоватя промежу­
точныхъ формъ въ промежуточныхъ областяхъ. При измененш очер- 
танш страны п ея климата, должны были существовать еще въ 
недавшя времена морсгая поверхности, теперь непрерывный, но на- 
ходивнпяся въ гораздо менее непрерывномъ и однородномъ состоя­
нш. Но я оставлю въ стороне этотъ способъ избежать трудность; 
потому что я уб'Ьжденъ, что MHorie вполне определенные виды 
образовались на строго непрерывныхъ площадяхъ; хотя не сомне­
ваюсь, что прежнее раздробленное состоите площадей, теперь не­
прерывныхъ, играло важную роль въ д еле образоватя новыхъ 
видовъ, главнымъ образомъ—свободно скрещивающихся и часто пе­
реселяющихся животныхъ.
Разсматривая виды, теперь распределенные на широкой пло­
щади, мы вообще находимъ, что они довольно многочисленны въ 
широкой области, затемъ, несколько внезапно, становятся все бо­
лее редкими на границахъ, и, наконецъ, исчезаютъ. Поэтому ней­
тральная территор1я между двумя замещающими другъ друга (rep­
resentative) видами, вообще говоря, узка по сравненш съ террито- 
р!ей, свойственною каждому изъ нихъ. Мы видимъ тотъ же фактъ 
при восхожденш горъ, и часто крайне замечательно, какъ внезапно, 
по наблюдешямъ де-Кандоля, исчезаетъ какой-либо альпшскш видъ. 
Тотъ же фактъ былъ замеченъ Форбсомъ (Forbes) при драгировке 
морскихъ глубинъ. Для того, кто разсматриваетъ климатъ и физи- 
чесгая услов1я жизни, какъ всемогупце элементы распределешя, 
эти факты могутъ показаться изумительными, такъ какъ климатъ 
и высота или глубина изменяются незаметными переходами. Но 
если мы примемъ во внимаше, что почти каждый видъ, даже въ 
его центральной области, могъ бы размножиться безъ счета, не будь 
другихъ соперничающихъ видовъ; если вспомнимъ, что почти ка­
ждый видъ охотится или служить добычею другимъ; словомъ, что 
всякое органическое существо прямо или косвенно связано важней- 
шимъ образомъ съ другими органическими существами,—то мы уви­
димъ, что составь населения каждой страны ни въ какомъ случае 
не зависитъ исключительно отъ незаметно изменяющихся физиче­
скихъ условш, но въ значительной мере зависитъ отъ присутств1я 
другихъ видовъ, которыми онъ питается, или которыми онъ истре­
бляется, или съ которыми приходить въ состязате; и такъ какъ 
эти виды уже представляютъ определенные объекты, не смеши­
вающееся между собою посредствомъ нечувствительныхъ переходовъ, 
то область распространешя любого вида, завися отъ области дру­
гихъ видовъ, будетъ стремиться къ резкому ограничена. Сверхъ 
того, каждый видъ, на границахъ своей области, где онъ суще­
ствуешь въ уменьшенной численности, будетъ, во время колебанш 
численности его враговъ или его добычи, или въ зависимости отъ 
времени года, чрезвычайно подверженъ крайнему истребленш; и та­
кимъ образомъ, его географическая область станешь более резко 
определенною.
Такъ какъ родственные или замещаюпце другъ друга виды, 
населяя непрерывную площадь, вообще говоря, распределены 
такимъ образомъ, что каждый имеетъ широкую область, а въ 
промежуточныхъ, сравнительно узкихъ нейтральныхъ террито- 
piaxb, они встречаются внезапно реже и реже; затемъ, такъ
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какъ разновидности не различаются существенно отъ видовъ, то 
одинъ и тотъ же законъ, вероятно, будетъ применимъ къ темъ 
и другимъ; и если мы возьмемъ изменявшийся видъ, живущш на 
очень обширной площади, намъ придется увидать приспособлен ie 
двухъ разновидностей къ двумъ обширнымъ площадямъ, а третьей— 
къ узкому промежуточному поясу. Промежуточная разновидность, 
стало быть, будетъ существовать въ меныпемъ числе, населяя узкую 
и меньшую область; и действительно, насколько я могъ проверить, 
этотъ законъ оправдывается для естественныхъ разновидностей. Я 
встретилъ поразительные примеры, подтверждающее этотъ законъ 
для разновидностей, промежуточныхъ между резко обозначенными 
разновидностями рода Balanus О- И судя по сведЬшямъ, доставлен- 
нымъ мне Уатсономъ, Асой Грэемъ и Уолластономъ, вообще, оказы­
вается, что если встречаются разновидности, промежуточныя между 
двумя другими формами, оне гораздо реже по численности, нежели 
связываемый ими формы. Но если можемъ положиться на эти факты 
и заключения и вывести, что разновидности, связываю идя две друпя 
разновидности, вообще, существовали въ меныпемъ числе, чемъ 
связываемыя ими формы, тогда мы можемъ понять, почему проме­
жуточныя разновидности не могутъ существовать въ течете очень 
долгихъ першдовъ времени; почему, въ виде общаго правила, оне 
должны быть истребляемы, и исчезаютъ скорее, нежели формы, для 
которыхъ оне первоначально служили связью.
Действительно, любая малочисленная форма, какъ уже замечено, 
подвергается более значительнымъ шансамъ быть истребленной, 
нежели форма многочисленная; и въ этомъ частномъ случае, проме­
жуточная форма будетъ чрезвычайно подвержена вторжетямъ близко 
родственныхъ формъ, существующихъ по обе ея стороны. Но гораздо 
важнее то соображеше, что въ течете процесса дальнейш ая видо- 
изменешя, посредствомъ котораго, по предположение, две разновид­
ности превратились и усовершенствовались въ два отдельныхъ вида, те 
крайшя разновидности, которыя существуютъ въ болыпемъ числе, 
населяя более обширныя площади, будутъ обладать значительнымъ 
преимуществомъ надъ промежуточноюразновидностью, существующею 
въ меньшемъ числе въ узкомъ промежуточномъ поясе. Действительно, 
формы, существующая въ болыпомъ количестве, будутъ обладать 
лучшими шансами, во всякш данный перюдъ, въ дел е  обнаружен!я 
дальнейшихъ благощйятныхъ измененш (которыя и будутъ подхва­
чены естественнымъ подборомъ) нежели более редю я формы, суще­
ствующая въ меньшемъ количестве. Поэтому, въ борьбе за жизнь, 
более обыкновенныя формы будутъ стремиться одолеть и вытеснить 
менее обыкновенныя, какъ более медленно изменяющаяся и улуч­
шаемый. Это тотъ самый прпнципъ, который, я полагаю, объясняешь, 
почему, въ каждой стране, какъ было показано во второй главе, 
более обыкновенные виды представляютъ, въ среднемъ, большее ко­
личество резко обозначенныхъ разновидностей, нежели редгае виды. 
Я могу пояснить смыслъ этихъ словъ, предположивъ, что где-либо 
содержится три разновидности овецъ; одна, приспособленная къ 
обширной гористой местности; другая—къ сравнительно узкому,
‘) Balanidae (какъ, наир., весьма распространенный во вс4.хъ моряхъ видъ Balanus 
tintinnabulum L., им-Ьюшдй множество разновидностей) принадлежать къ числу усоногихъ 
ракообразных* (Cirripedia). Перев.
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холмистому пути; третья—къ обширнымъ равнинамъ у основания 
горъ; и что все жители страны стремятся, съ одинаковымъ упорствомъ 
и искусствомъ, улучшить свои стада путемъ подбора; въ этомъ 
случае, шансы будутъ, въ значительной мере, въ пользу крупныхъ 
владельцевъ на горахъ или на равнинахъ, такъ какъ они улучшать 
свои породы скорее, нежели мелте владельцы на промежуточной 
узкой, холмистой полосе; поэтому, улучшенныя горныя и равнинныя 
породы вскоре займутъ место менее улучшенныхъ горныхъ породъ; 
и такимъ образомъ, две породы, первоначально существовавнпя въ 
болыпемъ количестве, придутъ въ тесное соприкосновете между 
собою, безъ посредства вытесненной, промежуточной породы.
Подводя итоги, я высказываю, что виды становятся довольно 
определенными объектами, и никогда не представляютъ запутанная 
хаоса изменчивыхъ формъ и промежуточныхъ звеньевъ, прежде 
всего, потому, что новыя разновидности образуются чрезвычайно 
медленно. И зменете есть очень медленный процессъ, а естествен­
ный подборъ ничего не можетъ сделать, пока не встречаются благо- 
пр1ятныя индивидуальныя различья или уклонетя, и пока нетъ 
местъ въ экономит природы, годныхъ для лучшаго заполнетя, по­
мощью какого-либо изменешя одной или несколькихъ живущихъ 
формъ. А т а т я  места будутъ зависеть отъ медленныхъ переменъ 
въ климате, или отъ случайнаго поселенья въ стране новыхъ оби­
тателей и, вероятно, въ еще большей степени, отъ того, что не­
которые изъ прежнихъ жителей медленно изменились, при чемъ, 
такимъ образомъ, возникли новыя формы, а старыя действовали и 
оказывали противодейств!е другъ другу. Такъ что, въ любой стране 
и въ любое данное время, мы должны наблюдать лишь немнопе 
виды, представляющее малыя видоизменения въ строенш, до неко­
торой степени прочныя; и это, безъ сомненья, мы видимъ.
Во-вторыхъ, площади, въ настоящее время непрерывный, часто 
должны были существовать въ недавнее время, какъ изолированныя 
местности, на которыхъ мнопя формы, особенно среди классовъ, 
спаривающихся для каждаго рож детя и много странствующихъ, 
могли порознь стать достаточно различными, чтобы попасть въ 
рангъ замещающихъ (representative) другъ друга видовъ. Въ этомъ 
случае, формы, промежуточный между этими различными характер­
ными видами и ихъ общимъ предкомъ, должны были раньше суще­
ствовать на каждомъ уединенномъ участке страны, но эти звенья 
часто устранялись и истреблялись въ течете процесса естествен­
наго подбора, такъ что теперь более не находятся въ живыхъ.
Въ третьихъ, если две или более разновидности образовались 
въ разныхъ участкахъ строго непрерывной области, то промежуточ­
ный формы, вероятно, сначала образуются въ промежуточныхъ поя- 
сахъ, но, вообще говоря, оне будутъ недолговечны; потому что эти 
промежуточный разновидности, по причинамъ уже указаннымъ (а 
именно, потому, что мы знаемъ о настоящемъ распределены близко 
родственныхъ или характерныхъ видовъ, а также общепризнанныхъ 
разновидностей), будутъ существовать въ промежуточныхъ поясахъ 
въ меныпемъ числе, чемъ разновидности, которыя оне стремятся 
связать. По одной этой причине, промежуточный разновидности 
будутъ порою подвержены истреблетю; и, во время процесса даль­
нейш ая изм енетя посредствомъ естественнаго подбора, оне, почти
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наверное, будутъ побеждены и вытеснены связываемыми ими фор­
мами, потому что эти последшя, существуя въ болыпемъ числе,— 
въ цЬломъ представятъ более разновидностей, и такимъ образомъ 
будутъ усовершенствованы естественнымъ подборомъ и прюбретутъ 
дальнейшая преимущества. Наконецъ, если взять не какой-либо 
одинъ перюдъ, а всевозможные перюды, то, если моя Teopin верна, 
изъ нея следуетъ, что безчисленныя промежуточныя разновидности, 
тесно связываюпця между собою все виды той же самой группы, 
несомненно существовали; но самый процессъ естественнаго подбора 
постоянно стремится, какъ было столько разъ замечено, истребить 
родительская формы и промежуточныя звенья.
Стало быть, доказательства ихъ прежняго существования должны 
быть найдены въ ископаемыхъ остаткахъ, которые сохранились, 
какъ мы постараемся показать въ будущей главе, въ чрезвычайно 
несовершенномъ и неполномъ виде.
О происхожденш и переходныхъ формахъ оршническихъ существъ, обла- 
дающихъ своеобразными привычками и строетемъ.—Противники техъ 
взглядовъ, которые я поддерживаю, спрашивали, какимъ образомъ, 
напр., могло сухопутное плотоядное животное превратиться въ хищ­
ника, живущаго въ воде?
Какимъ образомъ, спрашиваютъ, могло существовать животное 
въ промежуточномъ состоянш? Было бы легко показать, что и теперь 
существуютъ плотоядныя животныя, представляюпця рядъ проме- 
жуточныхъ ступеней между строго сухопутными и водными привыч­
ками, и такъ какъ каждая форма существуетъ, борясь за жизнь, то 
ясно, что каждая должна быть приспособлена къ своему месту въ 
природе. Присмотритесь кгь американской норке Mustela vison ‘) въ 
Сев. Америке, съ ея перепончатыми лапами, мехомъ, короткими но­
гами и формою хвоста, какъ у выдры. Летомъ это животное ныряетъ, 
охотясь за рыбою, но въ продолжеше долгой зимы покидаетъ замерзшш 
воды и охотится, подобно другимъ хорьковымъ, за мышами и сухо­
путными животными. Если бы указали другой примеръ и спросили, 
какимъ образомъ насекомоядное четвероногое могло превратиться 
въ летучую мышь, то на этотъ вопросъ было бы гораздо труднее 
ответить. Однако, я полагаю, что т а т я  трудности очень легко устра­
нимы.
Здесь какъ и въ другихъ случаяхъ, я нахожусь въ крайне 
невыгодномъ положенш, такъ какъ изъ многихъ поразительныхъ 
случаевъ, мною собранныхъ, я могу дать лишь два или три примера 
переходныхъ привычекъ и строенш у родственныхъ видовъ; и тоже 
относительно разнообразныхъ привычекъ, какъ постоянныхъ, такъ и 
случайныхъ, у одного и того же вида. А мне кажется, что только 
длинный перечень подобныхъ случаевъ способенъ устранить труд­
ность въ каждомъ частномъ случае, вроде примера съ летучей 
мышью.
Посмотрите на семейство белокъ; здесь мы видимъ тончайние 
переходы отъ животныхъ, съ лишь несколько сплющенными хвостами, 
и отъ другихъ, у которыхъ, по замечанш сэра Ричардсона, задняя 
часть тела несколько расширена и кожа на бокахъ несколько утол­
щена, къ такъ наз. летягамъ или векшамъ; а у летягъ конечности,
')  Разновидность отъ Putorius lutreola, причисляемая некоторыми зоологами къ роду 
Mustela (куда относится и соболь); другими же описываемая, какъ Putorius yison. Ilepee.
н даже основаше хвоста, соединены широкою кожною складкой, 
служащей родомъ парашюта и позволяющей имъ порхать въ воздухе, 
переносясь на поразительныхъ разстояшяхъ съ дерева на дерево. 
Мы, поэтому, не можемъ сомневаться, что каждое строете полезно 
каждой породе белокъ въ ея местожительстве, содействуя избежанш 
хищныхъ птицъ и зверей, более скорому собиранш пищи, или, какъ 
можно думать, уменьшая опасность случайнаго падешя. Но отсюда 
вовсе не следуетъ, что строете каждой белки есть наилучшее, какое 
.можно себе представить при всевозможныхъ услов1яхъ. Пусть кли­
матъ и растительность изменятся, пусть поселятся друпе соперни­
чающее грызуны или новые хищники; или же пусть старые изменятся; 
тогда все аналоги! приведутъ насъ къ убежденно, что, по крайней 
мере, некоторыя изъ белокъ уменьшатся въ числе или будутъ 
истреблены, пока оне также не изменятся и не улучшатъ своего 
строенья соответственнымъ образомъ. Поэтому, я не вижу никакой 
трудности, особенно при изменчивыхъ условьяхъ жизни, для не- 
прерывнаго сохранетя особей, обладавшихъ все более и более 
полными боковыми кожными перепонками, при чемъ каждое изме- 
неше было полезно, каждое воспроизводилось въ потомстве, пока, 
наконецъ, накопленное действ1е этого процесса естественнаго под­
бора не создало, въ совершенномъ виде, такъ наз. летяги. Теперь 
присмотритесь къ такъ наз. летающему лемуру (Galeopithecus), ко­
торая прежде причисляли къ рукокрылымъ, но теперь считаютъ 
принадлежащимъ къ отряду насекомоядныхъ (Insectivora). Необычайно 
широкая боковая перепонка простирается отъ угловъ челюстей до 
хвоста, включая конечности съ удлиненными пальцами. Эта боковая 
перепонка снабжена разгибающимъ мускуломъ. Хотя н и катя  проме­
жуточный формы, приспособленный къ порханш въ воздухе, не 
связываютъ теперь галеопитека съ другими насекомоядными, однако, 
не трудно предположить, что ташя звенья существовали раньше и 
что каждое изъ нихъ было развито такимъ же образомъ, какъ у 
менее совершенно порхающихъ белокъ, при чемъ каждая последова­
тельная ступень строенья была полезна обладателю. Не вижу я также 
какой-либо неодолимой трудности въ дальнейшемъ предположены, 
что перепонка, связывавшая пальцы и предплеч1е галеопитека, могла 
быть значительно удлинена естественнымъ подборомъ; а это, насколько 
дело касается органовъ полета, превратило бы животное въ родъ лету­
чей мыши. У некоторыхъ рукокрылыхъ, у которыхъ крыловая пере­
понка простирается отъ вершины плеча до хвоста и включаетъ 
задшя ноги, мы видимъ, быть можетъ, следы устройства, перво­
начально приспособленная скорее къ порхаю ю въ воздухе, чемъ 
къ настоящему полету.
Если бы вымерла дюжина родовъ птицъ, то кто могъ бы по­
варить, что существовали птицы, употреблявппя крылья, только какъ 
клапаны (flappers), подобно южноамериканской малокрылой уткЬ-глу- 
пышу (Micropterus Eytoni); или какъ плавники въ воде и какъ передшя 
ноги на земле, подобно пингвину; или какъ паруса, подобно страусу; 
или вовсе не употреблявьшя ихъ, подобно безкрылу (Apteryx). А 
между темъ, строете каждой изъ этихъ птицъ выгодно для нея, 
при условтяхъ жизни, которымъ она подвержена, потому что каждой 
приходится вести борьбу за жизнь: но это строете не необходимо 
оказывается наилучшимъ возможным?, при всевозможныхъ \слов1Яхъ.
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Не следуетъ вывести изъ этихъ замечанш, что кашя-либо изъ сту­
пеней строешя крыльевъ, здесь указанный и, быть можетъ, являю­
щаяся результатомъ неупотреблетя, указываютъ на ступени, по­
средствомъ которыхъ птнцы действительно прюбрели свою усовер­
шенствованную способность полета; но здесь указана, по крайней 
мере, возможность разнообразныхъ способовъ перехода.
Видя, что немног1е члены такихъ дышащихъ въ воде классовъ, 
каковы ракообразный и моллюски, приспособлены къ жизни на суше: 
и видя существование летающихъ птицъ и млекопитающихъ, летаю- 
щихъ насЬкомыхъ самыхъ разнообразныхъ типовъ; зная, что прежде 
существовали и летаюпця пресмыкаюпцяся,—можно представить себе, 
что и летаюпця рыбы, въ настоящее время только скользяиця въ 
воздухе, слегка поднимающаяся и поворачиваюшдяся помогцю тре- 
пещущихъ плавниковъ, могли быть видоизменены въ совершенно 
крылатыхъ животныхъ. Если бы это было сделано, то кто бы могъ 
когда-либо вообразить, что въ раннемъ переходномъ состоянш они 
были обитателями океана и употребляли свои зачаточные лета­
тельные органы, насколько мы знаемъ, исключительно съ целью 
избежать быть пожранными другими рыбами.
Когда мы видимъ, что какое-либо строеше высоко усовершенство­
валось для какого-либо особаго образа жизни, какъ, напр., крылья 
птицы для полета, мы должны помнить, что животныя, обнаруживающая 
раншя переходный ступени строешя, редко будутъ въ состоянш 
пережить до настоящаго дня, потому что ихъ должны были вытеснить 
ихъ преемники, постепенно усовершенствованные естественнымъ под­
боромъ. Далее, мы можемъ заключить, что переходный ступени ме­
жду строешями, приспособленными къ весьма различному образу 
жизни, редко могли развиться въ рашиою эпоху въ болыпемъ числе 
и у многихъ второстепенныхъ формъ. Такъ, если возвратиться къ 
нашему воображаемому примеру летучей рыбы, то окажется неве­
роятным^ чтобы рыбы, снособныя къ настоящему полету, могли 
развиться среди многихъ второстепенныхъ формъ, для охоты за 
различной добычей, на суш е и на воде,—пока ихъ органы полета 
не достигли высокой ступени совершенства, чтобы дать имъ реш и­
тельный перевесъ надъ другими животными въ борьбе за жизнь. 
Поэтому, шансы открыть виды, съ переходными ступенями строешя, 
въ исконаемомъ состоянш, всегда будутъ меньшими (такъ какъ эти 
виды были въ меньшемъ числе), чёмъ найти виды съ вполне раз­
витыми строешями.
Я дамъ теперь два или три примера, какъ разнообразящихся, 
такъ и измененныхъ привычекъ, у особей одного и того же вида. 
Во всехъ случаяхъ, естественному подбору будетъ легко приспо­
собить строеше животнаго къ изменившимся привычкамъ, или ис­
ключительно къ одной изъ его различныхъ привычекъ. Трудно, 
однако, да и несущественно для насъ, решить, изменяются ли сна­
чала привычки, а загЬмъ строешя; и ли , наоборотъ, малыя изменешя 
въ строенш приводять къ измененш привычекъ; вероятно, и то, и 
другое часто происходить почти одновременно. Относительно изме­
не шй привычекъ, достаточно указать на примеръ многихъ британ- 
скихъ насекомыхъ, питающихся теперь тропическими растешями 
или, исключительно, искусственными продуктами. Что касается раз­
нообразныхъ привычекъ, то въ этомъ случае можно было бы привести
— 139 —
безчисленные примеры. Я часто наблюдалъ, какъ южно-американскш 
сорокопудъ-мухоловъ (Saurophagus sulphuratus) иногда парилъ на 
одномъ м^сте и затемъ перелеталъ далее подобно пустельге *); 
иногда же стоялъ на берегу и бросался въ воду, ловя рыбу, подобно 
зимородку 2). Въ нашей стране крупная синица, Parus major, часто 
лазитъ по ветвямъ, почти какъ древолазъ (Sitta europea, англ. creeper); 
иногда, подобно сорокопуту 3), убиваетъ малыхъ птицъ ударами по 
голове; а часто я виделъ и слышалъ, что эта птица разбиваетъ 
семена тиссоваго дерева ударами клюва, положивъ на ветвь, разла­
мывая ихъ,—какъ щипцами, которыми колютъ орехи. Въ Северной 
Америке, Гирнъ (Неагпе) наблюдалъ черныхъ медведей, плававшихъ 
по цЬлымъ часамъ съ широко раскрытымъ ртомъ, ловя насекомыхъ 
въ воде, почти такъ, какъ китъ ловитъ добычу 4).
Такъ какъ мы часто видимъ особей, следующихъ привычкамъ, 
различающимся отъ техъ, которыя свойственны ихъ виду и другимъ 
видамъ того же рода, то мы можемъ ожидать, что таюя особи порою 
дадутъ начало новымъ видамъ, обладающимъ своеобразными при­
вычками, а также строетемъ, несколько или даже значительно 
уклоняющимся отъ того, которое свойственно ихъ типу. И таюе 
примеры встречаются въ природе. Можно ли дать более порази­
тельный примеръ приспособлетя, чемъ примеръ дятла, лазящаго 
по деревьямъ и вылавливающаго насекомыхъ въ трещинахъ коры? 
А между темъ, въ Сев. Америке есть дятлы, питающееся въ значи­
тельной меры плодами, и друпе—съ удлиненными крыльями, охо­
тящееся за насекомыми на лету. На равнинахъ Ла-Платы, где едва 
ли растетъ хоть одно деревцо, живетъ одинъ видъ дятла (Colaptes 
campestris), обладающей двумя передними и двумя задними пальцами, 
длинно-заостреннымъ языкомъ, остроконечными хвостовыми перьями, 
достаточно крепкими, чтобы поддержать птицу на месте въ верти- 
кальномъ положены, но не настолько крепкими, какъ у типичныхъ 
дятловъ,—наконецъ, крепкимъ прямымъ клювомъ. Клювъ, однако, 
не настолько прямъ и крепокъ, какъ у типичныхъ дятловъ; но 
достаточно твердъ, чтобы вонзиться въ дерево. Поэтому, этотъ Colap­
tes, во всехъ существенныхъ чрртахъ строешя, оказывается дят- 
ломъ. Даже въ такихъ пустячныхъ признакахъ, какова окраска, 
резкш звукъ голоса и волнистый (зигзагообразный) полетъ, тесное 
кровное родство съ нашимъ обыкновеннымъ дятломъ ясно обнару­
живается; но, какъ я могу подтвердить, не только по моимъ соб- 
ственнымъ наблюдешямъ, но и по наблюдетямъ точнаго изследо- 
вателя Азары, въ известныхъ обширныхъ областяхъ этотъ дятелъ 
не лазитъ по деревьямъ п делаетъ гнездо въ дырахъ на песчаныхъ 
отмеляхъ! Однако въ другихъ областяхъ тотъ же дятелъ, по показа- 
шю Гудсона, посещаетъ деревья и буравитъ дыры въ стволахъ для 
устройства гнезда. Могу упомянуть, въ виде еще одного пояснетя 
подобныхъ изменчивыхъ привычекъ, что одинъ мексикански! видъ 
того же рода Colaptes, описанный де-Соссюромъ, выдалбливаешь 
дыры въ твердомъ дереве, чтобы положить туда запасъ желудей.
Буревестники, безъ сомнешя, изъ всехъ птицъ наиболее при­
способлены къ жизни въ воздухе и на океане, но въ спокойных?,
Ч Falco tinnunculus. 2) Alcedo. 3) Lanius spinitorquus. Лерев.
4) Въ первомъ изданш было прямо сказано, что этотъ примеръ ирнведенъ съ дЬлью 
показать, какъ могло возникнуть животное, подобное киту.
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проливахъ Огненной Земли водится Puffmuria Berardi, птица, которая 
по ея общимъ привычками, по удивительной способности къ нырянш, 
по способу плаванья и полета, когда она обращается въ бегство, 
можетъ кёмъ угодно быть принята за чистика (А1са) или гагару 
(Colymbus), т'Ьмъ не менее, она въ существенныхъ чертахъ оказы­
вается бурев’Ьстникомъ, но со многими чертами организащи, глубоко 
измененными въ соотвётствш съ ея образомъ жизни; тогда какъ 
упомянутый дятелъ изъ Ла-Платы представляетъ лишь мало изменен­
ное строете. Вели взять въ примеръ оляпку, иначе водяного дрозда 
'), то самый проницательный наблюдатель, изеледуя его трупъ, ни­
когда не могъ бы заподозрить, что оляпка отличается подводными 
привычками; а между темъ, эта птица, такъ близко родственная 
семейству дроздовъ, добывая пишу, ныряетъ, пользуясь подъ водою 
крыльями и обхватывая ногами камешки. Все члены обширнаго по­
рядка перепончатокрылыхъ насекомыхъ живутъ на суш е, исключая 
рода Proctotrupes. Дж. Леббокъ открылъ, что этотъ родъ отличается 
водными привычками, часто погружается въ воду и ныряетъ, поль­
зуясь не ногами, а крыльями, и оставаясь до четырехъ часовъ 
подъ водою; а между темъ родъ этотъ не представляетъ видоизме- 
ненш строетя, соответственныхъ его ненормальнымъ привычкамъ.
Тотъ, кто полагаетъ, что каждое существо было создано такимъ, 
какимъ мы его теперь видимъ, долженъ порою изумляться, встречая 
животное, у котораго привычки и строете не находятся въ соот­
ветствие Что можетъ быть яснее, какъ то, что лапчатыя ноги утокъ 
и гусей образовались для илаватя? А между темъ, есть наземные 
гуси съ перепончатыми ногами, редко приближающееся къ воде; и 
никто, исключая Одюбона, не виделъ, чтобы птица-фрегатъ, у кото­
рой все четыре пальца съ перепонками, садилась на поверхность 
океана. Съ другой стороны, гагара и лысуха, Fulica atra, отличаются 
вполне воднымъ образомъ жизни, хотя ихъ пальцы только окай­
млены перепонкою. Что очевиднее того, что длинные, не снабженные 
перепонкою пальцы голенастыхъ (Grallatores) предназначены для того, 
чтобы бродить по болотамъ и среди плавучихъ растенш? Камыш­
ница (Ortygometra) и коростель (Qrex pratensis) принадлежать къ 
этому отряду; однако первая почти такая же водная птица, какъ 
и лысуха, а коростель 2) почти такая же наземная, какъ перепелъ 
и куропатка. Въ такихъ случаяхъ—а можно было бы привести много 
другихъ примеровъ—привычки изменились безъ соответствующей 
перемены строетя. Лапчатыя ноги живущаго на суш е гуся, можно 
сказать, стали почти зачаточными по отправленш, но не по строенш. 
У птицы-фрегата глубоко вырезанная перепонка между пальцами 
показываешь, что строен] е начало изменяться.
Тотъ, кто верить въ безчисленные отдельные акты творчества, 
можетъ сказать, что въ этихъ случаяхъ Творцу было угодно устроить 
такъ, что существо одного типа заняло место существа другого 
типа; но мне кажется, что сказать это—значить просто подтвердить 
фактъ при помощи высокопарныхъ выражешй. Тотъ, кто считаетъ 
правильнымъ принципъ борьбы за существоваше и принципъ есте­
ственнаго подбора, признаетъ, что всякое органическое существо 
постоянно стремится размножиться, а если одно какое-либо суще-
r) Cinclus melanogaster, пначе С. aquatieus. Въ Россш часто встречается. Перев.
2) Иначе дергачъ, водится въ высокой трав$. Перев.
ство изменится, хотя весьма мало, въ прнвычкахъ или въ строен!и, 
и такимъ образомъ прюбр^таетъ преимущество надъ какимъ-либо 
другимъ обитателемъ той же страны, то оно займетъ место этого 
обитателя, какъ бы оно ни отличалось отъ его собственнаго 
прежняго м^ста. Поэтому онъ не удивится существованш гусей и 
птицъ-фрегатовъ съ лапчатыми ногами, живущихъ на суш е и редко 
спускающихся на воду; онъ не удивится существованш обладаю- 
щихъ длинными пальцами коростелей, живующихъ на лугахъ, вместо 
болотъ; дятловъ, водящихся тамъ, где едва ли растетъ хотя одно 
деревцо; ныряющихъ дроздовъ и перепончатокрылыхъ, и наконецъ, 
буревестниковъ, съ привычками, свойственными чистикамъ.
Органы необычайно совершенные и сложные. -Предположить, что 
глазъ, со всемъ его неподражаемым? устройствомъ для приспосо- 
блешя фокуса къ различнымъ разстояшямъ, для допущения раз­
личныхъ количествъ света и для исправлетя сферической и хро­
матической аберращи, могъ образоваться путемъ естественнаго под­
бора, кажется—въ чемъ я охотно сознаюсь—нелепымъ въ высочайшей 
степени. Когда впервые было высказано, что солнце неподвижно, а 
земля вращается вокругъ него, здравый смыслъ человечества про- 
возгласилъ это уч ете  ложнымъ; но старинная пословица „ гласъ 
народа—гласъ Божш“, какъ известно каждому философу, не заслу­
живаем доведя  въ науке. Разумъ говорить мне, что если можно 
показать существоваше многочисленныхъ переходныхъ ступеней отъ 
простого и несовершеннаго глаза къ сложному и совершенному, 
причемъ каждая ступень полезна обладателю, что несомненно; если 
далее глазъ изменяется когда-либо, а изменешя наследственны, 
что также несомненно, и если тага я изм енетя полезны любому жи­
вотному при изменчивыхъ услов1яхъ жизни, то трудность—поверить, 
что совершенный и сложный глазъ былъ образованъ естественнымъ 
подборомъ,—хотя и непреодолимая для нашего воображенья,—все же 
не должна считаться сокрушительною для теорш. Какимъ образомъ 
нервъ сталъ впервые чувствительнымъ къ свету, это едва ли касается 
насъ более, чемъ вопросъ, какъ произошла самая жизнь; но я могу за­
метить, что, такъ какъ некоторые изъ низшихъ организмовъ, у которыхъ 
нельзя открыть существоватя нервовъ, способны воспринимать светъ, 
то кажется возможнымъ, что известные чувствительные элементы 
ихъ саркоды ') скопились вмЪсте и развились въ нервы, обладающие 
этой спещальной чувствительностью.
Въ поискахъ за ступенями, по которымъ подвигался какой-либо 
органъ любого вида при своемъ усовершенствованш, мы должны 
разсматривать исключительно его прямыхъ предковъ; но это едва 
ли когда-либо возможно, а потому мы вынуждены разсматривать 
друпе виды и роды той же самой группы, т. е. совместныхъ потом­
ковъ отъ той же родительской формы, съ целью увидеть, кагая пе­
реходный ступени возможны, и ради возможности, что некоторый 
ступени передались въ неизмененномъ или мало измененномъ состо- 
яши. Но и устройство того же органа у разныхъ классовъ можетъ 
порою пролить светъ на ступени, приблизивппя данный органъ къ 
совершенству. Простейшш органъ, заслуживающей назвашя глаза, 
состоитъ изъ зрительнаго нерва, окруженнаго пигментными клет-
')  Студенистое вещество, образующее гЬло просгМшихъ животныхъ (Protozoa). При- 
мйчаше Далласа къ англ. изд.
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ками и покрытаго просвечивающей кожей, но безъ всякой чечевицы 
или иного преломляющаго тела. Мы можемъ, однако, следуя Жур- 
дэну (Jourdain), спуститься еще ступенью ниже и найдемъ скопле- 
шя пигментныхъ клетокъ, видимо служащихъ органомъ зрен1я, 
безъ всякихъ нервовъ и покоющихся просто на саркодической ткани. 
Глаза такого простого устройства не способны къ ясному зрен ш  и 
служатъ только для отличетя света отъ темноты. У некоторыхъ 
морскихъ звездъ, маленьгая углублетя въ слое пигмента, окружаю- 
щаго нервъ, наполнены, по описание только-что названнаго автора, 
прозрачнымъ студенистымъ веществомъ, выдающимся выпуклой по­
верхностью, вроде роговой оболочки (cornea) высшихъ животныхъ. 
Онъ предполагаетъ, что это служитъ не для образования изображе­
ния, но только для сосредоточешя световыхъ лучей, причемъ ихъ 
BocnpiflTie становится более легкимъ. Въ этомъ сосредоточенш лу­
чей мы видимъ первый и важнейший шагъ къ образованию настоя- 
щаго, дающаго изображешя глаза; потому что стоитъ только поста­
вить обнаженное окончате зрительнаго нерва (которое у некото­
рыхъ животныхъ скрыто глубоко въ теле, а у другихъ находится 
близъ поверхности) на надлежащее разстояше отъ аппарата, сосре- 
доточивающаго лучи,—и на нервныхъ окончашяхъ получится изо- 
бражеше. Въ обширномъ классе суставчатыхъ (Articulata, иначе 
Arthropoda, членистоног]я) мы можемъ начать съ зрительнаго нерва, 
просто покрытаго пигментной оболочкой, образующей иногда подо- 
6ie зрачка, но безъ чечевицы и безъ всякаго иного оптическаго 
устройства. О насбкомыхъ теперь известно, что многочисленныя 
грани на роговой оболочке ихъ болыиихъ сложныхъ глазъ обра­
зуюсь настоящая чечевицы, и что конусы включаютъ любопытнымъ 
образомъ видоизмененныя нервныя разветвлешя. Но эти органы у 
членистоногихъ представляютъ такое крайнее разнообраз1е, что 
Мюллеръ раньше установилъ три главныхъ класса съ семью иод- 
разделешями, кроме четвертаго класса скученныхъ простыхъ глазъ. 
Когда мы обсудимъ эти факты, данные здесь въ слишкомъ сжа- 
томъ виде, и примемъ во внимаше обширный, разнообразный и по­
степенный рядъ, представляемый строешемъ глазъ низшихъ живот­
ныхъ; и если мы припомнимъ, какъ незначительно должно быть 
число всехъ живущихъ формъ по сравненш съ теми, которыя вы­
мерли, то увидимъ, насколько уменьшается трудность поверить, что 
естественный подборъ могъ превратить простой аппаратъ, состоящш 
изъ оптическаго нерва, окутаннаго пигментомъ и одетаго прозрач­
ной перепонкой, въ оптическш приборъ настолько совершенный, 
какимъ обладаетъ какой-нибудь членъ класса членистоногихъ.
Тотъ, кто зайдетъ такъ далеко, не долженъ колебаться сделать 
еще шагъ впередъ, если онъ найдетъ, прочитавъ до конца эту книгу, 
что значительное количество фактовъ, иначе необъяснимыхъ, могутъ 
быть объяснены Teopieii видоизменешя посредствомъ естественнаго 
подбора; онъ долженъ допустить, что даже такое совершенное стро­
е т е , какъ глазъ орла, могло произойти подобнымъ образомъ, хотя, 
въ этомъ случае, переходный состояшя ему неизвестны. Возражали, 
что съ целью видоизменить глазъ и сохранить его далее, какъ со­
вершенное оруще, мнопя перемены должны были произойти сов­
местно, что, какъ полагаютъ, не могло быть сделано естественнымъ 
подборомъ; но, какъ я пытался показать въ моемъ сочиненш объ
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измененш домашнихъ животныхъ,- н£тъ необходимости предполо­
жить, что всЪ измЪнешя были совместны, если только они были 
чрезвычайно медленными и постепенными. Различные роды видо- 
изм'Ьненш могутъ, также, служить для одной и той же общей цЬли. 
По замечании Уоллэса: „Если чечевица отличается слишкомъ корот- 
кимъ или слишкомъ длиннымъ фокусомъ, то ее можно исправить 
или изм'Ьнешемъ кривизны, или же изм’Ьнетемъ плотности; если 
кривизна неправильна и лучи не сходятся въ одной точкЬ, тогда 
любое увеличение правильности кривизны будетъ улучш етемъ. Та­
кимъ образомъ, ни сокращеше радужной оболочки, ни мускульныя 
движешя глаза не безусловно необходимы для зр ^ т я ; необходимы 
вообще только улучшешя, которыя могли улучшить приборъ во 
всякой стадш его строешя". У наивысшаго отдела животного цар­
ства, а именно у позвоиочныхъ, мы можемъ начать съ глаза на­
столько простого, что онъ состоитъ, какъ, напр., у ланцетника 
(Amphioxus), изъ прозрачнаго кожнаго мышечка, снабженнаго нер- 
вомъ и выстланнаго пигментомъ, но лишеннаго какого бы то ни 
было иного аппарата. У рыбъ и пресмыкающихся, какъ зам’Ьтилъ 
Оуэнъ, степень совершенства строенья преломляющаго сз’Ьтъ аппа­
рата чрезвычайно разнообразна. Знаменателенъ тотъ фактъ, что 
даже у человека, сл'Ьдуя высокому авторитету Вирхова, превосход­
ный хрусталикь образуется у зародыша изъ скоплешя эпидерми- 
ческихъ кл’Ьтокъ, лежащихъ въ мешкообразной складк'Ь кожи, а 
стекловидное гёло развивается изъ подкожной эмбрьональной (заро­
дышевой) ткани. Для того, чтобы пршти, однако, къ верному вы­
воду относительно образования глаза, со вс-Ьми его чудесными, но 
не абсолютно совершенными признаками, необходимо подчинить 
воображенье разуму; но я самъ слишкомъ живо ощущалъ трудность, 
чтобы изумиться тому, что друпе колеблются распространить прин- 
ципъ естественнаго подбора въ такихъ огромны хъ предЬлахъ.
Едва ли возможно избежать сравненья глаза съ гелескопомъ. 
Мы знаемъ, что этотъ инструментъ былъ улучшенъ долго продол­
жавшимися усшаями высочайшихъ умовъ; и мьь естественно допу­
скаемы что глазъ образовался до некоторой степени аналогичнымъ 
процессомъ. Но быть можетъ такое заключете неосмотрительно? 
Им&емъ ли мы какое-либо право допустить, что Творецъ дМствуетъ 
съ помощью умственныхъ способностей, подобныхъ челов’Ьческимъ? 
Вели мы должны сравнить глазъ съ оптическимъ приборомъ, намъ 
придется мысленно взять толстый слой прозрачной ткани, съ про- 
странствомъ наполненнымъ жидкостью, и съ находящимся подъ 
нимъ нервомъ, чувствительнымъ къ св’Ьту, и затемъ предположить, 
что каждая часть этого слоя, постоянно, но медленно изменяется 
въ плотности, такъ что разделяется на слои разныхъ плотностей и 
разной толщины, расположенные въ различныхъ разстоятяхъ между 
собою, при чемъ поверхности каждаго слоя медленно измЪняютъ 
форму. ДалгЬе, мы предполагаемы что существуетъ сила *), пред­
ставленная естественнымъ подборомъ или переживашемъ приспо- 
соблен[гМшихъ, постоянно тщательно наблюдающая за малМшимъ 
изм'Ьнешемъ въ прозрачныхъ слояхъ, и тщательно сохраняющая 
всЬ Tf>, которыя, при различныхъ обстоятельствахъ, какимъ бы то
*) Въ подлинник^ power—способность, мощность, деятельное начало, сила. Подобно 
Бронну, я избралъ послЬ.днш терминъ. Переа.
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ни было способомъ или въ любой степени, стремятся произвести 
более ясное изображеше. Мы должны предположить, что каждое 
новое состояше прибора размножается миллюнами, сохраняясь, пока 
не будетъ произведено другое лучшее, и тогда все старыя будутъ 
истреблены. У живыхъ существъ процессъ индивидуальнаго изме­
не шя (variation) причинитъ малую перемену, процессъ воспроизве- 
д е т я  потомства размножитъ это уклонете почти до безконечности, 
а естественный подборъ подхватитъ безошибочно всякое улучш ете. 
Пусть этотъ процессъ продолжается миллюны летъ; и въ течеМе 
каждаго года пусть онъ постигаешь миллюны особей разныхъ по­
родъ; неужели мы не можемъ поварить, что живой оптичесюй ин­
струмента могъ оказаться лучше стекляннаго инструмента, какъ и 
вообще дела Творца выше дЬлъ человека?
Способы перехода.—Если можно доказать, что существовалъ ка­
кой-либо сложный органъ, который ни въ какомъ случае не могъ 
образоваться посредствомъ многочисленныхъ, посл'Ьдовательныхъ 
малыхъ видоизм'Ьненш, то моя теория решительно падаетъ. Но я не 
могу найти ни одного такого случая. Безъ сомиЬтя, существуютъ 
MHorie органы, для которыхъ мы не знаемъ переходныхъ ступеней, 
особенно, если мы станемъ разсматривать изолированные виды, 
подлЬ которыхъ, согласно съ Teopieii, было истреблено много формъ. 
То же самое окажется, если мы возьмемъ органъ, общш всемъ 
членамъ даннаго класса, потому что въ этомъ последнем'!, случае 
органъ долженъ былъ первоначально образоваться въ отдаленный 
перюдъ; а съ техъ поръ мнопе члены класса развились значи­
тельно, и съ целью открыть раншя переходный ступени, пройден­
ный этимъ органомъ, мы должны разсмотреть очень древшя праро­
дительская формы, съ той поры давно вымерппя. Мы должны быть 
крайне осторожными при заключеши, что какой-либо органъ не 
могъ образоваться какими-либо постепенными переходами. Много­
численные примеры могли бы быть даны для низшихъ животныхъ, 
показывающее, что одинъ и тотъ же органъ выиолняетъ въ одно и 
то же время совершенно различныя фуикцш; такъ, у л и ч и н к и  дра­
коновой мухи и у рыбы Cobites пищеварительный каналъ дышетъ, 
иеревариваетъ и испражняетъ. У гидры мы видимъ, что животное 
можетъ быть выворочено на изнанку, и тогда наружная поверхность 
начнетъ переваривать, а желудокъ станетъ дышать.
Въ подобныхъ случаяхъ естественный подборъ могъ приспо­
собить, если этимъ достигалось какое-либо преимущество, целый 
органъ или его часть, раньше выполнявшую два ка гая-либо отпра- 
влешя, къ одному отправленш, и такимъ образомъ, рядомъ нечув- 
ствительныхъ переменъ, природа органа значительно видоизменится. 
Известны мнойя растешя, производящая регулярно, въ одно и то 
же время, различно построенные цветки; и если т а т я  растешя ста- 
нутъ производить только одинаковые цвётки, то произойдешь зна­
чительная и сравнительно внезапная перемена въ иризнакахъ вида. 
Вероятно, однако, что два сорта цветковъ, находящихся на томъ 
же растеши, первоначально дифференцировались нутемъ незамет- 
ныхъ переходовъ, которые можно проследить въ немногихъ слу­
чаяхъ.
Далее, два различныхъ органа, или одинъ и тотъ же органъ 
въ двухъ различныхъ формахъ, могутъ одновременно выполнять у
одной и той же особи одну и ту же функцш, и это въ высшей 
степени важный способъ перехода: такъ, напр., существуютъ рыбы 
съ жабрами, дышащдя воздухомъ, раствореннымъ въ воде, въ то 
же самое время, какъ они дышатъ свободнымъ воздухомъ, находя­
щимся въ ихъ плавательномъ пузыре, при чемъ этотъ последнш 
органъ разд'Ьленъ перегородками, чрезвычайно богатыми сосудами 
и обладаетъ воздушнымъ проходомъ (ductus pneumaticus) для снаб- 
жешя воздухомъ. Другой примеръ, заимствованный изъ раститель- 
наго царства. Р астетя  обладаютъ тремя различными способами 
иолзатя: спиральнымъ закручивашемъ, охватыватемъ опоры по­
мощью своихъ чувствительныхъ усиковъ и выпускашемъ такъ на­
зываем ыхъ воздушныхъ корней; эти три способа обыкновенно нахо- 
дятъ у разныхъ группъ, но немнопе виды пользуются двумя и 
даже вс/Ьми тремя способами, сочетаемыми у одной и той же особи. 
Во всЬхъ (годобныхъ случаяхъ одингь изъ двух'ь органовъ можетъ 
легко видоизмениться и усовершенствоваться настолько, чтобы вы­
полнять всю работу, пользуясь, во время прогрессивная) видоизм'Ь- 
нешя, сод,Ьйств1емъ другого органа; и затемъ этотъ другой органъ 
можетъ видоизмениться для какой-нибудь другой, совершенно раз­
личной цели, или же можетъ совершенно исчезнуть.
Пояснительный примеръ плавательнаго пузыря у рыбъ уда- 
ченъ, потому что онъ ясно выставляетъ на видъ чрезвычайно важ­
ный фактъ. что органъ, первоначально построенный для одной цели, 
а именно, для плаватя, можетъ быть превращенъ въ другой, слу­
жащей для далеко иной цели, а именно, для ды хатя. Плавательный 
пузырь также былъ переработанъ въ дополнительный аппаратъ къ 
слуховымъ органамъ изв'Ьстныхъ рыбъ. ВсЬ физшлоги допускаютъ, 
что плавательный пузырь гомологичепъ или „идеально подобенъ“, 
по положенно и строенш, легкимъ высгнихъ позвоночныхъ,—поэтому 
нетъ оеноватя сомневаться, что плавательный пузырь, действи­
тельно, былъ превращенъ въ л е т я ,  или органъ, у потребляющейся 
исключительно для ды хатя.
Следуя этому взгляду, можно заключить, что все позвоночный, 
обладаюпця настоящими легкими, произошли, въ течете поколенш, 
путемъ рождешя, отъ древняго и неизвестнаго прототипа, который 
былъ снабженъ плавательнымъ пузыремъ. Мы можемъ, такимъ обра­
зомъ, какъ я вывожу изъ интереснаго, даннаго Оуэномъ, описатя 
этихъ частей, понять тотъ странный фактъ, что каждая частичка 
пищи или питья, нами проглатываемая, должна пройти мимо отвер­
с т  дыхательнаго горла, съ некоторымъ рискомъ попасть вълегш я, 
несмотря на превосходное приспособлеше, посредствомъ котораго 
закрываетъ гортанную щель надгортанный клаианъ. У высшихъ 
позвоночныхъ жабры совсемъ исчезли, но у зародыша щели по 
бокамъ шеи и петлевидное направлеше артер1й все еще обозначаетъ 
ихъ прежнее положение. Но можно представить себе, что жабры, 
теперь окончательно утраченный. могли бы быть постепенно пере­
работаны естественнымъ подборомъ для какой-нибудь иной цели: 
такъ, наир., Ландуа показалъ, что крылья насекомыхъ развились 
изъ дыхательныхъ трубокъ (трахей); очень вероятно, поэтому, что 
у этого обширнаго класса органы, некогда служивипе для ды хатя, 
были действительно, превращены въ органы полета.
Разсматривая переходныя формы органовъ, настолько важно
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принять во внимаше вероятность превращения одной функцш въ 
другую, что я дамъ -здесь другой примеръ. Стебельчатыя (pedunculata) 
усонопя ракообразныя (Cirripedia) обладаютъ двумя маленькими 
кожными складками, которыя я назвалъ яйценосными уздечками 
(ovigerous frena), служащими, при посредстве густого выдЬлешя, для 
удерж атя яйцъ, пока они не вылупятся, внутри мешка. У этихъ 
усоногихъ нетъ жабръ, но вся поверхность тела и мешка, вместе 
съ маленькой уздечкой, служитъ для дыхашя. Съ другой стороны. 
Jialanidae или сидяч1я усонопя не имеютъ яйценосной уздечки, и 
яйца лежатъ свободно на дне мешка, внутри плотно замкнутой 
раковины; но они обладаютъ, вътомъ же относительиомъ положенш 
по сравненш съ уздечкой, большими многоскладчатыми перепонками, 
свободно сообщающимися съ круговыми полостями (lacunae) мешка 
и тела; все натуралисты >) считали эти перепонки действующими, 
подобно жабрамъ. Теперь я полагаю, никто не станетъ оспаривать, 
что яйценосная уздечка у одного семейства строго гомологична 
жабрамъ другого семейства; действительно, оне соединены переход­
ными формами. Поэтому, нельзя сомневаться въ томъ, что две малень­
кая кожныя складки, первоначально служивипя яйценосною уздечкой, 
но также несколько помогавипя акту дыхашя, постепенно, посред­
ствомъ естественнаго подбора, превратились въ жабры, просто пу­
темъ увеличешя ихъ размера и исчезновенш ихъ придаточныхъ 
железъ. Если бы все стебельчатыя усонопя вымерли,--а они потер­
пели гораздо больше истреблешя, нежели сидяч1я усонопя,—то 
кто могъ бы когда-либо вообразить, что жабры у этого последняго 
семейства первоначально существовали, какъ органы, предупрежда­
вшие, чтобы яйца не вымывались водою изъ мешка?
Есть другой возможный способъ перехода, а именно, помощью 
ускорешя или замедления перюда воспроизведешя. На этомъ недавно 
настаивали проф. Копъ (Соре) и др. въ Соед. Штатахъ. Теперь 
известно, что мнопя животныя способны къ воспроизведению въ 
очень раннемъ возрасте, прежде чЬмъ они прюбрели въ совершен­
стве признаки зрелости, и если эта способность очень хорошо раз­
вита у даннаго вида, то представляется вероятньшъ, что зрелая 
стад1я развит1я раньше или позднее будетъ утрачена; а въ этомъ 
случае, особенно если личинка значительно различалась отъ зрелой 
формы, характеръ вида значительно изменится и выродится. Далее, 
нёкоторыя животныя, после того, какъ они достигнуть зрелости, 
изменяюсь свои признаки почти въ течеше всей своей жизни. Такъ, 
наир., у млекопитающихъ форма черепа часто значительно изме­
няется съ возрастомъ; поразительные примеры этого рода были 
приведены Мюри (Murie) относительно тюленей. Почти каждый знаетъ, 
чта рога оленей становятся все более и более ветвистыми, и что 
перья некоторыхъ птицъ становятся более утонченно развитыми, 
вместе съ увеличешемъ возраста. Копъ утверждаешь, что зубы не­
которыхъ ящерицъ изменяются значительно вместе съ возрастомъ. 
У ракообразныхъ, не только мнойя маловажныя части, но и мнопя 
очень важныя, прюбретаютъ, после наступлешя зрелости, новые 
признаки, какъ указываешь Фрицъ Мюллеръ. Во всЬхъ подобныхъ 
случаяхъ—а можно было бы привести много другихъ—если воз- 
растъ, соответствующей воспроизведен] ю. запоздаешь, характеръ вида,
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’) Напр, знаменитый анатомъ Р. Оуэнъ. Иерее.
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по крайней мере съ взросломъ состоянш, изменится; и вероятно, 
что предшествуюпця и л и  более раншя стадш развштя въ некото- 
рыхъ случаяхъ будутъ сильно сокращены и, наконецъ, утрачены. 
Часты ли случаи полнаго видоизм'Ьнетя посредствомъ такого срав­
нительно внезаннаго перехода, да и, вообще, бываютъ ли они,—на 
этотъ счетъ я не составил!, себе никакого мн'Ьшя; но если что-либо 
подобное случалось, то очень вероятно, что различья между моло­
дыми и зрелыми и между зрелыми и старыми первоначально при­
обретались посредствомъ постепенныхъ переходов!,.
Особенныя трудности теорш естественнаго подбора.—Хотя мы должны 
соблюдать необычайную осторожность при заключены, что какой 
бы то ни было органъ не могъ быть произведет, посредством!, 
последовательных!, малыхъ переходных!, ступеней, но все-таки, 
безъ сомнешя, встречаются серьезныя затруднетя.
Одним!, изъ самыхъ серьезныхъ оказывается существоваше 
безполыхъ ') насекомыхъ, которыя часто построены весьма различно 
и отъ самцовъ и отъ плодовитыхъ самокъ; но этотъ случай будетъ 
разсмотренъ въ следующей главе. Электричесюе органы рыбъ 
представляютъ другой случай особой трудности, потому что невоз­
можно представить себе, какими последовательными ступенями 
было достигнуто строете этихъ чудесныхъ органовъ. Но это не 
удивительно, такъ каю, мы даже не знаемъ, каково ихъ употреблете. 
У гимнота (электрическаго угря) и горпедо (электрическаго ската) 
они, безъ сомненья, служат!, могущественными орудиями защиты, 
н, быть можетъ, средствами овладевать добычей. Но у настояьцаго 
ската (liaja), какъ заметилъ Маттеучи, подобный орган!,, находящейся 
въ хвосте2), проявляетъ лишь немного электричества, даже когда 
•животное сильно раздражено; такъ мало, что едва ли онъ можетъ 
применяться къ указанным!, выше целямъ. .Сверх!, того у ската, 
кроме органа, только что упомянутаго, существуетъ, какъ показалъ 
Р. Макь Доннелль, другой органъ, подле головы, о которомъ не­
известно, чтобы онъ развивалъ электричество, но который является, 
повидимому, настоящим!, гомологом!, электрической батареи рыбы— 
торпедо. Вообще доыускаютъ, что между этими органами и обыкно­
венными мускулами существует!, теснейшая аналопя, по внутрен­
нему строенш, но распределению нервовъ и потому, какъ на нихъ 
действуют!, различные возбудители. Следовало бы также под­
черкнуть, что мускульное сокращение сопровождается электриче­
ским!, разрядом!,; и какъ на этом!, настаивает!, Рэдклиффъ: „въ 
электрическомъ аппарате рыбы торпедо, во время отдыха, суще­
ствуетъ повидимому зарядъ, во всехъ отношешяхъ сходный съ 
темъ, какой встречается въ мускуле и нерве во время ихъ отдыха, 
н разрядъ рыбы торпедо, вместо того, чтобы быть чемъ-то особен­
ным!,. можетъ быть лишь другою формою разряда, следующаго за 
действием!, мускула и двигательнаго нерва". Далее этого объяснешя
l) Bo.iie предпочтителенъ былъ бы терминъ „неплодовитый", потому что, какъ из­
вестно, „бечнолыя“ формы насЬкомыхъ должны считаться измененными самками. Англш- 
1 пи и латинскш терминъ neuter ближе къ термину бел полый, обозначаешь буквально ни 
того ни другого (пола). Въ русской бюлогической литератур^ утвердился терминъ „безпо-
Перев.
!) У Torpedinidae электричесые органы находятся по абЬимъ сторонамъ головы или 
очnic между плавнями н головой. Персе.
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мы, въ настоящее время, не можемъ идти, но такт» какъ мы знаемъ 
такъ мало объ употреблении этихъ органовъ, и ничего не знаемъ 
о привычкахъ и строенш иредковъ существующихъ электрическихъ 
рыбъ, то было бы крайне смело утверждать, что невозможны ни- 
к а т я  пригодныя переходный формы, посредствомъ которыхъ эти 
органы могли бы постепенно развиться.
Эти органы, на первый взглядъ, представляютъ другую и 
гораздо бол^е серьезную трудность; потому что они встречаются 
у почти дюжины сортовъ рыбъ, изъ которыхъ некоторый чрезвы­
чайно удалены между собою по степени родства. Когда одинъ и 
тотъ же органъ находится у различныхъ членовъ того же класса, 
особенно у членовъ, обладаюнцихч. весьма различным!» образомъ 
жизни, то мы можемъ, вообще говоря, приписать его ирисутс/те 
унаследованш отъ общаго предка; а его отсутсгае у некоторых !, 
членовъ—потере вследствйе неупотреблетя или же при посредстве 
естественнаго подбора. Такъ что, еслибы электричесте органы были 
унаследованы отъ какого-либо одного древняго предка, мы могли бы 
ожидать, что все электричесгая рыбы будутъ особенно близко родствен­
ны между собою; но это далеко отъ истины. Также и геолопя вовсе 
не приводить къ убежденш, чтобы большинство рыбъ прежде обла­
дали электрическими органами, и что эти органы были утрачены 
ихъ видоизменившимися потомками. Но, присмотревшись къ вопросу 
ближе, мы находимъ у некоторыхъ рыбъ, снабженныхъ электриче­
скими органами, что эти последте расположены въ различных'!, 
частяхъ тела, что они различны по строешю и по расположению 
нластинокъ, и, но утверждение Пачипи, различны также относительно 
процесса или способа возбуждения электричества—и, наконецъ, отно­
сительно снабжешя нервами, выходящими изъ различныхъ источни- 
ковъ, а это, быть можетъ, важнейшее изъ всехъ различш. Поэтому, 
у разныхъ рыбъ, снабженныхъ электрическими органами, эти последте 
не могутъ быть разсматриваемы, какъ гомологичные, но только какъ 
аналогичные ню отправлешю. Следовательно, нетъ основапт пред- 
ннолагать, что эти органы были унаследованы отъ общаго предка; 
потому что, будь это справедливо, они значительно походили бы 
другъ на друга во всехъ отношенпяхъ. Такимъ образомъ отпадаетъ 
трудность, состоящая въ томъ, что органъ, повидимому одинаковый, 
появляется у несколькихъ видовъ, состоящихъ въ отдаленномъ 
родстве, и остается другая, меньшая, хотя всетаки значительная: а 
именно, каковы переходный ступени р а з в и т  этихъ органовъ у 
каждой отдельной грунты рыбъ.
Органы свечения, встречающиеся у некоторыхъ насЬкомыхъ, 
гнринадлежащихъ къ чрезвычайно различнымъ семействамъ и рас­
положенные въ разныхъ частяхъ тела, представляютъ, при современ- 
номъ состоянш нашего невежества, трудность, почти точно парал­
лельную той, какую доставляюсь электрически; органы. Д рупе по­
добные же случаи могутъ быть приведены; такъ, наир., у растений 
очен!ь своеобразное скоплеше массы зернышекъ пыльцы, находянцихся 
на стебельчатой ножке съ нпридаточною железой, очевидно одинаково 
у орхиденн и у Asclepias (ласточникъ, змеиный корень), двухъ ро­
довъ, почти настолько удаленныхъ между собою, насколько это воз­
можно для цветковыхъ растенш; но здесь опять эти части не гомо­
логичны. Во всехъ случаяхъ, для существъ, значительно отдален-
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ннхъ между «-обою на стуиеняхъ организащи, и въ то же время 
снабженныхъ своеобразными органами,—оказывается, что, хотя на­
ружный нидъ и отправлен»' органовъ могутъ быть одни и т’Ь же, но 
всегда могутъ быть найдены основныя различая между т'Ьми и дру­
гими. Такъ, наир., глаза головоногихъ моллюсковъ, каковы каракатицы, 
кажутся изумительно сходными съ глазами млекопитаюнцихъ: и у 
такихъ чрезвычайно удаленныхъ между собою группъ ни одна сто­
рона этого сходства не можетъ быть приписана унаследованiio отъ 
общаго предка. Майвартъ (Mivart) выставилъ этотъ примерь, какъ 
представляющей особую трудность, но я неспособенъ усмотреть силу 
его доводовъ. Органъ зреш я долженъ быть образованъ изъ прозрач­
ной ткани и долженъ заключать родъ чечевицы для проектированья 
изображенья на задней ст’Ьнк’Ь темной камеры. Помимо этого яоверх- 
ностнаго сходства, едва ли существуешь какое-либо действительное 
подоб1е между глазами ь’аракатицъ и глазами позвоночныхъ, въ 
чемъ можно убедиться, справивщись съ превосходнымъ мемуаромъ 
Гензена (Hensen) объ органахъ зреш я у головоногихъ. Я не могу 
зд'Ьсь войти въ подробности, но могу выставить нисколько нунктовъ 
различ1я. Хрусталикъ у высшихъ головоногихъ состоитъ изъ двухъ 
частей, расположенныхъ одна позади другой, подобно двумъ чече- 
шщамъ, изъ которыхъ каждая отличается совсемъ инымъ строетемъ 
и расположетемъ, чемъ у позвоночныхъ. Сетчатка совсемъ отли­
чается, обладая настоящимъ обратнымъ положешемъ элементарныхъ 
частей и болынимъ нервнымъ узломъ, включеннымъ внутри глаз- 
ныхъ оболочекъ. Отношешя мускуловъ такъ отличаются, какъ только 
можно себЪ представить,—и то же въ другихъ пунктахъ. Поэтому 
не малую трудность представляетъ решить, въ какой м ере  даже 
одни и т’Ь же термины должны быть применяемы при описан in глазъ 
головоногихъ и позвоночныхъ. Конечно, каждому предоставлено 
отрицать, что какъ въ томъ, такъ и въ другомъ случае глазъ раз­
вился посредствомъ естественнаго подбора последовательныхъ малыхъ 
измененш; но если это допущено въ одномъ случае, то, очевидно, 
оно возможно и въ другомъ; и основныя различия въ строенш зри- 
тельныхъ органовъ у обеихъ группъ могли быть предсказаны, со­
гласно съ этимъ взглядомъ на способъ ихъ образования. Какъ два 
человека порою независимо нападали на одно и то жа изобретете, 
такъ и въ некоторыхъ изъ предыдущихъ случаевъ оказывается, 
что естественный подборъ, действуя для блага каждаго существа и 
и извлекая выгоду изъ всехъ благопр1ятныхъ измененш, произвелъ 
органы,—подобные между собою, насколько это касается отправления,— 
у разныхъ органическихъ существъ, которыя нисколько не обязаны 
своимъ строетемъ унаследованию отъ общаго предка.
Фрицъ Мноллеръ, съ целью проверить заключенья, къ которымъ 
я пришелъ въ этой книге, тщательно выработалъ прннблизительно 
подобный же рядъ доказательствъ. Некоторыя семейства ракообраз- 
ныхъ включаютъ въ себе немнопе виды, обладающие аппаратомъ, 
служащимъ для дыхашя атмосфернымъ воздухомъ, и приспособлен­
ные къ жизни вне воды. Въ двухъ изъ этихъ семействъ, более по­
дробно изследованныхъ Фр. Мюллеромъ и близко родственныхъ 
между собою, виды сходятся очень близко во всехъ важныхъ при- 
знакахъ: а именно въ органахъ чувствъ, системе кровообращешя, поло- 
женш волосяныхъ иучковъ внутри ихъ сложныхъ желудковъ и, на-
конецъ, во всемъ строенш дышащихъ въ водЬ жаберъ, даже до 
микроскопическихъ крючечковъ, которыми они чистятся. Поэтому 
можно было бы ожидать, что у немногихъ видовъ, принадлежащихъ 
къ обоимъ семействамъ, живуьцихъ на суше, одинаково важный 
воздуходыхательный аппаратъ будетъ такимъ же самымъ; такъ какъ 
нЬтъ основашя, чтобы этотъ одинъ аппаратъ, данный для той же 
самой цели, могъ быть различнымъ въ то время, какъ все друпе 
важные органы близко сходны или, скорее, тождественны.
Фр. Мюллеръ заключаетъ, что это близкое подоб1е въ такихъ 
многочисленныхъ чертахъ строенья должно, согласно съ выставлен­
ными мною взглядами, быть объяснено унасл'Ьдовашемъ отъ общаго 
предка. Но такъ какъ значительное большинство видовъ у двухъ 
вышеупомянутыхъ семействъ, такъ же какъ и большинство другихъ 
ракообразныхъ, отличаются водными привычками, то въ высочайшей 
степени невероятно, чтобы ихъ общш предокъ былъ приспособленъ 
къ дыхашю въ воздухе. Это привело Мюллера къ тщательному 
изсл’Ьдованш органовъ дыханья у дышащихъ воздухомъ видовъ; и 
онъ нашелъ у каждаго изъ нихъ отлшпя въ разныхъ важныхъ 
пунктахъ, такъ, напр., въ положенш отверстш, въ способе ихъ рас- 
крывашя и замыканья и во многььхъ дополнительныхъ подробностяхъ. 
Но ташя различ1я понятны и даже могли быть ожидаемы, предпо­
лагая, что виды, принадлежащее къ разнььмъ семействамъ, медленно 
приспособились ко все более и более сухопутному образу жизни и 
къ дыханш на воздухе. Действительно, эти виды, принадлежа къ 
разнььмъ семействамъ, должны бььли различаться до известной сте­
пени, и согласно съ тЬмъ ыринципомъ, что природа каждаго измЬ- 
ненья зависитъ отъ двухъ факторовъ, а именно отъ природьь орга­
низма и отъ окружающихъ условш, изменчивость этихъ видовъ на­
верное не могла быть въ точности одинаковою. Стало быть, естествен­
ный подборъ располагалъ различными матерьалами или разными 
измененьями, надъ которььми работалъ съ темъ, чтобы достичь того 
же самаго функцюнальнаго результата (т. е. однихъ и техъ лее 
отправление); и строения, прьобрегенныя такимъ образомъ, почти 
необходимо должны были различаться. Наоборотъ, если принять ги­
потезу отдельнььхъ актовъ творчества, весь этотъ примеръ остается 
непонятнымъ. Этотъ рядъ доказательствъ. кажется, имелъ большое 
значеше для Фр. Мюллера, побудивъ его принять взгляды, поддержи­
ваемые мною въ этой книге ').
Другой выдающшея зоологъ, проф. Клапаредъ, разеуждалъ 
такимъ же образомъ и пришелъ къ тому же результату. Онъ по­
казываетъ, что существуютъ паразитные клещи (Acaridae), принадле­
жа иц<' къ разнымъ подсемействамъ и семействамъ, снабженные при­
цепками для обхватывашя волосъ 2).
Эти органы должны были развиться независимо, такъ какъ не 
могли быть унаследованы отъ общаго предка; и у разныхъ группъ 
они образуются видоизменешемъ переднихъ ногъ, заднихъ ногъ, 
челюстей (maxillae), губъ, наконецъ—придатковъ на нижней сторон Ь 
задней части тела.
’) Это мЬсто составляегъ добавлете иоадн4йшихъ изданш англшекаго подлинника. 
Вообще, въ этой глаоЬ такъ много дополнеюй, что оговорка ихъ заняла бы слишкомъ много
м^ста. Перев.
а) Концевой членивъ переднихъ паръ ногъ клещей обыкновенно снабженъ двумя
коготками и стебельчатыми присасывательными кружками. Перев.
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Въ предыдущихъ случаяхъ мы видимъ достижеше той же 
самой цели и выиолнете той же функцш у существъ, совс'Ьмъ не 
состоя щихъ въ родствЬ или только дальнихъ родственниковъ, по­
средствомъ органовъ, близко сходныхъ по наружному виду, хотя 
не по развитие. Съ другой стороны, въ природе есть общи! законъ, 
по которому одна и та же цель должна быть достигаема, иногда 
даже, въ случай близко родственныхъ существъ, самыми разнооб­
разными способами. Какъ различно построены оперенное крыло 
птицы и покрытое перепонкой крыло летучей мыши; и еще более 
четыре крыла бабочки, два крыла мухи и два крыла съ надкрыльям и 
(элитрами) у жука. Двустворчатыя раковины приспособлены къ тому, 
чтобы раскрываться и закрываться, но какое число моделей служитъ 
для построения этой дверной петли, начиная съ длиннаго ряда почти 
сомкнутыхъ зубцовъ у Nucula и оканчивая простою связкою у ра­
кушки. ОЬмена разс/Ьиваются благодаря ихъ мелкимъ размЬрамъ, а 
также такимъ образомъ, что сЬмянная коробочка превращается въ 
легкую оболочку, вроде воздушнаго шара; зашЬмъ еще такъ, что 
они погружаются въ мякоть или въ мясо, образованное изъ самыхъ 
различныхъ частей и ставшее питательнымъ, а также заметно окра- 
шеннымъ, настолько, чтобы привлекать птицъ и быть пожираемыми 
ими; для той же цели служатъ крючки и зацепки разнаго рода и 
зазубренныя ости, пристают,!я къ шерсти четвероногихъ; то же 
достигается крыльями и перышками (летучками), настолько же раз­
личными по форме, насколько изящными по строешю, такъ что ихъ 
поднимаешь слабейшш ветерокъ.
Я дамъ здесь другой примЬръ, потому что этотъ вопросъ, 
относительно достижения той же самой цели самыми разнообразными 
средствами, заслуживаешь полнаго внимания. Некоторые авторы 
утверждаютъ, что органическйя существа образовались разными спо­
собами ради одного разнообразия, почти какъ безделушки въ лавке; 
но такой взглядъ на природу неправдоподобен!». У растенш, обла- 
дающихъ раздельными полами, и у техъ, которыя, хотя они гер- 
мафродитиы, обладаютъ пыльце»>, не попадающею самопроизвольно 
на рыльце, необходимо некоторое содейсгае для оплодотворетя. У 
некоторыхъ растенш это достигается зернами пыльцы, которыя у 
нихъ легки и несвязны и заносятся ветромъ, попадая лишь по чи­
стой случайности на рыльце; и это нгросшЬйипй способъ, какой 
только можно себе представить. Почти такой же простой, хотя въ 
другомъ роде, способъ встречается у многихъ растенш, у кото­
рыхъ симметрический цветокъ выделяешь несколько капель нектара 
и поэтому посещается насекомыми; а эти последте переносить 
пыльцу съ пыльникомъ на рыльце.
Отт» этой простой ступени мы можемъ пойти далее, посред­
ствомъ неисчериаемаго множества сочетаний, имеющихъ въ виду ту 
же самую цель и произведенных'!» существенно такимъ же самымъ 
образомъ, но влекущихъ за собою изменения въ каждой части 
цветка. Нектаръ можешь быть накоиленъ въ различнымъ образомъ 
сформированных'!» прйемникахъ; тычинки и пестики могутъ быть 
видоизменены различнымъ образомъ, иногда образуя сочетания на 
нодобйе ловушки, а иногда способный къ точно приспособленным!» 
движениямъ, помощью раздражимости или же упругости. Отъ та- 
кихъ строений мы можемъ подвинуться далее, пока не достигнем’!»
— 152
случая такого необыкновеннаго приспособлен^, каково недавно опи­
санное д-ромъ Крюгеромъ для Coryanthes. Это орхидное обладает*!, 
частью labellum, или нижней губы цветка, выдолбленной въ вид'к 
недра, куда постоянно падаютъ капли почти чистой воды, вытекая 
изъ двухъ выд'Ь.чительныхъ рожковъ, находящихся надъ ведромъ; 
н когда ведро наполнено до половины, вода вытекаетъ посредствомъ 
желоба, находящегося съ одной стороны. Основная часть нижней 
губы приходится надъ ведромъ, и сама выдолблена въ роде ка­
меры съ двумя боковыми входами; внутри этой камеры находятся 
любопытные мясистые гребни. Наиболее проницательный человек !., 
если бы ему не случилось быть свидЬтелемъ происходящаго, ни­
когда не могъ бы вообразить, для какой цели служатъ эти части. 
Но Крюгеръ виделъ толпы крупныхъ шмелей, посещавппя гигант- 
сгае цветки этой орхидеи, не съ целью высасывать нектаръ, но 
чтобы отгрызать гребни или хребты, находящаяся въ камере надъ 
ведромъ; делая это, они часто толкали другъ друга въ ведро; ихъ 
крылья такимъ образомъ смачивались, такъ что они не могли уле­
теть, но были вынуждены выползать сквозь проходъ, образованный 
желобомъ, или затонуть.
Крюгеръ виделъ „непрерывную процессии" шмелей, выползав- 
шихъ такимъ образомъ после недобровольнаго купанья. Проходъ 
узокъ и сверху покрыть колонкой, такт, что шмель, пробивая себе 
дорогу, сначала обтираетъ спину о липкое рыльце и затемъ о лип­
кая железы пыльцевыхъ массъ. Пыльцевыя массы, стало быть, 
приклеиваются къ спине того шмеля, которому первому удается 
выползти черезъ проходъ недавно раскрывшагося цветка, и такимъ 
образомъ уносятся. Крюгеръ прислалъ мне цветокъ въ спирту, вме­
сте со шмелемъ, убитымъ имъ прежде, чемъ тому удалось совсемъ 
выползти, съ пыльцевой массой, все еще прикрепленной къ его 
спине. Когда шмель, такимъ образомъ снабженный, перелетаетъ на 
другой цветокъ, или вторично на тотъ же самый цветокъ, и опять 
сталкивается товарищами въ ведро, а затемъ выползаетъ сквозь 
проходъ, то пыльцевая масса необходимо сначала приходить въ со- 
ирикосновеше сгь липкимъ рыльцемъ, пристаетъ къ нему, и цв1>- 
токъ оплодотворяется. Теперь, наконецъ, мы видимъ полное значе- 
Hie каждой части цветка: выделяющихъ воду рожковъ, ведра, на­
половину налитаго водою, предупреждающаго отлетч, шмелей и вы- 
нуждающаго ихъ выползать сквозь желобъ и обтираться и надле­
жащими» образом!» расположенньш липкая массы пыльцы и липкое 
рыльце.
Строете цветка у другой близко родственной орхидеи, а именно 
у Catasetuiii, резко отличается отъ предыдущего, хотя служить для 
той же самой цели; и оно точно также любопытно. Шмели *) посе­
щай >тъ эти цветы, какъ и цветы Coryanthes, съ целью прогрызть 
нижнюю губу цветка; делая это, оне неизбежно прикасаются къ 
длинному, заостренному къ концу чувствительному отростку (pro­
jection) или, какъ я назвалъ его, усику (antenna). Этотъ усикъ, если 
его коснуться, передаетъ раздражеше 2) или колебаше известной 
перепонке, которая моментально разрывается; это освобождает!.
')  Въ подлинник! bees, т. е. пчелы, но по англшеки шмель называется также „пче­
лой* (humble bee), и раньше, по поводу Coryanthes, шла р£чь о шмеляхъ. Перев.
2) Въ подлинник!; sensation, т. е. чувствовате.
Iродъ пружины, посредствомъ которой масса пыльцы выбрасывается, 
какъ стрёла, но надлежащему направлешю, и пристаетъ своимъ 
липкимъ концомъ къ спине шмеля. Масса пыльцы у мужского ра­
стения (потому что полы разделены у этого орхиднаго) такимъ обра­
зомъ переносится на цвЬтокъ женскаго растеш'я, где приходить въ 
соприкосновеше съ рыльцемъ, которое достаточно липко дня того, 
чтобы разорвать некоторый унруп'я нити и удержать пыльцу, 
произведя такимъ образомъ оплодотворен] е.
Какимъ образомъ, можно спросить, въ предыдущемъ и без- 
чнсленныхъ другихъ примЬрахъ, мы можемъ понять постепенное 
усложненйе и разнообразный средства для достижения той же самой 
цени. Ответъ безъ сомнешя будетъ тотъ, какъ уже замечено, что 
если двё формы изменяются, уже различаясь между собою незна- 
чительнымъ образомъ, то изменчивость будетъ не точно одинаковой 
природы, и, стало быть, результаты, добытые путемъ естественнаго 
подбора для этой же общей цели, не будутъ гЬ же самые. Мы 
должны также помнить, что каждый высоко развитый организмъ 
прошелъ ряды многочисленныхъ переменъ; и что каждое видоизме­
ненное строеше стремится быть переданнымъ по наследству, такъ 
что каждое видоизмененйе не легко будетъ вполне утрачено, но 
можетъ все более и более изменяться.
Поэтому, строенйе каждой части у каждаго вида, для какой бы 
цели оно ни служило, есть сумма многихъ унаследован ныхъ пе­
ременъ, пройденныхъ видомъ во время его послёдовательныхъ 
приспособлен!й къ изменившимся привычкамъ и условйямъ жизни.
Наконецъ, хотя во многихъ случаяхъ очень трудно даже вы­
ставить предположенйе, какими переходами достигли органы ихъ 
нынЬшняго состояния; однако, принимая во вниманйе, какъ ничтожна 
пропорцйя живущихъ и извёстныхъ формъ по сравненйю съ вымер­
шими и неизвёстными, я былъ изумленъ, какъ редко можетъ быть 
названъ такой органъ, для котораго неизвестно никакихъ промежу- 
точныхъ ступеней, къ нему ириведшихъ. Безъ сомнешя, вполне 
достоверно, что новые органы, какъ бы созданные для некоторой 
особой цели, редко или никогда не являются внезапно у какого 
либо существа; что утверждается и древнимъ, несколько преувели- 
ченнымъ афоризмомъ естествознания: „Природа не дЬлаетъ скачковъ“. 
Мы встречаемъ это допущенйе въ сочинешяхъ почти каждаго 
опытнаго натуралиста; или, какъ это прекрасно выразилъ Мильнъ 
Эдвард съ: „Природа щедра на разнообразйе, но скупа на нововве- 
денйя“. Почему, если принять теорйю творчества, должно быть такъ 
много разнообразйя и такъ мало постоянной новизны? Поч.ему все 
части и органы многихъ независимыхъ существъ, изъ которыхч> 
каждое, по предположенйю, было создано отдёльно для его собствен- 
наго, свойственнаго ему места въ природе, такъ часто связаны 
между собою промежуточными звеньями? Почему природа не совер- 
шаетъ внезапнаго скачка отъ одного строетя къ другому? Исходя 
изъ теорйи естественнаго подбора, мы ясно можемъ понять, почему 
это такъ; потому что естественный подборъ действуетъ, только из­
влекая выгоду изъ Малыхъ последовательныхъ измененйй; онъ ни­
когда не можетъ совершить большого, внезапнаго скачка, но дол­
женъ подвигаться короткими и верными, хотя медленными шагами.
Органы, повидимому маловажные, подвергнутые, дгьиствгю естественнаго
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подбора.—Такъ какъ естественный подборъ дМствуетъ посредствомъ 
жизни н смерти, посредствомъ переживашя приспособленнМшихъ 
и истреблешя наименее хорошо приспособленныхъ особей, то я 
часто испытывалъ значительную трудность понять происхождеше 
или образоваше маловажныхъ частей; почти такую же значительную 
трудность, хотя иного рода, какъ и въ случае наиболее совершен- 
ныхъ и сложныхъ органовъ.
Прежде всего, мы черезчуръ невежественны по отношенпо ко 
всей экономш любого органнческаго существа, чтобы сказать, кагая 
малыя видоизменешя будутъ важны "или неважны. Въ одной изъ 
прежнихъ главъ я далъ примеры очень пустячныхъ признаковъ, 
каковы пушокъ на плоде и цветъ его мяса и цветъ кожи и волосъ 
у четвероногихъ; эти признаки, вследств1е соотношешя съ консти- 
тущонными различ1ями, или определяя нападенья насекомыхъ, безъ 
сомненья, могутъ подвергнуться действш естественнаго подбора. 
Хвостъ жираффы выглядитъ вроде искусственно сделаннаго опахала 
отъ мухъ; и на первый разъ кажется невероятными чтобы онъ 
могъ быть приспособленъ къ его нынешней цели последователь­
ными малыми видоизменешями, все более и более пригоднымъ, 
для такого пустячнаго предмета, какъ обмахиваше мухъ; однако, 
мы должны подождать, прежде чемъ высказаться черезчуръ положи­
тельно даже въ этомъ случае, потому что мы знаемъ, что распре­
деление и существоваше рогатого скота и другихъ животныхъ въ 
Ю. Америке абсолютно зависитъ отъ способности его сопротивляться 
нападешямъ насекомыхъ; такъ что особи, которыя какимъ-либо 
способомъ могли защищаться отъ этихъ малыхъ враговъ, были спо­
собны проникать на новыя пастбища и такимъ образомъ прюбре- 
тали большое преимущество. Не то, чтобы крупныя четверонопя 
действительно были заедаемы до смерти (исключая немногихъ рЪд- 
кихъ случаевъ) мухами, но ихъ постоянно раздражаютъ и сила ихъ 
убываетъ, такъ что они более подвергаются болезни или не такъ 
хорошо приспособлены для искашя пищи въ случае голодовки, 
или для избежанш хищныхъ зверей.
Органы, въ настоящее время маловажные, вероятно, были въ 
некоторыхъ случаяхъ чрезвычайно важны древнему предку и, после 
того какъ были медленно улучшены въ прежнш перюдъ, переда­
лись существующимъ видамъ почти въ томъ же состоянш, хотя 
теперь они приносятъ очень незначительную пользу; по всякья 
действительно вредныя уклонешя въ строенш, безъ сомнешя, были 
бы выключены естественнымъ подборомъ.
Видя какимъ важнымъ органомъ перемещения оказывается 
хвостъ у большинства водяныхъ животныхъ,—присутств1е его и 
применеше къ разиымъ целямъ у многихъ сухопутныхъ животныхъ, 
вероятно, можетъ быть объяснено, такъ какъ ихъ л е т я  или видо­
измененные плавательные пузыри указываютъ на водное происхо- 
ждеше. Хорошо развитый хвостъ, образовавшихся у водяного жи- 
вотнаго, могъ затемъ переработаться для всякаго рода целей, ставъ, 
напр., опахаломъ отъ мухъ, хватательнымъ органомъ или оказывая 
с о д М е т е  при повороте, какъ у собаки, хотя содейств1е этого по- 
следняго рода должно быть незначительнымъ, такъ какъ заяцъ, 
едва обладающей хвостомъ, можетъ повернуть еще скорее.
Далее, мы можемъ легко заблуждаться, придавая значеше
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какимъ-либо признакамъ и полагая, что они были развиты посред- 
ствомъ естественнаго подбора. Мы ни въ какомъ случай не должны 
оставить безъ внимашя >) результаты определенна™ действйя из­
менившихся условш жизни, затемъ следствйя такъ называемыхъ 
самопроизвольныхъ измененш, зависящихъ, повидимому, лишь вполне 
второстепеннымъ образомъ отъ природы условш, стремлешя к-ь воз­
врату давно утраченныхъ признаковъ, сложныхъ законовъ роста, 
каковы: соотношете (коррелящя), помещеше одной части въ дру­
гой, давленйе одной на другую и т. д.; наконецъ, о т Ь д с т я  полового 
подбора посредствомъ котораго часто приобретаются признаки по­
лезные одному полу, и затемъ более или менее совершенно пере­
даются другому полу, хотя и не приносятъ ему пользы. Но строешя. 
нрюбретенныя такимъ косвеннымъ образомъ, хотя сначала безпо- 
лезныя виду, могутъ затемъ принести выгоды его измененнымъ 
потомкамъ, при новыхъ условйяхъ жизни и вновь прюбретенныхъ 
привычкахъ.
Если бы существовали только зеленые дятлы и мы не знали 
бы о существованш многихъ черныхъ и пестрыхъ видовъ, я р е ­
шаюсь сказать, что мы сочли бы зеленый цветъ превосходными, 
приспособлешемъ, имеющимъ целью скрыть эту посещающую де­
ревья птицу отъ ея враговъ; и, стало быть, что это признакъ очень 
важный и приобретенный посредствомъ естественнаго подбора; нм, 
самомъ деле, окраска въ этомъ случае, вероятно, зависитъ главным и 
образомъ отъ полового подбора. Одна ползучая пальма Малайскаго 
архипелага всползаетъ на высочайппя деревья помощью изысканно 
устроенныхъ крючковъ, обхватывающихъ концы ветвей, и это 
устройство, безъ сомнешя, чрезвычайно полезно растенш; но такъ 
какъ мы видимъ почти подобные крючки у многпхъ не ползучихъ де­
ревьевъ, и служашде, какъ следуетъ думать на основанш распреде- 
летя колючихъ видовъ въ Африке и Ю. Америке, для защиты отъ 
пасущихся четвероногихъ, то возможно, что шипы у пальмы первона­
чально развились для этой цели, а затемъ улучшились и доставили вы­
году растенш, когда оно испытало дальнейшее изменете и стало пол- 
зучимъ. Голая кожа на голове коршуна обыкновенно считается пря- 
мымъ приспособлешемъ для того, чтобы копатьсявъ гнили; это возможно, 
но можетъ зависеть и отъ прямого действия гншщихъ веществъ; 
но мы должны быть очень осторожны при выводе всехъ подобныхъ 
заключений, видя, напр., что кожа на голове питающагося чистым), 
кормомъ индюка также голая. Черепные швы у молодыхъ млекопи- 
тающихъ были приводимы, какъ аримеръ превосходнаго приспосо­
блен 1я, имеющаго целью содействовать родовому акту, и безъ со- 
мнЪтя они облегчаютъ этотъ актъ или могутъ быть даже необхо- 
димымъ для него; но такъ какъ швы встречаются въ череиахъ мо­
лодыхъ птицъ и пресмыкающихся, которымъ приходится только вы­
скочить изъ пробитаго яйца, то отсюда мы можемъ заключить, что 
такое строенйе возникло по законамъ роста, и затемъ изъ него была 
извлечена польза для родового акта у высашхъ животныхъ. Мы
'J  Эти существенный зам'Ьчашя были выражены нисколько слабее въ 3-мъ англ. изд., 
гд4 сказано: „некоторые признаки, кажуи^еся намъ важными, могли зависать огъ совсЬмъ 
второстепенныхъ причинъ, не зависимыхъ отъ подбора. Всиомнимъ, что климатъ, пища, и 
т. д. вероятно, оказываютъ некоторое малое B.iiame на организацш, что iui«nit корреля- 
щи часто довольно значительно к т. д.“ Перев.
глубоко невежественны относительно причинъ каждаго малаго изме­
нена или индивидуальная различая; и мы непосредственно созна- 
емъ это, помысливъ о различ1яхъ между породами нашихъ домаш­
нихъ животныхъ въ разныхъ странахъ, особенно же въ менёе ци- 
вилизованныхъ, где производилось лишь мало методическаго под­
бора. Животныя, содержимыя дикарями въ разныхъ странахъ, часто 
вынуждены бороться за свое собственное пропиташе, и подвержены, 
до известной степени, естественному подбору; а особи съ слегка 
различнымъ сложешемъ будутъ иметь наилучшш успЬхъ въ раз- 
личномъ климат Ь. У рогатаго скота воспршмчивость къ нападешямъ 
мухъ соотносительна съ окраской; то же относится къ способности 
отравиться известными растешями; такъ что даже окраска будетъ 
такимъ образомъ подвержена действш естественнаго подбора. Н еко­
торые наблюдатели убеждены, что влажный климатъ действуетъ 
на ростъ волосъ, и что сущес/гвуетъ соотношеше между волосами 
и рогами. Горныя породы всегда отличаются тъ породъ, жявущихъ 
въ долинахъ: и гористая местность, вероятно, повл]яетъ на задшя 
конечности отъ большаго упражнешя ихъ, и можетъ быть даже на 
форму таза; а затемъ по закону гомологичнаго изменешя, вероятно, 
подвергнутся вл1янш  также передшя конечности и голова. Форма 
таза, въ свою очередь, можетъ повлиять давлешемъ на форму извест- 
ныхъ частей у утробнаго плода. Усиленное дыхаше, необходимое 
на возвышенностяхъ, стремится, какъ мы имеемъ полное основаше 
думать, къ увеличенпо размера грудной клетки; и снова соотноше- 
nie (корреляция) будетъ играть роль. Вл1яше уменьшеннаго упраж­
ненья, вместе съ обильной пищей, на всю организацш, вероятно, 
еще более важно, и это, какъ недавно показалъ фонъ-Нату:нусъ въ 
своемъ превосходномъ трактате, видимо является одною изъ глав- 
ныхъ причинъ значительнаго видоизменен1я, которому подверглись 
породы свиней. Но мы черезчуръ невежественны для того, чтобы 
разсуждать объ относительномъ значенщ различныхъ известныхъ и 
неизвестныхъ причинъ изменетя; и я привелъ эти замечашя един­
ственно съ целью показать, что, если мы неспособны дать отчетъ 
въ характеристическихъ различ]яхъ нашихъ домашнихъ породъ, 
которыя, однако, по общему признанш, произошли путемъ есте­
ственнаго рождешя отъ одной или немногихъ родительскихъ породъ, 
мы не должны придавать особаго значешя нашему невежеству отно­
сительно точной причины малыхъ аналогичныхъ различш между 
настоящими видами.
Утилитарное учете: насколько оно истинно. Красота; какъ она npi- 
обрптается.—Предыдущая замечашя побуждаютъ меня сказать н е ­
сколько словъ относительно протеста, въ недавнее время выражен- 
наго некоторыми натуралистами противъ утилитарнаго учешя, по 
которому каждая подробность строешя была произведена для блага 
ея обладателя. Они полагаютъ, что мнопя строешя были созданы 
ради красоты, чтобы увеселять человека или Творца (но последнш 
нунктъ вне области научнаго обсуждешя) или просто ради разно- 
образш,—взглядъ уже разсмотренный. Ташя учешя, если они вер­
ны, должны быть решительно роковыми для моей теорш. Я вполне 
допускаю, что мнопя строешя теперь не приносятъ прямой пользы 
ихъ обладателямгг> и мнопя друпя никогда не приносили никакой 
пользы ихъ предкамъ; но это не доказываетъ, чтобы они образова­
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лись исключительно ради красоты или разнообразйя. Безъ сомнЬшя, 
определенное дМствйе изменившихся у слови! и разныя причины 
видонзмененш, недавно указанный, все произвели известное дМ - 
ствйе, можетъ быть очень значительное, независимо отъ какой-либо 
пользы, такимъ образомъ, добытой. Но еще более важно то сообра- 
жеще, что главная часть организащи каждаго живого существа за­
виситъ отъ наследственности; и стало быть, хотя каждое существо 
безъ сомнешя хорошо приспособлено къ своему месту въ природе, 
всетаки мнойя строешя теперь не находятся въ очень тесномъ и 
прямомъ отношенш къ нынешнему образу жизни. Такъ, мы едва ли 
можемъ думать, чтобы лапчатыя ноги наземнаго гуся или птицы- 
фрегата были особенно полезны этимъ птицамъ; мы не можемъ ду­
мать, чтобы сходныя кости въ руке обезьяны, въ передней ногЬ ло­
шади, въ крыле летучей мыши и въ ластахъ тюленя были особенно 
полезны этимъ животнымъ. Мы можемъ уверенно приписать эти 
строешя наследственности. Но перепончатыя ноги безъ сомнешя 
были такъ же полезны предку сухопутнаго гуся и птицы-фрегата, 
какъ оне полезны теперь наиболее воднымъ изъ живущихъ птицъ. 
Такъ, мы можемъ думать, что предокъ тюленя не обладалъ ластомъ, 
но ногою съ пятью пальцами, годною для ходьбы или хваташя; и 
мы можемъ далее решиться принять мнете, что некоторыя кости 
въ конечностяхъ обезьяны, лошади и летучей мыши первоначально 
развились на основанш принципа полезности, можетъ быть путемъ 
уменьшен in числа костей въ илавникахъ какого-либо древняго ры- 
бообразнаго предка целаго класса. Едва ли возможно решить, ка­
кую уступку следуетъ сделать на долю такихъ причинъ изменетя, 
каково определенное дбйствйе внешнихъ условш, такъ называемый 
произвольный изменешя и сложные законы роста; но за этими важ­
ными исключешями, мы можемъ заключить, что строеше каждаго 
живого существа или теперь полезно, или было прежде, въ ка- 
комъ-либо прямомъ или косвенномъ отношенш, полезно обладателю.
Относительно мнешя, что органичесшя существа были созданы 
прекрасными для услады человека,—мнете, которое провозглаша­
лось, какъ сокрушительное для всей моей теорш, я долженъ сна­
чала заметить, что чувство красоты очевидно зависитъ отъ природы 
души, независимо отъ какого-либо действительнаго качества восхи- 
щающаго предмета, и что ноня'ле о томъ, что прекрасно, не вро­
жденно и не неизменно. Мы видимъ это, напр., у мужчинъ разныхъ 
расъ, восхищающихся красотою своихъ женщинъ на основанш со- 
всЬмъ различнаго мерила красоты. Если бы прекрасные предметы 
были созданы только для наслажден)'я человека, то следовало бы 
доказать, что до появлетя человека было менее красоты на земле, 
чЪмъ съ техъ поръ, какъ онъ явился на сцену. Разве прекрасныя 
завитая и коничесюя раковины эоценовой эпохи и гращозно изваян­
ные аммониты вторичнаго riepiода были созданы затемъ, чтобы че- 
ловЬкъ спустя MHorie века восхищался ими въ своемъ кабинете? 
Мало предметовъ более прекрасныхъ, чемъ крошечныя кремнистыя 
клеточки д]'атомовыхъ были ли оне созданы затемъ, чтобы ихъ 
могли разсматривать и восхищаться ими при сильнМшихъ увели- 
четяхъ микроскопа? Красота, въ этомъ послЬднемъ случае и во 
многихъ другихъ, очевидно целикомъ зависитъ отъ симметрш ро­
ста. Цветы считаются въ числе наиболее прекрасныхъ произведе-
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uni природы, но они стали выдаваться по контрасту съ зелеными 
листьями, и всл+ас'ше этого стали въ то же время прекрасными 
для того, чтобы легче быть замеченными насекомыми. Я пришелъ 
къ этому заключршю, найдя неизменное правило, что если цветокъ 
оплодотворяется ветромъ, венчикъ его никогда не бываетъ ярко- 
окрашеннымъ. Некоторыя растетя обыкновенно производятъ два 
рода цветковъ, одни открытые и окрашенные для привлечения па- 
сбкомыхъ; Друпе замкнутые, не окрашенные, лишенные нектара и 
никогда не посещаемые насекомыми. Отсюда мы можемъ вывести, 
что, если бы на земле не развились насекомыя, наши растешя не 
были бы покрыты превосходными цветками, но производили бы 
только тагае незаметные цветки, каше мы видимъ на сосне, дубе, 
орЬховомъ и ясеневомъ дереве, на травахъ, шпинате, лопухе и кра­
пиве, растешяхъ, оплодотворяемы хъ дейсш емъ ветра.
Подобный же рядъ доводовъ оказывается справедливымъ для 
плодовъ; что вишни, спелая земляника или клубника такъ же npi- 
ятны глазу, какъ и нёбу, что ярко окрашенный плодъ бересклета 
(Evonymus enropaeus) и пуицовыя ягоды остролиста (Ilex) прекрасный 
вещи, это допуститъ каждый. Но здесь красота служить только 
руководителемъ нтицамъ и зверямъ, для того, чтобы плодъ былъ 
пожранъ и созревш!я семена разсеяны. Я вывожу это изъ того, что 
до сихъ поръ не нашелъ ни одного исключенья изъ правила, по 
которому семена всегда разсееваются такимъ образомъ, если они 
окружены какимъ-либо плодомъ ') (т. е. мясистой или мягкой обо­
лочкой), если они окрашены въ какой-либо яркш цветъ или же 
сделаны заметными своимъ белымъ или чернымъ цвётомъ; съ дру­
гой стороны, я охотно допускаю, что значительное число самцовъ 
каковы наши наиболее иышныя птицы, некоторый рыбы, пресмы­
кающаяся и млекопитаюпця, и множество великолепно окрашенныхъ 
бабочекъ стали красивыми ради красоты. Но это было произведено 
посредствомъ полового подбора, т. е. такъ, что наиболее прекрасные 
самцы постоянно предпочитались самками, а не для утехи человека. 
То же относится къ пенно птицъ. Мы можемъ заключить изъ всего 
этого, что почти сходный вкусъ къ прекрасной окраске и къ музы- 
кальнымъ звукамъ распространенъ въ значительной части животнаго 
царства. Когда самка окрашена такъ превосходно, какъ самецъ, что 
нередко у птицъ и бабочекъ, то причина очевидно состоитъ въ томъ, 
что цвета, прюбретениые посредствомъ полового подбора, переда­
вались обоимъ поламъ, а не однимъ самцамъ. Какимъ образомъ 
чувство красоты въ его простейшей форме—т. е. получеше извест- 
наго удовольствия отъ известныхъ цветовъ, формъ и звуковъ— 
впервые развилось въ душ е человека и низшихъ животныхъ,—это 
вопросъ очень темный. Того же рода трудность представляется, если 
мы спросимъ, почему известные вкусы и запахи доставляютъ удо- 
вольетше, а друпе—неудовольств1е. Привычка во всехъ этихъ слу­
чаяхъ, видимо, играла некоторую роль; но должна быть некоторая 
основная причина въ сложенш (constitution) нервной системы каждаго 
вида.
Естественный подборъ не можетъ произвести какого-либо видо- 
изменешя у одного вида исключительно для блага другого вида,
')  Слово „пдодъ“ зд'Ьсь е.гЬдуетъ понимать не въ техническомъ смые.тЬ, иначе при­
шлось бы назвать плодомъ самое с£мя. Tlepee.
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хотя во всей природе одинъ видъ безпрестанно извлекаетъ выгоду 
я пользуется строениями другихъ видовъ. Но естественный подбор], 
можетъ и долженъ часто производить строенш, нанося пая прямой 
вредъ другимъ животнымъ, что мы видимъ по примеру зубовъ га­
дюки и яйцекладника (ovipositor) наездника, посредствомъ котораго 
яйца этого насЬкомаго кладутся въ живыя тёла другихъ насЬкомыхъ. 
Если бы можно было доказать, что какая-либо часть строешя какого 
либо вида была образована для исключительнаго блага другого вида, 
это уничтожило бы мою теории, потому что это не могло бы быть 
произведено естественнымъ подборомъ. Хотя мнойя утверждения 
этог(  ^рода могутъ быть найдены въ сочинешяхъ по естественной 
исторш, я не могу отыскать ни одного, которое казалось бы мне 
имЪющимъ сколько-нибудь веса.
Допускаютъ, что гремучая змгЬя обладаетъ ядовптымъ жаломъ 
(зубами) для своей собственной защиты и для умершвлешя добычи; 
но некоторые авторы иредполагаютъ, что въ то же время она снаб­
жена гремушками себе въ ущербъ, а именно, для предупрежден!я 
добычи. Я почти такъ же легко готовъ поварить, что кошка свора­
чиваешь кончикъ хвоста, приготовляясь прыгнуть, съ целью преду­
предить обреченную на гибель мышь. Гораздо болёе правдоподобенъ 
тогь взглядъ, что гремучая змЬя пользуется своими гремушками, 
кобра раздуваешь свою шею, а одинъ видъ виперы !) напыживается, 
шипя громко и резко, съ целью испугать многихъ птицъ и зверем, 
которые, какъ известно, нападаютъ даже на самые ядовитые виды. 
омЪи дЬйствуютъ по тому же принципу, который побуждаетъ ку­
рицу растопыривать свои перья и расширять крылья, когда собака 
приближается къ ея циплятамъ. Но у меня здесь нЬтъ места распро­
страняться о мно1'ихъ способахъ, посредствомъ которыхъ животныя 
стараются напугать своихъ враговъ.
Естественный подборъ никогда не произведешь, у какого-либо 
существа, какого-либо строешя, более вреднаго, чЬмъ нолезна!’о 
этому существу, потому что естественный подборъ дгМствуетъ только 
при посредстве и для блага каждаго. Ни одинъ органъ не образуется, 
какъ замЬтилъ Пали (Paley), для того, чтобы причинять боль или 
приносить вредъ обладателю. Если точно взвесить добро и зло, при­
чиняемое каждою частью, то каждая окажется въ цЬломъ выгодною. 
По ирошествш долгаго времени, при изменяющихся условгяхъ жизни, 
если какая-либо часть становится вредною, она будетъ изменена; и 
если нЬтъ, то данное существо вымрешь, какъ вымерли мирйады 
другихъ.
Естественный подборъ стремится только сделать всякое орга­
ническое существо настолько или нисколько более совершеннымъ, 
нежели друпе обитатели той же страны, съ которыми оно вступаешь 
въ состязаше. И мы видимъ, что таково, действительно, мерило со­
вершенства, достигаемаго въ природе. Туземныя произведешя Новой 
Зеландш, напр., совершенны по сравненш другъ съ другомъ; но 
они теперь быстро отступаютъ передъ надвигающимися полчищами 
растенш и животныхъ, ввезенныхъ изъ Европы. Естественный под­
боръ не производить абсолютнаго совершенства, да и вообще, на­
сколько мы можемъ судить, такой высокш уровень не встречается
*) Въ подлинник! puff-adder.
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въ природ^. По словамъ Мюллера, поправка на аберрацш ') света не 
совершенна, даже въ наиболее совершенномъ органе, человеческомъ 
глазе. Гельмгольцъ,—съ чьимъ суждешемъ никто нестанетъ спорить, 
описавъ въ сильнейшихъ выражешяхъ чудесный способности чело- 
веческаго глаза, присоединяетъ следуюиця замечательный слова: 
/Го, что мы нашли относительно неточности и несовершенства опти- 
ческаго прибора иизображ етя на сетчатке, почти не имеетъ значешя 
по сравнешю съ нееоотв1’»тств1ями, которыя мы встрЬтимь въ области 
чувствованш. Можно было бы сказать, что природа тешилась на- 
коплен[емъ противоречит, съ целью отнять всякое основаше у теорш 
предсуществующей гармонш между MipaMHвн Ьшнимъ и внутреннимъ". 
ГСсли нашъ разумъ побуждаетъ насъ восхищаться множествомъ не- 
подражаемыхъ устройствъ въ природе, то этотъ самый разумъ 
говорить намъ (хотя въ обоихъ случаяхъ мы легко можемъ заблу­
ждаться),что некоторыя друпя устройства менее совершенны. Можемъ 
ли мы разсматривать жало пчелы, какъ совершенное, зная, что оно, 
после употреблешя противъ разнаго рода враговъ, не можетъ быть 
вынуто, благодаря направденнымъ назадъ зазубринамъ, и такимъ 
образомъ неизбежно иричиняетъ смерть насекомаго, вырывая его 
внутренности? Если мы станемъ разсматривать жало пчелы, какъ 
существовавшее у отдаленнаго предка, въ виде буравящаго и за- 
зубреннаго оругця, вроде того, какое мы видимъ у многихъ членовъ 
того же крупнаго отряда (перепончатокрылыхъ), то можно пред­
положить, что оно съ тёхъ поръ изменилось, но не усовершенство­
валось для его настоящей цели, и что ядъ, впоследствш ставили 
более опаснымъ, первоначально былъ приспособленъ къ какой-либо 
другой цели, напр., къ произведенио галловъ 2). Предположивъ все 
это, мы, быть можетъ, найдемъ, какимъ образомъ употреблеше жала 
могло такъ часто причинять смерть самого насекомаго: потому что, 
если, въ целомъ способность жалешя полезна общественной группе 
она выполнить все требовашя естественнаго подбора, хотя бы этимъ 
и причинялась смерть некоторымъ отдельнымъ членамъ общины. 
Если мы восхищаемся поистине чудесною способностью чутья, при 
помощи котораго самцы многихъ насекомыхъ отыскиваютъ своихъ 
самокъ. то можемъ ли мы восхищаться производству, для единствен­
ной цели оплодотворетя, многихъ тысячъ трутней, которые совер­
шенно безполезны общине для какой-либо иной цели, и которые 
къ конце концовъ избиваются ихъ трудолюбивыми и неплодовитыми 
сестрами? Трудно, но должно восхищаться дикою инстинктивною не­
навистью пчелиной матки, побуждающей ее убивать молодыхъ ма- 
токъ, своихъ дочерей, какъ только оне родятся, или погибнуть са­
мой въ бою; потому что несомненно, что это происходить для блага 
общества; а материнская любовь или материнская ненависть, хотя 
последняя, по счастью, встречается очень редко, есть одно и то же 
для неумолимыхъ законовъ естественнаго подбора. Если мы восхи­
щаемся разными остроумными приспособлешями, посредствомъ ко-
1) Оть-лонеше или несходимость лучей; явлете это зависитъ или отъ прохождения 
лучей сквозь различныя части чечевицы, при чемъ лучи не сходятся въ одной геометрической 
точк’Ь (сферическая аберрашя), или отъ ихъ различной преломляемости (хроматическая 
аберращя). Прим. Далласа къ англ. изд.
а) Наростовъ или ,,орЪшковъ“, нроиавпдимыхъ на растешяхъ уколомь насЬкомыхъ.
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торыхъ орхидеи и некоторый друпя растешя оплодотворяются при 
содЬйствш насЬкомыхъ, то можемъ ли мы разсматривать, какъ столько 
же совершенное, производство густыхъ облаковъ пыльцы нашими 
соснами, при чемъ лишь немногая зернышки могутъ случайно достичь 
яичекъ 1).
06w,ie выводы. Законъ единства типа и законъ условш существоватя 
входятъ въ теоргю подбора.—Въ этой главе мы обсудили некоторый 
изъ трудностей и возражеиш, которыя могутъ быть выставлены про- 
тиьъ нашей теорш. Мнопя изъ нихъ серьезны; но я думаю, что, во 
время обсуждешя, былъ пролитъ стгйтъ на некоторые факты, которые 
совершенно непонятны, если верить въ отдельные акты творчества. 
Мы видели, что виды, въ любой перюдъ, не неограниченно изменчивы 
н не связаны между собою множествомъ промежуточныхъ ступеней, 
частью потому, что процессъ естественнаго подбора всегда очень мед- 
ленъ и въ любое время действуешь только на немнопя формы, частью 
потому, что самый процессъ естественнаго подбора подразумевает]» 
непрерывное вытеснеше и вымираше предшествующихъ и проме­
жуточныхъ ступеней. Близко родственные виды, теперь живупце въ 
непрерывной области, должны были часто образовываться, когда 
область не была непрерывною, и когда условйя жизни не изменялись 
нечувствительными переходами отъ одной части къ другой. Когда 
образуются две разновидности на двухъ отделахъ непрерывной пло­
щади, промежуточная разновидность часто образуется, оказываясь 
приспособленною къ промежуточной области; но по указаннымъ 
основашямъ, такая промежуточная разновидность обыкновенно будетъ 
более малочисленною, чемъ обе связываемыя ею формы; следова­
тельно, обе последшя, во время дальнейшаго видоизменешя, будучи 
многочисленнее, получатъ большое преимущество надъ менее много­
численной промежуточной разновидностью, и такимъ образомъ успеют ь 
обыкновенно вытеснить и истребить эту последнюю.
Мы видели въ этой главе, какая осторожность необходима при 
заключенш, что самыя различныя жизнеиныя привычки не могутъ 
переходить другъ въ друга; что, напр., летучая мышь не могла, пу­
темъ естественнаго подбора, произойти отъ животнаго, первоначально 
только скользившаго въ воздухе. Мы видели, что видъ, при но­
выхъ условйяхъ жизни, можетъ изменить свои привычки; или у него 
могутъ оказаться разнообразный привычки, въ томъ числе мнопя 
очень несходный съ привычками его ближайшихъ родственниковъ. 
Поэтому мы можемъ понять, помня, что каждое органическое су­
щество пытается жить везде, где только можетъ жить, какимъ об­
разомъ произошло, что существуютъ наземные гуси съ перепончатыми 
лапами, или живупце на земле дятлы, ныряюпце дрозды и буре­
вестники съ нравами чистика (А1са). Хотя допущеше, что органъ, 
настолько совершенный, каковъ глазъ, могъ образоваться посредствомъ 
естественнаго подбора, достаточно для того, чтобы смутить кого 
угодно; но каковъ бы ни былъ органъ, если намъ известенъ длин­
ный рядъ постепенно усложняющихся формъ, изъ которыхъ каждая 
полезна обладателю, то при изменяющихся услов1яхъ жизни, нетъ 
ничего логически невозможнаго въ прюбретенш любой мыслимой
') Ovula—яички иди еЬмяночки у растенш, зачаточный сЬмена, требующдя оплодо- 
треш я пыльцею. Перев.
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степени совершенства путемъ естественнаго подбора. Въ случаяхъ, 
когда мы не знаемъ ничего о промежуточныхъ или переходныхъ 
состояшяхъ, мы должны быть чрезвычайно осторожны при заключении, 
что никакихъ такихъ состоянш не существовало, потому что превра- 
гцешя многихъ органовъ показываютъ, к а т я  удивительныя пере­
мены въ отправлешяхъ оказываются, по крайней м'Ьр'Ь, возможными.
Такъ, напр., плавательный пузырь очевидно былъ превращенъ 
въ дышащее воздухомъ легкое. Одинъ и тотъ же органъ, исполнявшей 
совместно весьма различныя отправлешя, и затемъ частью или цбли- 
комъ приспособленный къ одной только функцш; и два различныхъ 
органа, исполнявипе одновременно одну и ту же функцш, при чемъ 
одинъ усовершенствовался въ то время, пока пользовался помощью 
другого,—все это часто должно было чрезвычайно облегчать переходы.
Мы видели что у двухъ существъ. значительно удаленныхъ 
другъ отъ друга по ступени организацш, органы, служапце для 
одной и той-же цЪли и по внешнему виду близко сходные между 
собою, могли образоваться порознь и независимо; но, при ближайшемъ 
изсл'Ьдованш такихъ органовъ, почти всегда могутъ быть открыты 
существенныя разлшпя въ ихъ строенш; и это прямо вытекаетъ изъ 
принципа естественнаго подбора. Съ другой стороны, общимъ прави- 
ломъ во всей природе является безконечное разнообраз!е строешя 
для достижешя одной и той-же цели; а это опять естественно выте­
каетъ изъ того же самаго великаго принципа.
Во многихъ случаяхъ мы слишкомъ невежественны для того, 
чтобы быть въ состоянш утверждать, что какая-либо часть или органъ 
насколько маловажны для благосостояния вида, чтобы изменешя въ 
его строенш не могли медленно накопляться посредствомъ естествен­
наго подбора. Во многихъ другихъ случаяхъ, измёнешя, вероятно, 
являются прямымъ сл'Ьдствземъ законовъ изменчивости или законовъ 
роста, независимо отъ какого бы то ни было блага, такимъ образомъ 
достигаемаго. Но даже т а т я  строешя часто, какъ мы можемъ быть 
уверены, впосл’Ьдствш принесли выгоду и были далее видоизменены, 
для блага вида при новыхъ услов1яхъ жизни. Мы можемъ также 
допустить, что часть, прежде чрезвычайно важная, часто была удер­
живаема (какъ, напр., хвостъ воднаго животнаго у его сухо путных ъ 
потомковъ), хотя она стала настолько маловажною, что не могла, въ 
ея нын'Ьшнемъ состоянш, быть пр1обргЬтена посредствомъ естествен­
наго подбора.
Естественный подборъ не можетъ произвести ничего у одного 
вида для исключительнаго блага или вреда другого вида; хотя онъ 
легко можетъ произвесть части, органы и выдЬлетя, чрезвычайно 
полезныя и даже необходимый или, наоборотъ, крайне вредныя дру­
гому виду; но во вс'Ьхъ случаяхъ, эти части и выдблешя полезны 
обладателю. Въ каждой густо заселенной стране естественный под­
боръ дМствуетъ посредствомъ состязашя между обитателями страны 
и следовательно приводить къ успеху въ борьбе за жизнь, только 
въ согласш съ мериломъ совершенства именно этой страны. Поэтому 
обитатели одной страны, обыкновенно меньшей, часто отступаютъ, 
передъ обитателями другой, обыкновенно более обширной. Действи­
тельно, въ большой стране существовало больше особей и больше 
разнообразныхъ формъ, и состязаше было упорнее, и такимъ образомъ 
уровень совершенства повысился. Естественный подборъ не необходимо
приводишь къ абсолютному совершенству; и насколько мы можемъ 
судить при помощи нашихъ ограниченныхъ способностей, нельзя 
утверждать, что вездЬ существуетъ абсолютное совершенство.
На основанш теорш естественнаго подбора, мы можемъ ясно 
понять полное значете стариннаго правила естествознашя: „природа 
не дблаетъ скачковъ". Это правило, если мы присмотримся только 
къ современнымъ обитателямъ земли, не строго точно; но если мы 
включимъ всехъ изв'Ьстныхъ и неизв'Ьстныхъ обитателей временъ 
прошедшихъ, то, на основанш этой теорш, правило это должна 
быть строго справедливымъ.
Общепризнано, что все органичестя существа образовались по 
двумъ великимъ законамъ—закону единства типа и закону условш 
существовашя. Подъ единствомъ типа подразумевается основное 
сходство въ строенш, которое мы видимъ у органическихъ существ!, 
одного и того же класса, и которое вполне независимо отъ их! 
образа жизни. По моей теорш, единство типа объясняется единством!, 
происхождешя. Выражеше: условия существовашя, на которомъ такъ 
часто настаивалъ знаменитый Кювье, вполне включено въ принципъ 
естественнаго подбора, потому что естественный подборъ действуетъ, 
или теперь приспособляя изменяющаяся части каждаго существа къ 
его органическимъ и неорганическимъ жизненнымъ условйямъ, или 
приспособивъ ихъ въ нрежше першды времени; при чемъ приспо- 
соблешя, во многихъ случаяхъ, пршбрели содЬйстае отъ усилен- 
наго употреблетя и неупотреблетя частей, подверглись прямому 
действш внешнихъ условш жизни и, во всехъ случаяхъ, подчи­
нились различнымъ законамъ роста и изменчивости. Поэтому, на 
самомъ деле, законъ условш существования есть высшш закон!, 
такъ какъ онъ включаетъ, при посредстве унаследоватя прежних!, 
измененш и приспособленш, и законъ единства типа.
Г Л А В А  YII >).
Различныя возражешя противъ теорш естественная»
подбора.
Долювпчностъ.—Я посвящу эту главу разсмотренш различных! 
возраженш, выставленныхъ противъ моихъ взглядовъ, такъ как! 
такимъ образомъ некоторыя изъ предыдущихъ соображенш могутъ 
быть лучше выяснены; но было бы безполезно обсудить есть возра- 
жешя, такъ какъ мнойя были сделаны писателями, не давшими себе 
труда понять этотъ вопросъ. Такъ одинъ выдающшся германскш 
естествоиспытатель утверждалъ, что слабейшую сторону моей 
теорш составляетъ то, что я считаю все органичесгая существа 
несовершенными; тогда какъ въ действительности я сказалъ, что 
они не настолько совершенны, насколько могли бы быть по отношении 
къ окружающимъ услов1ямъ: и это доказывается темъ, что мнопя 
туземныя формы во многихъ странахъ уступили свои места вторг­
нувшимся чужеземцамъ. Сверхъ того, если бы даже органичесюя;
х) Вся эта глава написана Дарвиномъ сравнительно иоздно и отсутствуетъ въ бо.гЬе 
раннихъ издаюяхъ. ‘ * Перев.
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существа были когда-либо приспособлены въ совершенстве къ дан- 
нымъ жпзненнымъ услов1ямъ, то не могли бы остаться такими, при 
измененш условш, если бы и сами не им'Ьнились въ то же время; 
и никто не станетъ оспаривать, что физичесюя услов1я въ каждой 
стране точно такъ же, какъ и число особей, и число видовъ ея 
обитателей, подверглись многимъ перем'Ьнамъ.
Одинъ изъ критиковъ недавно настаивалъ, съ некоторымъ по­
до б1емъ математической точности, что долговечность представляетъ 
значительное преимущество для всехъ видовъ, такъ что тотъ, кто 
допускаетъ естественный подборъ, „долженъ соорудить свое генеа­
логическое дерево" такимъ образомъ, чтобы всЬ потомки были долго­
вечнее предковъ! Неужели наши критики не могутъ понять, что 
двухлетнее растете или же какое-либо изъ низшихъ животныхъ 
могутъ попасть въ холодный климатъ п вследстюе этого погибать 
каждую зиму; и темъ не менее, благодаря преимуществамъ, добытымъ 
при посредстве естественнаго подбора, видъ можетъ переживать изъ 
года въ годъ при помощи семянъ или яицъ? Рэ Ланкестеръ (Ray 
Lankester) недавно разсмотрелъ этотъ вопросъ, и онъ выводить, на­
сколько позволяетъ необычайная сложность предмета что долговеч­
ность обыкновенно связана съ уровнемъ организацш, котораго достигъ 
каждый видъ, а также съ размеромъ траты на воспроизведете и на 
общую деятельность организма. А эти услов!я, вероятно, въ значи­
тельной м ере были определены естественнымъ подборомъ.
Было утверждаемо, что, такъ какъ ни одно изъ животныхъ и 
растенш Египта, о которыхъ мы знаемъ что-либо, не изменилось въ 
течете последнихъ 3 и 4 тысячъ летъ, то, вероятно, нп одно су­
щество не изменялось нигде въ Mipe >). Но, какъ заметилъ Дж. 
Льюисъ. этотъ аргументъ доказываетъ слишкомъ многое, потому 
что древшя домашшя породы, изображенный на египетскихъ памят- 
никахъ или бальзамированныя, точно подобны или даже тожде­
ственны съ живущими теперь, а между темъ все натуралисты до- 
пускаютъ, что домашшя породы были произведены посредствомъ 
видоизменешя первоначальныхъ типовъ. Мнопя животныя, остав- 
ипяся неизмененными съ начала ледниковаго перюда, могли бы до­
ставить несравненно более удачный примеръ, потому что они под­
вергались крупнымъ переменамъ климата и переселялись на об- 
ширныя разстояшя; тогда какъ въ Египте, въ течете последнихъ 
тысячелетш, услов1я жизни, насколько мы знаемъ, оставались абсо­
лютно разнообразными. Фактъ малаго изменешя или отсутсипя вся- 
каго изменешя, со времени ледниковаго перюда, имелъ бы неко­
торое значеше, какъ доводъ противъ теорш, допускающей врожден­
ный и необходимый законъ р а з в и т ,  но доводъ этотъ безсиленъ 
противъ учешя о естественномъ подборе или о выживанш приспо- 
собленнейшихъ, такъ какъ это у ч ете  предполагаетъ, что, когда 
изменешя или благопрьятныя индивидуальныя различ1я возникли 
случайно, то так1я изм енетя будутъ сохранены; но эта случай­
ность наступаетъ только при известныхъ благопр1ятныхъ обсто- 
ятельствахъ.
Знаменитый палеонтологъ Броннъ, въ конце своего немецкаго 
перевода этого труда, спрашиваетъ, какимъ образомъ, на основанш 
принципа естественнаго подбора, разновидность можетъ жить рядомъ
*) Еще Кювье выставлялъ этотъ доводъ противъ изменяемости видовъ. Перев.
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съ родительскимъ видомъ? Если обе формы приспособились къ не­
значительно разнящимся между собою жизненнымъ привычкамъ 
ИЛИ условшмъ, оне МОГЛИ ЖИТЬ вместе; и если мы оставимъ въ 
стороне полиморфные (представляюпце множество формъ) виды, у 
которыхъ изменчивость, повидимому, имеетъ особую природу, а 
также все чисто временныя изм енетя, какъ, напр., ростъ, альби- 
низмъ и т. п., то наиболее прочныя разновидности, насколько я 
могъ изследовать, обыкновенно, окажутся живущими въ различныхъ 
местностяхъ, какъ, напр., на горахъ или въ долинахъ, въ сухихъ 
и во влажныхъ местностяхъ. Сверхъ того, у животныхъ, много 
странствующихъ и свободно скрещивающихся, разновидности, во­
обще, распространены, повидимому, въ определенныхъ областяхъ. 
Броннъ настаиваетъ еще на томъ, что разные виды никогда не раз­
личаются между собою въ единичныхъ признакахъ, но различны во 
многихъ частяхъ организащи; онъ спрашиваетъ, какъ это всегда 
случается, что мнопя части организащи должны были испытать 
совместное превращ ете путемъ изменчивости и естественнаго под­
бора *)? Но нетъ необходимости предполагать, что все части како- 
го-либо существа видоизменялись совместно. Наиболее поразитель- 
ныя видоизменешя, превосходно приспособленныя къ какой-либо 
П’Ьли, могли, какъ было замечено раньше, быть пршбретены посред­
ствомъ последовательныхъ измененш, хотя бы малыхъ, сначала одной 
части, затемъ другой; и такъ какъ все эти признаки должны были 
передаваться совместно, то дело представляется намъ такимъ обра­
зомъ, какъ будто они и развились все совместно. Наилучппй от­
веть, однако, на приведенное возражеше доставляется темп домаш­
ними породами, которыя были изменены, главнымъ образомъ, по­
средствомъ искусственнаго подбора, для какой-либо спещальной 
цели, преследуемой человекомъ. Посмотрите на скаковую и ломо­
вую лошадь или на борзую и крупную дворняшку 2). Весь складъ 
ихъ тела, и даже ихъ душевныя особенности, были видоизменены 
(по сравненш съ предками); но если бы мы могли проследить ка­
ждый шагъ въ исторш ихъ превращешя—а самые последте шаги 
могутъ быть прямо прослежены—то мы увидели бы не крупныя и 
совместный перемены, но незначительное изменете и улучшение 
сначала одной части, затемъ другой. Даже если подборъ "приме­
нялся человекомъ къ какому-либо одному признаку—наилучшими 
примерами тому служатъ наши возделанныя растетя—то неизмен­
но окажется, что хотя одна данная часть, будь то цвЬтокъ, плодъ 
или листья, изменились значительно, почти все друпя части также 
изменились, но незначительно. Это можетъ быть приписано частью 
принципу соотношетя роста, частью же такъ наз. самопроизвольной 
изменчивости. Более серьезное возражете было выставлено Брон- 
номъ и недавно Брока, а именно, что мнопе признаки, повидимому, 
не приносятъ никакой пользы обладателямъ и поэтому не могутъ 
подвергнуться влгяшю естественнаго подбора. Броннъ приводите, 
примеръ длины ушей и хвоста у различныхъ породъ зайцевъ и 
мышей, сложныя борозды на эмали зубовъ многихъ животныхъ и
’) Этотъ вопросъ нолучилъ дальнейшее разни'lie у Спенсера въ его полемикЬ про­
тивъ Вейсшана. (См. брошюру Спенсера. Недостаточность естественнаго подбора, 2-ое рус­
ское издаше 1894 г.).
3) Mastiff, англшская дворовая собака.
множество аналогичныхъ примеровъ. Что касается растенш, этотъ 
предметъ былъ разсмотр'Ьнъ Нэгели въ превосходной статье. Нэгели 
допускаетъ, что естественный подборъ произвелъ многое, но онъ 
настаи ваетъ на томъ, что семейства растенш различаются между 
собою, главнымъ образомъ, морфологическими признаками, которые 
повидимому совершенно маловажны для блага видовъ. Онъ поэтому 
допускаетъ врожденное стрем лете  къ прогрессивному, более совер­
шенному развитш '). Нэгели приводить примеры распредЬлетя 
гагЬтокъ въ тканяхъ и листьевъ на оси, какъ случаи, въ которыхъ 
естественный подборъ не могъ оказать дМств1я. Къ этому можно 
присоединить численныя отношенья въ раздЬленш частей цветка, 
>атгЬмъ положеше яичекъ (еЬмянныхъ почекъ) и форму семени, 
если она безполезна для разеЬеванья семянъ и т. д. Это возраже- 
Hie очень сильно. Темъ не менее, мы, прежде всего, должны соблю­
дать крайнюю осторожность, имён притязаше решить, какхя стро- 
е т я  теперь полезны или были полезны раньше каждому виду. Да­
лее, всегда необходимо помнить, что, когда видоизменилась одна 
часть, то и друпя части изменятся, по причинамъ малоизвестнымъ, 
зроде увеличеннаго или уменьшеннаго притока пищевого матер1ала 
къ одной части, взаимнаго дав л е т я , вл1ятя раньше развившейся 
части на часть, развившуюся позднее и т. д.—а также по другимъ 
причинамъ, приводящимъ ко многимъ загадочнымъ случаямъ соот- 
ношешя (корреляцш), которыхъ мы объяснить не въ состоянш. Все 
эти деятели могутъ быть, ради краткости, соединены вместе, подъ 
общимъ выражешемъ законовъ роста. Наконецъ, мы должны сде­
лать уступку въ пользу прямого и определеннаго дМств1я изме- 
ненныхъ условш жизни и въ пользу такъ называемыхъ самопроиз- 
вольныхъ измененш, въ которыхъ природа условш повидимому 
играетъ совершенно подчиненную роль. Такъ называемый почечныя 
изменетя, вроде появлетя мшистой розы на обыкновенномъ розане 
или нектарины на персиковомъ дереве, доставляютъ xopoinie при­
меры самопроизвольныхъ измененш, но даже въ этихъ случаяхъ, 
если мы примемъ во внимаше способность крошечной капли яда 
произвести сложные галлы (наросты у растеши), мы не можемъ 
быть слишкомъ уверенными въ томъ, что названный изм енетя не 
были следств!емъ какой-нибудь местной перемены въ природе сока, 
зависящей отъ перемены въ • услов1яхъ. Должна быть какая-либи 
действующая причина для малейшаго индивидуальнаго уклоненш, 
какъ и для более резкихъ, порою возникающихъ уклоненш, и если 
бы эта неизвестная причина действовала постоянно, то почти не­
сомненно, что все особи даннаго вида изменились бы сходнымъ 
образомъ.
Въ более раннихъ издашяхъ этого сочинения я, какъ теперь 
мне кажется, слишкомъ низко ставилъ значеше частоты и важности 
видоизмененш, зависящихъ отъ самопроизвольной изменчивости. 
Но невозможно приписать этой причине безчисленныя строешя, 
такъ хорошо приспособленный къ образу жизни каждаго вида. Я 
не более верю этому, какъ и тому, чтобы такимъ образомъ могло 
быть объяснено происхождеше хорошо приспособленной формы ска­
ковой лошади или борзой собаки, формъ, такъ сильно изумлявшихъ
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') Нэгеди (Naegeli) высказалъ свои взгляды подробнее въ известной книгЬ Mecha- 
nisch-physiologische Theorie der Abstammungslehre, 1884. Ilepee.
старинныхъ естествоиспытателей, задолго передъ темъ, какъ прин­
ципъ искусственная подбора былъ понятъ правильно.
Стоить, однако, пояснить некоторый изъ предыдугцихъ заме- 
чанш примерами. Что касается допускаемой безполезности различ­
ныхъ частей и органовъ, то едва ли необходимо заметить, что даже 
у высшихъ и всего лучше изученныхъ животныхъ существуютъ 
мнопя строешя, развитыя такъ высоко, что никто не сомневается 
въ ихъ значенш, а между тЬмъ ихъ употребление не было удосто­
верено или было выяснено лишь въ недавнее время 1). Такъ какъ 
Броннъ приводить длину ушей и хвоста у некоторыхъ видовъ мы­
шей. какъ примеры, хотя и маловажные, такихъ различш въ стро­
енш, которыя не могутъ принести никакой особой пользы, я могу 
упомянуть, что, по д-ру Шеблю (Schobl), наружное ухо обыкновен­
ной мыши снабжено необычайнымъ образомъ нервами, такъ что оно, 
безъ сомнешя, служитъ также органомъ осязашя; поэтому, длина 
ушей едва ли можетъ быть вполне маловажною. Мы также видимъ, 
что хвостъ представляетъ чрезвычайно полезный Хватательный ор­
ганъ для многихъ видозъ; а его употреблеше должно было значи­
тельно зависеть отъ его длины.
Что касается растенш, то, по поводу мемуара Нэгели, я дол­
женъ ограничиться следующими замечашями: следуетъ допустить, 
что цветки орхидей представляютъ множество любопытныхъ строенш, 
которыя, несколько летъ тому назадъ, были бы сочтены за простыя 
морфологическая различая, не соответствующая какому-либо особому 
отправлетю; но теперь известно, что они имеютъ величайшую 
важность для оплодотворетя этихъ видовъ, при содействш насеко- 
мыхъ, и, вероятно, были пршбретены путемъ естественнаго подбора. 
Никто до последняго времени не могъ бы вообразить, что у ди- 
морфныхъ и триморфныхъ растенш различныя длины тычинокъ и 
пестиковъ и ихъ расположеше могли принести какую-либо пользу; 
но теперь мы знаемъ, что это такъ и есть.
У некоторыхъ группъ растенш яички (семяпочки) стоятъ прямо, 
у другихъ—въ ловисломъ положенш; и внутри того же яичника или 
завязи (ovarium) некоторыхъ растенш одно яичко оказывается пря- 
мостоячимъ, другое—повислымъ. Эти положешя сначала кажутся 
признаками чисто морфологическими, или не представляющими ни­
какого физюлогическаго значешя; но д-ръ Гукеръ сообщаетъ мне, 
что внутри того же яичника, въ некоторыхъ случаяхъ оплодотво­
ряются только верхшя яички, а въ другихъ—только нижшя; и онъ 
предполагает^ что это вероятно зависитъ отъ направлешя, въ ко- 
торомъ пыльцевыя трубочки проникаютъ въ яичникъ. Если такъ, 
то положеше яичекъ, даже когда одно изъ нихъ прямостоячее, а 
другое повисло внутри того же яичника, повлечетъ за собою под­
боръ любыхъ малыхъ уклоненш, благо пр1ятствующихъ оплодотво- 
ренш и производству семянъ.
Мнойя растешя. принадлежащая къ различнымъ семействамъ. 
обыкновенно производятъ цветки двухъ родовъ: одни открытые, 
обыкновеннаго строешя, друйе—закрытые и несовершенные. Эти два 
с.орта цветовъ нередко поразительно различаются между собою по 
строенш; однако можно видеть переходы отъ одной формы къ другой
*) Въ течете долгаго времени оставались совершенно неизвестными отправлешя се 
«зепки даже у человека. Перев.
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на одномъ и томъ же растенш. Обыкновенно, открытые цветки мо­
гутъ быть скрещиваемы между собою; и такимъ образомъ обезпечи- 
ваются выгоды, несомненно вытекают,]я изъ этого процесса. Закры­
тые несовершенные цветки, однако, очевидно имеютъ важное зна­
ч ете, такъ какъ они необычайно удобно сохраняютъ значительный 
запасъ семянъ, съ затратой необычайно малаго количества пальцы. Два 
рода цветковъ часто значительно различаются, какъ уже замечено, 
по строенш. Лепестки у несовершенныхъ цветковъ почти всегда 
состоятъ изъ простыхъ зачатковъ, и зернышки пыльцы сокращены 
въ длине. У Ononis columnae *) пять изъ тычинокъ попеременно за­
чаточны; а у некоторыхъ видовъ (ралки три тычинки также въ 
зачаточномъ состоянш, две же сохраняютъ свойственныя имъ от­
правления, но обладаютъ очень малой величиной. Въ шести изъ 
тридцати закрытыхъ цветковъ одной индшской (ралки (точное на- 
зваше мне неизвестно, потому что эти растешя никогда не произ­
водили у меня совершенныхъ цветковъ) лепестки сократились въ 
числе: вместо нормальныхъ пяти, явилось три. Въ одномъ подсе- 
мействемальпипевыхъ (Malpiighaceae) замкнутые цветки, по А. Жюссье, 
видоизменены еще более, потому что пять тычинокъ, противолежа- 
щихъ чашелистикамъ, все выродились, и только шестая, противо­
лежащая одному лепестку, развилась; и этой тычинки нетъ у 
обыкновенныхъ цветковъ того же вида; столбикъ (stylus) выродился; 
число яичниковъ приведено отъ трехъ къ двумъ. Хотя естественный 
подборъ отлично могъ предупредить распускаше некоторыхъ цвет­
ковъ и убавить количество пыльцы, когда оно стало избыточнымъ 
для замкнутыхъ цветковъ, но едва ли кагая-либо изъ упомянутыхъ 
спещальныхъ измененш могли быть определены такимъ образомъ: 
они должны были вытекать изъ законовъ роста, включая функщо- 
нальную недеятельность частей, по мере все болынаго сокращения 
массы пыльцы и все болыпаго замыкашя цветковъ.
Настолько необходимо правильно оценить важныя последств'ш 
законовъ роста, что я дамъ несколько добавочныхъ примеровъ дру­
гого рода, а именно укажу на различая въ той же части или органе, 
зависания отъ различш въ относительномъ положен] и на томъ же 
растенш. У испанскаго каштана и у некоторыхъ сосенъ углы рас­
ходимости листьевъ различаются, по Шахту, въ почти горизонталь- 
ныхъ и въ прямостоячихъ ветвяхъ. У обыкновенной руты (Euta 
graveolens) и некоторыхъ другихъ растенш, одинъ цветокъ, обыкно­
венно срединный или же верхушечный, прежде всего распускается 
и обладаетъ пятью лепестками и чашелистиками и пятью подраз- 
делешями яичника (завязи); тогда какъ все друпе цветки растет я 
имеютъ четверныя части или, какъ говорятъ, „тетрамерны“. У бри­
танской пижмачки (Adoxa) 2) верхушечный цветокъ обыкновенно 
обладаетъ двумя чашечными лопастями, при тетрамерности прочихъ 
органовъ, тогда какъ окружающее цветки обладаютъ обыкновенно 
тремя чашечными лопастями, при пентамерности (отъ греч. пенте— 
пять) прочихъ органовъ. У многихъ сложноцветныхъ и зонтичныхъ 
(и у некоторыхъ другихъ растеши) краевые цветки ‘обладаютъ 
венчиками, гораздо более развитыми, чемъ срединные; и это, ка­
J) Волча, растете изъ сем. бобовыхъ. Виды этого семейства вообще обладаютъ де­
сятью тычинками, сросшимися въ одинъ или два пучка. Ilepee.
2) Изъ сем. арал1евнхъ, куда принадлежите также плющъ. П ерев.
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жется, часто связано съ вырожден1емъ воспроизводительныхъ орга­
новъ. Более любопытенъ тотъ фактъ, раньше упомянутый, что сЬмянки 
(achaeniae) или cyxifl семена, если взять одни отъ окружности, а 
друпя отъ центра, нередко значительно различаются по форме, 
цвету и другимъ признакамъ. У Carthamus и некоторыхъ др. сложно- 
цв'Ьтныхъ только центральныя семена снабжены летучкой; а у 
Hyoseris одна и та же головка даетъ семена трехъ различныхъ 
формъ. У некоторыхъ зонтичныхъ, краевыя семена, по Таушу, 
прямы (ортоспермичны), а срединныя искривлены (целоспермичны), 
а это признакъ, которому де-Кандолль придавалъ для другихъ ви­
довъ величайшее значеше въ систематике. Проф. Броунъ упоми- 
наетъ объ одномъ роде изъ дымянковыхъ (Fumariaceae), у котораго 
цветки на нижней части колоса даютъ овальные, ребристые, одно­
семянные орешки; а на верхней части колоса—ланцетовидные, 
двустворчатые и двусемянные стручки. Въ этихъ различныхъ слу­
чаяхъ, за исключешемъ хорошо развнтыхъ лучевыхъ цветочковъ, 
имеющихъ назначенье сделать цветки заметными для насекомыхъ, 
естественный подборъ не можетъ, насколько мы способны судить, 
играть роли, или же играетъ роль лишь вполне второстепенную. 
Все эти видоизменешя вытекаютъ изъ относительнаго положешя и 
взаимодейств1я частей; и едва ли возможно сомневаться, что если 
бы всгЬ цветки и листья того же растенья были подвергнуты темъ 
же внешнимъ и внутреннимъ услов1ямъ, какимъ подвергаются 
цветки и листья въ некоторыхъ положеньяхъ, ТО все они видоизме­
нились бы одинаковымъ образомъ.
Въ многочисленныхъ другихъ случаяхъ, мы встречаемъ видо- 
изменешя строешя, которыя разсматриваются ботаниками, какъ чрез­
вычайно важныя, хотя они постигаютъ лишь некоторые изъ цвет­
ковъ на одномъ и томъ же растеши или встречаются въ разлнч- 
номъ состоянш на различныхъ растешяхъ, растущихъ близко другъ 
подле друга при однихъ и техъ же услов1яхъ. Такъ какъ эти из­
менетя, повидимому, не приносятъ никакой спещальной пользы 
растешямъ, то они не могутъ подвергнуться вл1янда естественнаго 
подбора, Причина ихъ намъ совершенно неизвестна; мы не можемъ 
приписать ихъ, какъ въ предыдущихъ случаяхъ, никакой ближай­
шей причине, вроде относительнаго положешя. Я дамъ лишь не­
мнопе примеры. Можно наблюдать на одномъ и томъ же растеши 
цветки безразлично тетрамерные, пентамерные и т. д., но это встре­
чается такъ часто, что я не стану приводить примеровъ; но какъ 
числовыя колебашя сравнительно редки при маломъ числе частей, 
то я могу упомянуть, что, по де-Кандоллю, цветки одного вида 
мака Papaver bracteatum обладаютъ то двумя чашелистиками, при 
четырехъ лепесткахъ (это обыкновенный типъу мака), или же тре­
мя чашелистиками при шести лепесткахъ. Способъ складыватя ле­
пестковъ въ цветочной почке, у большей части группъ, предста- 
вляетъ очень постоянный морфологическш признакъ, но Аса Греи 
утверждаетъ, что у некоторыхъ видовъ рода Mimulus, сложеше цве­
точной почки или  такъ наз. пред цветенье (praelloratio) почти также 
часто такое, какъ у Rhinantideae, а не какъ у подсемейства Antirrhi- 
nideae, къ которому принадлежитъ этотъ родъ. Огюстъ С. Илеръ 
даетъ след, примеры: род. Zantlioxylon принадлежитъ къ отделу 
тЬхъ рутовыхъ (Rutaceae), у которыхъ япчникъ простой (завязь одно-
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гн'Ьздная), но у некоторыхъ видовъ можно найти на одномъ и томъ 
же растенш и даже на одной и той же цветочной корзинке цветки 
то съ однимъ, то съ двумя яичниками. У нгЬтника (Helianthemum) 
описывали какъ одно, такъ и трехгнгЬздную коробочку, а у вида 
Н- mutabile болт или менпе широкая пластинка простирается между 
околоплодникомъ (pericarpium) и зародышевой оболочкой (placenta). 
У цветковъ мылянки (Saponaria officinails) д-ръ Мастерсъ наблюдал!, 
примеры какъ краевой, такъ и свободной центральной плацентацш. 
Недавно С. Илеръ нашелъ подле южной границы распространена 
Gomphia oleaeformis две формы, которыя сначала не колеблясь при- 
нялъ за два различныхъ вида, но затемъ нашелъ ихъ на одномъ и 
томъ же кустарнике; и онъ прибавляетъ: „Вотъ, стало быть, на од­
ной и той же особи ложа и столбикъ, прикрепленные то къ -верти­
кальной оси, то къ гинобазису •)“.
Мы видимъ, такимъ образомъ, что у растенш мнопя морфоло- 
гичесюя перемены могутъ быть приписаны законамъ роста и взаимо- 
действ1я частей, независимо отъ естественнаго подбора. Но по отно­
шенш къ ученш Нэгели относительно врожденнаго стрем л е т я  къ 
совершенствованпо или прогрессивнаго развитая, можно ли сказать 
въ случае этихъ резко выраженныхъ измененш, что растетя про­
грессировали, стремясь къ высшему уровню развит! я? Наоборотъ, 
изъ самаго факта, что упомянутыя части различались или изменя­
лись значительно на одномъ и томъ же растенш, я бы вывелъ, что 
ташя видоизменетя чрезвычайно маловажны для самихъ растенш, 
какъ бы они ни были важны для насъ, для нашихъ классификаций. 
ПрюбрЬтете безполезной части едва ли можетъ быть названо по- 
вышешемъ организма на лестнице развитая; а въ случае несовер- 
шенныхъ, замкнутыхъ цветковъ, описанныхъ выше, если прихо­
дится прибегнуть къ какому-либо новому принципу, то скорее къ 
принципу вырождетя, чемъ прогресса; и такое вырождеше насту­
паете напр., для многихъ паразитныхъ и выродившихся животныхъ. 
Мы не знаемъ побудительной причины вышеупомянутыхъ измене­
нш; но если бы эта неизвестная причина действовала почти одно­
образно въ течете долгаго времени, то мы можемъ заключить, что 
результатъ былъ бы почти однообразнымъ; а въ этомъ случае все 
особи даннаго вида изменятся одинаковымъ образомъ.
Изъ того факта, что указанные признаки неважны для блага 
видовъ, следуетъ, что не всятя  малыя изменешя, встречающаяся у 
этихъ видовъ, будутъ накоплены и умножены естественнымъ лод- 
боромъ. Строете, развитое долго продолжавшимся подборомъ, когда 
оно перестаетъ быть выгодно виду, обыкновенно становится измен- 
чивымъ, какъ это мы видимъ на примере рудиментарныхъ органовъ; 
потому что это строете более не будетъ регулировано этою самою 
силою подбора. Но если, вследств1е природы организма и условш, 
появились изменетя, неважный для блага вида, они могутъ пере­
даваться и, видимо, часто передавались въ почти неизменномъ со- 
стояши многочисленнымъ потомкамъ, изменившимся въ другомъ 
отношенш. Для большинства млекопитающихъ, птицъ. пресмыкаю­
щихся, не могло быть очень важнымъ, были ли они покрыты воло­
сами, перьями или чешуею; но волосы передались почти всемъ мле-
■) Stylus gynobasius, столбикъ, выходящш посреди разд'Ьленныхъ частей завязи.
Перев.
копитающимъ; перья почти всЬмъ птицамъ, а чешуи почти веЬмъ 
пресмыкающимся. Строете, каково бы оно ни было, общее многимъ 
родственнымъ формамъ, разсматривается нами, какъ имеющее огром­
ное значеше для систематики, и въ силу этого часто допускаютъ, 
что оно обладает ъ  высокимъ жизненнымъ знач еш ем ъ  д л я  вида. 
Такъ, я  склоненъ допустить, что морфологичесшя различая, призна- 
ваемыя нами за важныя -каково распределеше листьевъ, отдЬлешя 
цветка или же яичника (завязи), положете яичекъ (сЬмяпочекъ) и 
т. д., первоначально появились, во многихъ случаяхъ, въ виде ко­
леблющихся изменетй, которыя раньше или позднее стали постоян­
ными всл'Ьдств1е природы организма и окружающихъ условш, а 
также по причине скрещ иватя различныхъ особей, но не по при­
чине действ1я естественнаго подбора, потому что всЬ эти морфоло- 
гичесте признаки не касаются блага вида, а стало быть любыя 
малыя уклонешя отъ нихъ не могли быть регулируемы или нако­
пляемы подборомъ. Такимъ образомъ мы приходимъ къ странному 
результату, а именно, что признаки, иредставдяюшде малое жизнен­
ное значеше для вида, наиболее важны для систематики; но, какъ 
мы впосл’Вдствш увидимъ, обсуждая генетическш принципъ класси- 
фикацш, это ни въ какомъ случае не такъ парадоксально, какъ 
могло бы показаться съ перваго раза.
Хотя у насъ нетъ хорошаго доказательства въ пользу существо- 
вашя у органическихъ существъ врожденнаго стремлетя къ прогрес­
сивному развитю, однако это, т. е. развипе, необходимо вытекаетъ какъ 
я пытался показать въ четвертой главе, изъ непрерывнаго действш 
естественнаго подбора: потому что наилучшее определеше, когда- 
либо данное для высокаго уровня организацш, есть степень спеща- 
лизацш или дифференщацш частей, а естественный подборъ стре­
мится къ этой цели, насколько различныя части такимъ образомт> 
оказываются въ состоянш выполнять более успешно свои отправле­
ния. Одинъ отличный зоологъ, Джорджъ Майвартъ, недавно собрал!, 
все возражешя, когда-либо выставленныя мною самимъ и другими 
противъ теорш естественнаго подбора, провозглашенной Уоллэсомъ 
и мною, и развилъ ихъ съ удивительнымъ искусствомъ и силою. 
Расположенный такимъ образомъ, эти возражешя образуютъ страш­
ное боевое оружье; но такъ какъ въ планъ Майварта не входитъ 
дать различные факты и соображетя, противоречащая его заклю- 
четямъ, то ни малейшее усшпе разума и памяти не представля­
ются на долю читателя, который хотелъ бы взвесить показашя съ 
обеихъ сторонъ. Разсматривая спещальные случаи, Майвартъ ми- 
нуетъ действ) е усиленнаго употребления и неупотреблешя частей, 
на которое я всегда указывалъ, какъ на очень важное, и о чемъ я  
распространялся въ моемъ сочиненш „Изменете подъ вл1яшемъ 
одомашнетя*1 ') подробнее, я думаю, чемъ любой иной писатель. 
Майвартъ также часто допускаетъ, будто я не приписываю ника­
кого значения изменчивости, независимой отъ подбора, тогда какъ 
въ только что названномъ сочиненш я собралъ более значительное 
число хорошо установленныхъ фактовъ этого рода, чемъ можно 
найти въ любомъ иномъ известномъ мнЬ сочиненш. Мое суж дете,
1) Старый русскШ переводъ этого сочинешя озаглавленъ „Прирученным животныя и 
воздЬданныя растен1я“. Мы не видимъ особыхъ пренятствш для введетя новаго термина 
„охомашнете“, точно соотвйтствующаго англшскому domestication. Перев.
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быть можетъ, не заслуживаетъ дов,Ьр1я, но тщательно прочитавъ 
книгу Майварта и сравнивъ каждый отд^лъ съ темъ, что я сказалъ 
по тому же предмету, я еще никогда прежде не чувствовалъ себя 
такъ сильно уб’Ьжденнымъ въ общей истинности выводовъ, къ ко­
торымъ я здесь пришелъ, при чемъ, разумеется, въ такомъ запу- 
танномъ предмете были возможны мнопя частныя ошибки. Все воз- 
ражешя Майварта будутъ или были разсмотрены въ настоящей 
книге. Единственный новый пунктъ, повидимому поразивши! мно­
гихъ читателей, состоитъ въ томъ, что „естественный подборъ не- 
состоятеленъ въ д ел е  объяснешя возникающихъ стадш полезныхъ 
структуръ“. Этотъ предметъ тесно связанъ съ вопросомъ о града- 
щяхъ признаковъ, часто сопровождаемыхъ изменешемъ функщи, 
напр., преврагцешемъ плавательнаго пузыря въ леггая, вопросъ, 
разсмотреиный въ двухъ параграфахъ предыдущей главы. Темъ 
не менее, я разсмотрю здесь несколько подробно некоторые при­
меры, выставленные Майвартомъ, избирая те, которые всего более 
поучительны, такъ какъ недостатокъ места не позволяетъ мне рас­
смотреть все.
Жираффа, со своимъ высокимъ ростомъ, сильно удлиненною 
шеей, передними ногами, головою и языкомъ, обладаетъ всеми фор­
мами, превосходно приспособленными къ тому, чтобы щипать листву 
съ более высокихъ древесныхъ ветвей. Она, такимъ образомъ, мо­
жетъ получить пищу, не достигаемую другими копытными живот­
ными, населяющими ту же местность; а это должно доставлять ей 
зиачительныя преимущества во время голодовокъ. Найатскш скотъ 
въ 10. Америке показываетъ намъ, какое малое различ1е въ стро­
енш можетъ, въ подобные перюды, произвести большое различ!е 
въ деле  сохранешя жизни животнаго. Этотъ рогатый скотъ можетъ 
пастись на траве такъ же хорошо, какъ и друпя породы; но вслед- 
CTBie особенно выдающейся нижней челюсти, скотъ этотъ не можетъ, 
во время часто наступающей засухи, Пастись на ветвяхъ деревьяхъ, 
въ камышахъ и т. п., пища, къ которой тогда вынуждены прибе­
гать лошади и обыкновенный скотъ; такъ что въ это время Найат­
скш скотъ гибнетъ, если не получаетъ корма отъ хозяевъ. Прежде 
чемъ приступить къ возражешямъ Майварта, следуетъ еще ‘разъ  
объяснить, какимъ образомъ станетъ действовать естественный под­
боръ во всехъ обыкновенныхъ случаяхъ. Человекъ видоизменилъ 
некоторыхъ изъ своихъ животныхъ, безъ того, чтобы неизбежно 
обращать внимаше на спещальныя черты строешя, но просто сохра­
няя и размножая самыхъ быстрыхъ особей, каковы скаковыя лоша­
ди и борзыя собаки, или победоносныхъ птицъ, каковы бойцовые 
петухи. Такъ и въ естественномъ состоянш, если речь идетъ о 
возникающей жираффе, окажется, что особи, которыя могли пастись 
выше всехъ и были способны, во время засухъ, достичь хотя бы 
дюймомъ или двумя выше другихъ, часто должны были оставаться 
въ живыхъ; потому что имъ приходилось блуждать по всей стране 
въ поискахъ за пищей. Что особи того же вида часто несколько 
различаются по относительной длине всехъ своихъ частей, въ этомъ 
можно убедиться изъ многихъ сочиненШ по естественной исторш, 
где даны тщательныя измерешя. Эти малыя пропорщональныя раз- 
лшпя, зависящая отъ законовъ роста и изменчивости, не предста­
вляютъ ни малейшей пользы или значешя для большинства видовъ.
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Но для первичной жираффы выйдетъ иначе, если принять во внн- 
маше ея вероятный образъ жизни; потому что т'Ь особи, у которыхъ 
какая-либо одна часть или несколько частей тЪла были нисколько 
более удлинены, ч'Ьмъ обыкновенно, вообще говоря, должны были 
переживать. Эти послгЬдшя скрещивались и оставляли потомство, 
наследуя т'Ь же самыя телесный особенности, или же обладая стре­
млешемъ изменяться снова такимъ же образомъ; тогда какъ особи, 
менее благопр1ятствуемыя въ томъ же отношенш, были всего более 
подвержены гибели.
Здесь мы видимъ, что нЬтъ надобности обособлять отдельный 
пары, какъ поступаетъ челов Ькъ, когда онъ методически улучшаетъ 
породу: естественный подборъ сохранить п такимъ образомъ выде­
лить всехъ превосходныхъ особей, позволяя имъ свободно скрещи­
ваться, и уничтожить всехъ худшихъ особей. Этотъ процессъ, проис­
ходя въ течете долгаго времени, и точно соответствуятому, что я на- 
звалъ безсознательнымъ искусственнымъ подборомъ,—соединяясь, безъ 
сомнешя, самымъ существеннымъ образомъ съ унаследованными ре­
зультатами усиленнаго употребления частей,—мне кажется,почти навер­
ное могъ превратить обыкновенное копытное четвероногое въ жираффу.
Противъ этого заключения Майвартъ выставляетъ два возражен1я. 
Одно состоитъ въ томъ, что увеличенный размерь тела, очевидно, 
потребуетъ увеличеннаго запаса пищи, и онъ считаетъ „весьма 
проблематичнымъ. не могутъ ли вытекаюиця отсюда невыгоды, 
во время голодовки, более чемъ уравновесить выгоды". Но такъ 
какъ жираффа фактически существуетъ въ Африке въ болыиомъ 
числе, и тамъ же изобилуютъ мнопя изъ крупнейшихъ въ Mipe 
антилопъ, ростомъ более быка, то почему сомневаться въ томъ, 
что, насколько дело касается роста, могли существовать промежу- 
точныя градацш въ этихъ местностяхъ, подверженныхъ, какъ и те­
перь, суровымъ голодовкаыъ? Безъ сомнешя, способность достать, 
на каждой стадш увеличеннаго роста, запасъ пищи, оставленный 
нетронутымъ другими копытными четвероногими той же страны, эта 
способность должна была доставить некоторую выгоду возникающей 
жираффе. Также не должны мы пропустить и тотъ фактъ, что уве­
личенный ростъ долженъ былъ действовать, какъ средство защиты 
противъ почти всехъ хпщныхъ зверей, исключая льва; а нротивъ 
животнаго, высокая шея жираффы (чемъ выше, темъ лучше) должна 
была, какъ заметилъ Чонси Рантъ (Chauncey Wright) служить, какъ 
сторожевая башня. Именно по этой причине, какъ замечаетъ С. 
Бэкеръ, ни одно животное не такъ трудно выследить, какъ жираффу. 
Это животное пользуется также своей длинной шеей, какъ средствомъ 
нападет я или защиты, сильно потрясая головой, вооруженной рогами, 
имеющими видъ пеньковъ. Сохранеше каждаго вида редко можетъ 
быть определено какимъ-либо однимъ преимуществомъ, но опре­
деляется соединешемъ всехъ, крупныхъ и малыхъ. Майвартъ за­
темъ сирашиваетъ (и это его второе возражеше): если естественный 
подборъ такъ могущественъ, и если выгода ощипывашя высокихъ 
ветвей такъ велика, то почему ни одно копытное четвероногое не 
прюбрело длинной шеи и величественнаго роста, кроме жираффы 
и, въ меньшей степени, верблюда, гуанако и ископаемой большой 
ламы Macroauchenia Или далее, почему ни одинъ членъ этой группы
‘) Ископаемое животное изъ группы Tylopoda, къ которой принадлежитъ также 
Auchenia лаиа. Перев.
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не пршбрЬлъ длиннаго хобота? Относительно Ю. Африки, которая 
раньше была населена многочисленными стадами жираффъ, отв£тъ 
не труденъ и лучше всего можетъ быть данъ въ виде примера. На 
каждомъ лугу въ Англш, если тамъ растутъ также деревья, мы видимъ, 
что нижшя ветви подчищены и подравнены до точнаго уровня, вслгЬд- 
ств1е ощипывашя лошадями или скотомъ;и спрашивается,какая выгода 
могла бы произойти, напр., для овецъ, здесь находящихся, если бы 
one прюбрели лишь немного более длинныя шеи? Въ каждой мест­
ности одна какая-либо порода животныхъ почти наверное будетъ 
способна ощипывать в'Ьтви выше, ч'Ьмъ друпя; и почти такъ же 
достоверно, что только эта одна порода сможетъ удлинить шею для 
этой ц^лп, посредствомъ естественнаго подбора и результатовъ уси- 
ленпаго употреблетя. Въ Ю. Африке состязате за ощипывате наи­
более высокихъ ветвей акацш и др. деревьевъ должно происходить 
между жираффою и жираффою, а не съ другими копытными жи­
вотными. Почему въ другихъ странахъ различныя животныя, при- 
надлежапця къ тому же отряду, не щнобрели или удлиненной шеи, 
или хобота, на это нельзя дать определенная ответа; но такъ же 
неразумно ожидать определенная ответа на такой вопросъ, какъ 
и на тотъ, почему некоторое собьте въ исторш человечества не 
произошло въ одной стране, тогда какъ оно произошло въ другой. 
Мы невежественны по отношетю къ услов1ямъ, определяющимъ 
численность и границы распространетя каждаго вида, и не мо­
жемъ даже строить догадокъ, к а т я  перемены строешя были бы 
благоприятны умножешю его численности въ какой-либо новой 
местности. Мы можемъ, однако, видеть, вообще, что различныя при­
чины могли повлиять на развиНе длинной шеи и хобота. Достижеше 
листвы на значительной высоте (не карабкаясь, для чего копытныя 
животныя особенно плохо построены) требуетъ значительно увеличен­
ной массы тела; а мы знаемъ, что некоторый местности населены 
весьма немногими крупными четвероногими, напр. Ю. Америка, хотя 
она такъ плодоносна, тогда какъ Ю. Африка изобилуетъ ими въ 
необычайной степени. Почему это такъ, мы не знаемъ; не знаемъ и 
того, почему позднейппе третичные перюды были гораздо бол'Ье благо­
приятны для существования крупныхъ четвероногихъ, чемъ современная 
эпоха. Но каковы бы ни были причины, мы можемъ убедиться, что 
некоторыя местности и эпохи были гораздо более другихъ благо- 
щиятны для развитая такого крупнаго четвероногаго, какова жираффа.
Для того, чтобы какое-либо животное приобрело какую-либо 
структуру, спещально и значительно развитую, почти необходимо, 
чтобы различныя друпя части были видоизменены и соприспособлены. 
Хотя каждая часть тела слегка изменяется, отсюда не следуетъ, 
что необходимыя части должны всегда изменяться, въ надлежащемъ 
направленш и въ надлежащей степени. Для разныхъ видовъ нашихъ 
домашнихъ животныхъ мы знаемъ, что части изменяются разнымъ 
образомъ и въ разной степени, и что некоторые виды гораздо более 
изменчивы, чемъ друпе. Даже если возникли подходящая изменетя, 
отсюда не следуетъ, что естественный подборъ будетъ Ьпособенъ 
действовать на нихъ и произвести строете, которое явно было бы 
благодетельно для вида. Такъ, напр., если численность особей су- 
ществующихъ въ какой-либо стране определена главнымъ образомъ 
посредствомъ истреблешя хищными зверями—или наружными или
внутренними паразитами и т. п.—что, повидимому, случается часто, 
въ такомъ случай естественный подборъ будетъ въ состоянш сделать 
лишь немногое, или будетъ значительно замедленъ при видоизме­
нении, напр., какого-либо особаго строешя для добывашя пищи. На­
конецъ, естественный подборъ есть процессъ медленный, и одни и 
гЬ же благощлятныя условия должны долго продержаться для того, 
чтобы такимъ образомъ могло проявиться какое-либо заметное 
д6йств1е. За исключетемъ такихъ общихъ и неясныхъ оснований, 
мы не можемъ дать объяснения, почему, во многихъ странахъ ко- 
нытныя четверонопя не прибрали более удлиненной шеи или дру- 
гпхъ способовъ кормиться съ высокихъ древесныхъ ветвей.
Возражения вроде предыдущнхъ были выставлены многими 
писателями. Въ каждомъ случае, различныя причины, кроме общихъ, 
только что указанныхъ, вероятно препятствовали ирюбретенш, пу­
темъ естественнаго подбора, такихъ строенш, которыя, какъ пола- 
гаютъ, могли бы быть благодетельны известнымъ видамъ. Одинъ 
писатель спрашиваетъ: почему страусъ не пршбрелъ с1гособности 
полета? Но минутное размышление покажетъ, какой чудовищный за- 
насъ пищи былъ бы необходимъ, чтобы дать этому обитателю пус­
тыни силу, достаточную для передвижешя въ воздухе его огромнаго 
тела. Океанические острова населены летучими мышами и тюленями, 
но не наземными млекопитающими; однако, такъ какъ некоторыя 
изъ этихъ летучихъ мышей представляютъ своеобразные островные 
виды, то ясно, что оне давно населяли свои нынешшя местопре- 
бывашя. Поэтому Ч. Лайэлль спрашиваетъ, и приводить некоторыя 
основания для ответа, почему тюлени и рукокрылыя не произвели, 
на такихъ островахъ, формъ, приспособленныхъ къ жизни на земле? 
Но тюлени необходимо должны были бы сначала превратиться въ 
наземныхъ плотоядныхъ зверей крупной величины, а летучпя мыши— 
въ наземныхъ насекомоядныхъ животныхъ; для первыхъ не хватило 
бы при этомъ добычи; для летучихъ мышей почвенный насекомыя 
могли бы служить пищей, но эти последвдя были бы уже значи­
тельно истребляемы пресмыкающимися или птицами, которыя прежде 
всего населяютъ новыя места и изобилуютъ на большинстве океа- 
ническихъ острововъ. Переходный ступени строешя, изъ которыхъ 
каждая благодетельна для изменяющаяся вида, будутъ благо- 
пр'штствуемы лишь при известныхъ особенныхъ условшхъ. Строго 
наземное животное, порою отыскивая пищу въ мелкой воде, затемъ 
въ рекахъ или озерахъ, въ конце концовъ можетъ быть превращено 
въ животное, настолько вполне водное, что оно пустится въ открытый 
океанъ. Но тюлени не найдутъ на океаническихъ островахъ условш, 
благопр^ятныхъ постепенному обратному превращение ихъ въ сухо­
путный формы. Летуч1я мыши, какъ раньше показано, вероятно 
пршбрели крылья, первоначально скользя въ воздухе, съ дерева на 
дерево, подобно, такъ наз., белкамъ-летягамъ, съ целью избегать 
враговъ или для предупреждешя падешя; но когда способность на- 
стоящаго полета была однажды прюбр Ьтена, то она никогда не смо- 
жетъ возвратиться къ прежнему состоянию, по крайней мере для 
указанныхъ целей, превратившись вновь въ менее выгодную сню- 
собностъ порхашя въ воздухе. Летучня мыши могли бы, конечно, 
подобно многимъ птицамъ, иснштать значительное сокращеше раз­
мера крыльевъ [или даже ихъ нголную потерю, вследств1е неупо-
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треблешя; но въ этомъ случай имъ необходимо было бы сначала 
прюбрЬсть способность быстраго б'Ьга по земле, съ помощью однихъ 
заднихъ ногъ, чтобы состязаться съ птицами и другими бегающими 
по земле животными; а для такого изм енетя летучая мышь, кажется, 
особенно плохо приспособлена. Эти замечашя или догадки были вы­
сказаны съ единственною целью показать, что превращеше строетя,— 
при чемъ каждая ступень благодетельна виду,—есть вещь въ высшей 
степени сложная; и нетъ ничего страннаго въ томъ, что извЬстнаго 
рода превращеше не встречается во всякомъ частномъ случае.
Наконецъ, MHorie писатели спрашивали меня, почему некоторый 
животныя развили свои душевныя способности выше, чемъ друпя, 
тогда какъ высокое развшче было бы выгодно для всехъ? Почему 
обезьяны не прюбрели умственныхъ способностей человека? Раз­
личныя причины могли бы быть указаны; но такъ какъ все это до­
гадки, и ихъ относительная вероятность не можетъ быть взвешена, 
то приводить ихъ безполезно. Определенный ответь на последнш 
вопросъ не долженъ быть ожидаемъ, въ виду того, что никто не 
можетъ решить более простой задачи, а именно, почему, изъ двухъ 
дикихъ племенъ, одно поднялось выше на ступеняхъ цивилизацш, 
чемъ другое; а это очевидно подразумеваете увеличенный способ­
ности мозга.
Возвратимся къ другимъ возражетямъ Майварта. Насекомыя, 
ради целей охраны отъ враговъ, часто походятъ на разные пред­
меты,. каковы зеленые или увядипе листья, cyxin ветви, куски ли- 
шайниковъ, цветки, шины, испражнешя птицъ, а также походятъ 
на другихъ насекомыхъ; но къ этому последнему случаю я воз­
вращусь позднее. Сходство часто удивительно близко и не огра­
ничено окраской, но распространяется на форму и даже на способъ, 
какимъ насекомыя ищутъ точки опоры. Гусеницы, падаюшдя не 
шевелясь, подобно сухимъ ветвямъ съ кустовъ, на которыхъ оне 
питаются, представляютъ превосходный прим4ръ сходства этого 
рода. Случаи подражай in такимъ предметамъ, каковы испражнешя 
птицъ, редки и исключительны. По этому вопросу Майвартъ за­
мечаете: „Такъ какъ, согласно съ теор1ей Дарвина, существуете 
стремлеше къ неопределенной изменчивости, и такъ какъ ничтожно 
малыя первичныя изменешя произойдутъ по вегъмъ шправлетямъ, то 
они должны стремиться нейтрализировать другъ друга, и сначала 
образуютъ т а т я  неустойчивыя видоизменешя, что трудно, если не 
невозможно, усмотреть, какимъ образомъ такое неопределенное ко- 
лебаше безконечно малыхъ возникающихъ измененш можетъ когда 
либо создать достаточно заметное сходство съ листомъ, бамбукомъ 
или др. предметомъ, для того, чтобы естественный подборъ могъ 
подхватить и упрочить это сходство
Но во всЬхъ предыдущихъ случаяхъ насекомыя въ ихъ пер- 
вичномъ состоянш безъ сомнешя представляли некоторое грубое 
и случайное (accidental) сходство съ предметомъ, обыкновенно на- 
ходимымъ въ посещаемыхъ ими местахъ. И это вовсе не невероятно, 
если принять во внимате почти безконечное число окружающихъ 
иредметовъ и разлшпе въ форме и окраске между безчисленными 
массами существующихъ насЬкомыхъ. Такъ какъ некоторое грубое 
сходство необходимо для перваго шага, то мы можемъ понять, откуда 
произошло, что более крупный и выснпя животныя (за исключешемъ
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насколько я знаю, одной рыбы), очень редко ноходятъ, ради ц'Ьлей 
охраны или „покровительства", на специальные предметы; они по- 
ходятъ разве только на поверхность, обыкновенно ихъ окружающую, 
да и то, главнымъ образомъ, по цвету. Допуская, что насекомое, 
первоначально случайно, походило несколько на сухую ветвь или 
на опавшш листъ, и что оно слегка изменялось различными спосо­
бами, мы увидимъ, что все изменешя, делавипя насекомое все более 
сходнымъ съ какимъ-либо такимъ предметомъ, и темъ благопр1ят- 
ствовавипя его скрытно отъ враговъ,—ташя изм енетя будутъ со­
хранены, тогда какъ друпя будутъ пренебрежены и, наконецъ, 
утрачены; или, если они сделаютъ насекомое менее сходнымъ съ 
предметомъ подражашя, то будутъ исключены. Возражеше Майварта 
действительно имело бы силу, если бы мы попытались объяснить 
приведенныя сходства, независимо отъ естественнаго подбора, простою 
колеблющеюся изменчивостью; но разсматривая дело, какъ оно есть, 
мы не можемъ признать это возражеше убедительнымъ.
Точно также я не вижу никакой силы въ выставленной Май- 
вартомъ трудности относительно „последнихъ чертъ совершенства 
въ деле миметизма" ').
Такъ, напр., въ данномъ Уоллэсомъ примере относительно 
одного насекомаго, такъ наз. „ходячей палочки* (Ceroxylus laceratus), 
похожей на „палочку, обросшую курчавымъ мхомъ JungermanniaV 
сходство такъ значительно, что одинъ туземецъ даякъ уверялъ. 
будто листоподобные отростки это настоящш мохъ. За насекомыми 
охотятся птицы и друпе враги, у которыхъ зреше, вероятно, острее 
нашего, и каждая степень сходства, помогающая насекомому избе­
жать того, чтобы быть замеченнымъ и найденнымъ, будетъ стре­
миться къ сохраненш; чемъ более совершенно сходство, темъ луч­
ше для насекомаго. Принявъ во внимаше природу различш между 
видами группы, включающей упомянутую „ходячую палочку“, 
нельзя счесть невероятнымъ, чтобы это насекомое изменилось въ 
смысле неправильностей поверхности, и что эти неправильные отро­
стки становились все более и более зелеными; такъ какъ, въ ка­
ждой группе, признаки, различающееся у разныхъ видовъ, всего 
более способны изменяться, тогда какъ родовые признаки, или те. 
которые общи всемъ видамъ,—наиболее постоянны.
Гренландскш китъ есть одно изъ самыхъ удивительныхъ въ 
Mipe животныхъ, и китовый усъ—одна изъ наиболее замечатель- 
ныхъ его особенностей. Китовый усъ состоитъ изъ находящагося 
съ каждой стороны верхней челюсти ряда, всего около 300 пласти- 
нокъ, стоящихъ близко одна къ другой, поперегъ длиннейшей оси 
рта. Внутри главнаго ряда есть несколько второстепенныхъ рядовъ. 
Оконечности и внутренше края всехъ пластинокъ растрепаны ни 
жесшя щетины, которыя одеваюсь все исполинское нёбо и служатъ 
для пропускания и л и  процеживания воды, удерживая такимъ обра­
зомъ мелкую добычу, которою кормятся эти огромныя животныя. 
Средшя и длиннейшая пластинки у  гренландскаго кита достигаюсь 
десяти, двенадцати, даже пятнадцати футовъ длины; но у разныхъ 
видовъ китообразных']. (Cetacea) существуютъ разныя постепенности 
въ длине; у одного вида средшя пластинки, по Скоресби (Scoresby),
]) Л перевожу mimicry „миметизмъ*, а не „мимикр1яа. 
Ч. Дарвипъ.-—П рои схож деш е видовъ
Перев.
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длиною въ четыре фута; у другого въ три фута, у третьяго въ 18 
дюймовъ, а у Balaenoptera rostrata (полосатика) только 0 дюймовъ 
длины. Качество китоваго уса также различно у разныхъ видовъ.
Относительно китоваго уса, Майвартъ замечаете, что если онъ 
.достигъ такихъ размЬровъ и такого развитая, что, вообще, сталъ 
полезнымъ, въ такомъ случай его сохранеше и увеличеше внутри 
предаловъ, когда это остается полезнымъ, будетъ произведено един­
ственно естественнымъ подборомъ. Но какъ получить начальную 
форму такого полезнаго развитая"? Въ видЬ ответа, можно задать 
нопросъ: почему р ан те  прародители китовъ, обладавппе китовымъ 
усомъ, не могли обладать ртомъ, устроеннымъ до некоторой степе­
ни вродЬ пластинчатаго клюва утки? Утка, подобно киту, кормится, 
процеживая грязь и воду; и семейство, къ которому она принадле­
жите, иногда называли Criblatores (процеживающими). Надъюсь, ме­
ня не поймутъ въ томъ смысле, будто , я утверждаю, что предки 
китовъ на самомъ д ел е  обладали пластинчатыми ртами, сходными 
съ утинымъ клювомъ; я желаю только показать, что это не неве­
роятно* и что огромныя пластинки китоваго уса у гренландскаго 
кита могли развиться изъ пластинокъ, вроде упомянутыхъ, путемъ 
незаметныхъ переходовъ, при чемъ каждая переходная форма была 
полезна обладателю.
Клювъ лопатчатой утки или коксуна (Spatula clypeata) предста­
вляете более прекрасное и более сложное строеше, нежели пасть 
кита. Верхняя челюсть съ каждой стороны (у изслёдованнаго мною 
экземпляра) снабжена рядомъ или гребенкой, образованной изъ 188 
тонкихъ, упругихъ пластинокъ, косвенно срезанныхъ, такъ что oHt 
пбладаютъ остр1емъ, и поставленныхъ поперечно къ большой оси рта. 
Оне начинаются отъ нёба и прикреплены гибкой перепонкой къ краямъ 
челюсти. Расположенныя къ середине- длиннее всехъ, будучи около 
трети дюйма длины, и оне выдаются на 14/ 100 дюйма ниже края.
У ихъ основанш находится короткш дополнительный рядъ на- 
клонныхъ поперечныхъ пластинокъ. Въ этихъ различныхъ отноше- 
шяхъ, оне сходны съ пластинками китоваго уса въ пасти кита. Но 
къ оконечности клюва оне значительно отличаются, такъ какъ на­
правлены внутрь, а не прямо внизъ. Вся голова коксуна хотя не­
сравненно менее массивна, по длине составляете около */18 доли 
длины головы средней величины китообразнаго полосатика Ba­
laenoptera rostrata,- вида, у котораго китовый усъ всего въ 9 дюй­
мовъ длины; такъ что если бы мы увеличили голову лопатчатой 
утки во столько разъ, чтобы сделать ея длину такою-же, какъ у 
Balaenoptera (полосатика), то пластинки утки были бы шести дюй­
мовъ длины, т. е. равны двумъ третямъ длины китоваго уса у  этого 
вида. Нижняя челюсть лопатчатой утки снабжена пластинками, дли­
ны такой же, какъ предыдущая, но тоньше; и въ этомъ отношенш 
различ1е съ китами значительно, такъ какъ нижняя челюсть кита 
лишена уса. Съ другой стороны, окончашя этихъ нижнихъ пласти­
нокъ растрепаны на тон гая щетинистыя остроконеч1я, такъ что они 
въ этомъ отношенш представляютъ любопытное сходство съ пластин­
ками китоваго уса. У рода Prion, члена особаго семейства буревестни- 
ковъ, только верхняя челюсть снабжена пластинками, хорошо раз­
витыми и выдающимися ниже края. Такъ что клювъ этой птицы въ 
этомъ отношен]и сходенъ съ пастью кита.
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Отъ высоко развитаго строешя клюва у коксуна мы можемъ 
перейти (какъ я  узналъ изъ св'Ьдйшй и образчиковъ, присланных-], 
мне Сальвиномъ) безъ особаго скачка, на сколько вопросъ касает­
ся приспособлешя къ проц^живашю, черезъ посредство клюва 
Merganetta armata и, въ некоторыхъ отношешяхъ, также клюва Aix 
sponsa, къ клюву обыкновенной утки. У этого посл^дняго вида пла­
стинки гораздо груб-fee, ч-Ьмъ у лопатчатой утки, и прочно прикре­
плены къ сторонамъ челюсти; ихъ лишь около 50 съ каждой сто­
роны и оне вовсе не выдаются ниже края. Оне четы реу го льны, 
имеютъ подрезанную верхушку и окаймлены просвечивающей, твер­
доватой тканью, какъ бы для дроблешя пищи. Края нижней челю­
сти перекрещены многочисленными тонкими ребрами, которыя мало 
выдаются. Хотя такимъ образомъ клювъ гораздо хуже процеживаетъ, 
чемъ у лопатчатой утки, однако и названная птица, какъ все зна- 
ютъ, постоянно пользуется имъ для этой цели. Есть друпе виды, 
какъ мне сообщаетъ Сальвинъ, у которыхъ пластинки значительно 
менее развиты, чемъ у  обыкновенной утки; но я не знаю, пользу­
ются ли они клювами для процеживашя воды.
Обратимся къ другой группе того же семейства. У египетскаго 
гуся (Chenalopex) клювъ близко сходенъ съ клювомъ обыкновенной 
утки; но пластинки не такъ многочисленны, не,такъ различны ме­
жду собою и не такъ -значительно вдаются внутрь: а между темъ, 
этотъ гусь, какъ мне сообщаетъ Бартлеттъ, „употребляетъ свой по- 
хожш на резакъ клювъ, подобно утке, выбрасывая воду изъ угловъ". 
Главная пища его, однако, трава, которую онъ щиплетъ, подобно 
обыкновенному гусю. У этой последней птицы пластинки верхней 
челюсти гораздо грубее, чемъ у обыкновенной утки, почти слива­
ются; ихъ около 27 съ каждой стороны и оне заканчиваются сверх у 
зубчатыми бугорками.
Нёбо также покрыто твердыми кругловатыми бугорками. Края 
нижней челюсти зазубрены зубчиками, гораздо болеё выдающимися, 
более грубыми и острыми, чемъ у утки. Обыкновенный гусь не 
процеживаетъ воды, но пользуется клювомъ исключительно для 
щ ипатя или разрезывашя травы, для чего онъ такъ хорошо при- 
епособленъ, что гусь можетъ общипать траву чище, чемъ почти 
любое животное. Есть друпе виды гуся, какъ мне сообщаетъ Барт- 
тлеттъ, у которыхъ пластинки менее развиты, чемъ у обыкновен- 
наго гуся.
Мы видимъ такимъ образомъ, что членъ утинаго семейства, съ 
клювомъ, построеннымъ какъ у обыкновеннаго гуся, и приспосо- 
бленнымъ только для того, чтобы щипать траву, и даже членъ того 
же семейства, съ клювомъ, обладающимъ менее развитыми пластин­
ками, могъ быть превращенъ нечувствительными переходами въ 
видъ, вроде египетскаго гуся—этотъ последнш, въ видъ, вроде 
обыкновенной утки—и, наконецъ, въ видъ, подобный лопатчатой 
утке, снабженной клювомъ, почти исключительно приспособленнымъ 
къ процЬживатю воды; потому что эта птица едва ли могла бы 
употребить какую-либо часть своего клюва, исключая искривленнаго 
кончика, для того, чтобы схватить и разорвать твердую пищу. При­
бавлю, что клювъ гуся могъ бы быть также превращенъ нечувстви­
тельными переходами въ клювъ, снабженный выдающимися, искри­
вленными зубцами, какимъ обладаетъ Merganser (членъ того же се­
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мейства), пользуясь имъ для совсемъ иной цели, а именно для 
удерживашя живой рыбы.
Но возвратимся къ китамъ. Китообразное Hyperoodou bidens— 
клюворылъ-г-лишено настоящихъ зубовъ въ годномъ состоянш, но 
н«бо животнаго шероховато, по Ласепеду, отъ покрывающихъ его 
малыхъ, неровныхъ, твердыхъ роговыхъ остроконечностей. Ничего, 
поэтому, нетъ неправдоподобнаго въ предположен^, что некоторая 
ранняя китообразная форма была снабжена подобнаго рода рого­
выми шипами на нёбе, но нисколько более правильно расположен­
ными, и которыя, подобно бугоркамъ на клюве гуся, помогали жи­
вотному схватывать и разрывать пищу. Если такъ, то едва ли мож­
но отрицать, что шины могли быть превращены посредствомъ из- 
мЬнешя и естественнаго подбора въ пластинки, настолько же хоро­
шо развитая, какъ у египетскаго гуся; въ этомъ случай ихъ можно 
было бы употреблять и для схватывания предметовъ, и для процЬ- 
живашя воды; затемъ—въ пластинки, какъ у домашней утки, и т. 
д., пока onf> не стали служить исключительно, какъ процЬживающш 
аппаратъ. Начиная съ этой стадш, когда пластинки будутъ двухъ 
третей той длины, какую имеютъ пластинки китоваго уса у  поло­
сатика—Balaenoptera rostrata—переходный ступени, которыя можно 
наблюдать у еще ауществующихъ китообразныхъ, приведутъ насъ 
къ чудовшцнымъ пластинкамъ китоваго уса у гренландскаго кита. 
НЬтъ также ни малМшаго основания сомневаться въ томъ, что ка­
ждая ступень въ этомъ ряду могла быть настолько же полезна из- 
в'Ьстнымъ древнимъ китообразнымъ, у которыхъ функцш частей 
организма медленно изменялись во время подвигаютцагося развитая, 
насколько различныя переходныя формы клювовъ полезны разнымъ 
существующимъ теперь членамъ утинаго семейства. Мы должны 
помнить, что каждый видъ утки подверженъ суровой борьбе за су­
ществоваше, и что строеше каждой части тела должно быть хорошо 
приспособлено къ даннымъ услов!ямъ жизни.
Плосшя рыбы (Pleuronectidae) замечательны своими несимме­
тричными телами. Оне отдыхаютъ на одномъ боку; большая часть 
видовъ —на левомъ боку, но некоторые—на правомъ; и встречаются 
случайно взрослые экземпляры, у которыхъ видимъ обратное распо- 
ложеше. Нижняя или опорная поверхность на первый взглядъ схо­
дна съ брюшной поверхностью обыкновенной рыб1; но она белаго 
цвета, во многихъ отношешяхъ менее развита, чемъ верхняя сто­
рона, и обладаетъ боковыми плавниками часто меныпаго размера; 
но глаза представляютъ замечательную особенность, потому что оба 
глаза расположены на верхней стороне головы. Въ ранней юности, 
однако, они стоятъ другъ цротивъ друга, и тогда все туловище 
симметрично, и обе стороны одинаково окрашены. Вскоре глазъ, 
свойственный нижней стороне, начинаетъ медленно двигаться кру- 
гомъ головы къ верхней стороне-, но онъ не проходитъ прямо че- 
резъ черепъ, какъ думали прежде. Очевидно, что если бы нижнш 
глазъ не сдвигался такимъ образомъ кругомъ головы, то рыба не 
могла бы имъ пользоваться, лежа въ своемъ обычномъ положенш 
на одномъ боку. Нижнш глазъ, также, былъ бы подверженъ повре- 
ждетю  отъ песчанаго дна. Что рыбы Pleuronectidae превосходно при­
способлены, благодаря плоскому и несимметричному строешю, къ 
своему образу жизни, йсно изъ того, что мнопе виды ихъ, какъ,
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напр., камбалы, палтусы и т. п. чрезвычайно обыкновенны. Главный 
выгоды, такимъ образомъ пршбр'Ьтасмыя, повидимому, сводятся къ 
укрыванш отъ враговъ и къ легкости движешя па дн1:>. Различные 
члены этого семейства представляютъ, однако, по зам'Ьчанш ЦИэдте, 
.длинный рядъ формъ, представляющихъ постепенный иереходъ 
оть Hippoglossus pinguis, не изм’Ьняющаго сколько-нибудь значительно 
своей формы, которою обладаетъ, выйдя изъ яйца, и до камбалъ, 
которыя совершенно опрокинуты на одинъ бокъ“.
Майвартъ въ свою очередь разсмотр’Ьлъ этотъ случай, и онъ 
замечаетъ, что внезапное самопроизвольное изменение положешя 
глазъ едва ли допустимо, въ чемъ я съ нимъ вполне согласенъ. 
Затемъ онъ прибавляетъ: „Если переходъ былъ постепеннымъ, въ 
такомъ случае, какимъ образомч> такой переходъ одного глаза на. 
ничтожную долю пути къ другой стороне головы могъ принести 
пользу особи—это, право, далеко неясно. Кажется, даже, что такое 
возникающее иреобразоваше должно было скорее оказаться вред- 
нымъ“. Но ответь на это возражеше мы можемъ найти въ иревос- 
ходныхъ наблюдешяхъ, опубликованныхъ Мальмомъ въ 1867 г. 
Рыбы Pleuronectidae, пока оне очень молоды и еще симметричны, 
обладая глазами, расположенными съ противоположныхъ сторонъ 
головы, не могутъ долго удерживать вертикальнаго положешя, по 
причине чрезмерной глубины туловища, малой величины боковыхъ 
плавниковъ и отсутствия плаватёльнаго пузыря. Поэтому, вскоре 
утомляясь, он'Ь падаютъ на дно на одинъ бокъ. Пока оне отдыха - 
ютъ такимъ образомъ, оне часто поворачиваютъ, по наблюдешямъ 
Мальма, нижшй глазъ вверхъ, чтобы посмотреть вверхъ, ц дЬлаютъ 
это съ такою силою, что глазъ этотъ сильно прижимается къ верх­
ней части глазной впадины. Лобъ между глазами, поэтому, какъ 
можно ясно видЬть, временно суживается. Въ одномъ случай 
Мальмъ вид’Ьлъ, какъ молодая рыба подняла и прижала нижшй 
глазъ на угловое разстояше около 70 градусовъ.
Мы должны помнить, что черепъ въ этомъ юномъ возрасте 
хрящеватъ и гибокъ, такъ что онъ легко уступаетъ дЬйствш му- 
скуловъ. Известно также, что у высшихъ животныхъ, даже поел )-, 
ранней юности, черепъ уступаетъ давленпо и нзм’Ьняетъ форму, 
«ели кожа, или мускула, постоянно сокращаются вслЬдстви1 болтани 
или какого-либо случая. У длинноухихъ кроликовъ, если одно ухо 
хлопаетъ впередъ и назадъ, в'Ьсъ его тянетъ впередъ веб кости 
черепа въ ту же самую сторону, что я изобразилъ на рисунке въ 
другомъ сочиненш. Мальмъ утверждаетъ, что только что вылупи в- 
ппяся рыбешки окуня, лосося и др. симметричныхъ рыбъ, им'Ьютъ 
привычку порою лежать на дне на одномъ боку; и онъ заметили, 
что он'Ь тогда часто направляютъ нижшй глазъ, смотря вверху; и 
ихъ черепа такимъ образомъ нисколько искривляются. Эти рыбы, 
однако, позднее способны держаться въ вертикальномъ положен) и, 
и такимъ образомъ не получается никакого иостояннаго эффекта. 
Но у рыбъ Pleuronectidae, чгЬмъ онгЬ более стараются, темъ более 
обыкновенно отдыхаютъ на одномъ боку, что зависитъ отъ все бо­
л'Ье плоской формы туловища, и такимъ образомъ производится 
прочное влняще на форму головы и на положение глазъ. Судя по 
аналогш, стремлеше къ искривлешю, безъ сомнЗипя, должно увели­
читься въ силу наследственности. ГШэдте полагаетъ, въ противопо­
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ложность некоторым!. другимъ натуралистамъ, что рыбы Pleurone­
ctidae не вполне симметричны, даже въ состоянш зародыша; а если 
это такъ, мы можемъ понять, откуда происходить, что известные 
виды, пока они молоды, обыкновенно переваливаются и отдыхают!, 
на лёвомъ боку, а друйе—на правомъ. Мальмъ нрибавляетъ, въ под- 
тверждеше упомянутаго взгляда, что взрослый Trachypterus arcticus, 
не принадлежавши'} къ числу Pleuronectidae, отдыхаетъ на днё на 
левомъ боку и плыветъ въ воде въ косвенномъ направленш (Диаго­
нально); а у этой рыбы обе стороны головы, говорятъ, несколько 
несходны между собою. Нашъ крупный авторитет!, относительно рыбъ, 
д-ръ Гюнтеръ, заканчиваетъ свое извлечете изъ работы Мальма за- 
мёчашемъ, что „авторъ даетъ очень простое объяснете ненормаль- 
наго состоятя рыбъ Pleuronectidae “.
Мы видимъ такимъ образомъ, что первыя стадш перехода гла­
за съ одной стороны головы на другую, которыя по Майварту долж­
ны бы быть вредными, могутъ быть приписаны привычке *), безъ 
сомнешя благодётельной для особи и для вида, а именно попыт- 
камъ смотреть вверхъ обоими глазами, лежа на дне на одномъ боку 
Мы можемъ также приписать унаследованному дМ ствш  употребле­
т я  тотъ фактъ, что ротъ у некоторыхъ плоских!, рыбъ опущенъ 
къ нижней поверхности, при чемъ скуловыя кости толще и прочнее 
на этой, безглазой стороне головы, чемъ на другой, и это для того, 
какъ предполагаетъ д-ръ Траквэръ (Traquair), чтобы легко кормиться 
на дне. Неупотреблете, съ другой стороны, объясняетъ менее раз­
витое состояше целой нижней половины тела, включая боковые 
плавники; хотя 1аррель (Yarrel) полагаетъ, что уменьшенный раз­
мерь этихъ плавниковъ полезенъ рыбамъ, такъ какъ „такимъ обра­
зомъ остается менее простора ихъ действие, чемъ для верхнихъ 
более крупныхъ плавниковъ". Быть можетъ, меньшее количество 
зубовъ, отъ 4 до 7, на верхнихъ половинахъ обеихъ челюстей у 
палтусовъ (plaice), по сравненш съ 25—30 зубами на нижнихъ по­
ловинахъ, также можетъ быть объяснено неупотреблешемъ.
По отсутствие окраски брюшной поверхности у большинства 
1>ыбъ и многихъ другихъ животныхъ, мы имеемъ основате логично 
допустить, что отсутствге окраски у плоскихъ рыбъ на одномъ бо­
ку, правомъ или левомъ, смотря по тому, который изъ нихъ—нижнш, 
зависитъ отъ устранен! я дейсгт я  света. Но нельзя предположить, 
чтобы своеобразный пятнистый видъ верхней части тела у камбалы, 
настолько сходный съ песчанымъ морскимъ ложемъ, или что свой- 
етвенная некоторым!, видамъ способность, какъ недавно показал!, 
Пуше, изменять окраску, сообразно съ окружающими поверхностями, 
или особенность рыбы торбета (turbot), состоящая въ присутствш 
костистыхъ возвышенш на верхней стороне,—чтобы все это зави­
село отъ дейстшя света. Здесь, быть можетъ, игралъ роль есте­
ственный подборъ, какъ для приспособлетя общей формы тёла 
этихъ рыбъ, такъ и для многихъ другихъ особенностей, приспосо- 
бляющихъ ихъ къ известному образу жизни. Мы должны помнить, 
какъ я раньше настаивалъ, что унаследованный последств1я уве- 
личеннаго употреблетя частей, а можетъ быть и неупотреблетя,
’) Па этомъ нрим'Ьр!) опять видно, какъ широко пользовался Дарвинъ, на ряду съ 
яриндипомъ подбора, также и принципомъ Ламарка, признавая наследственность функдш- 
иально-прюбр’Ьтенныхг свойствъ. Перев.
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усилятся естественнымъ подборомъ; потому что всЬ самопроизволь­
ная (spontaneous) изменетя, въ надлежащемъ направлении, будутъ 
такимъ образомъ сохраняемы; точно также, те особи, которыя уна- 
огбдуютъ Д'Ьйств1я усиленнаго и благодЬтельнаго употребления лю­
бой части въ высочайшей степени, будутъ сохранены подборомъ. 
Сколько именно приписать въ каждомъ частномъ случай действйо 
употреблетя и сколько—естественному подбору, это, повидимому, 
невозможно решить. Я могу дать здЬсь другой примЬръ строетя, 
которое, какъ кажется, обязано своимъ происхождешемъ исключи­
тельно употребленш или привычке. Оконечность хвоста у некото­
рыхъ американскихъ обезьянъ превратилась въ чудесно усовершен­
ствованный хватательный органъ и служить родомъ пятой руки. 
Одинъ журнальный критикъ, соглашающшся съ Майвартомъ во 
всехъ подробностяхъ, замечаетъ объ этомъ строенш: „Невозможно 
поверить, что въ любое число вековъ первое ничтожное возникаю­
щее стремлеше схватывать предметы (помощью хвоста) могло сохра­
нить жизнь особей, имъ обладающихъ, или дать имъ благощлятные 
шансы для оставлешя или воспиташя потомства". Но нетъ надобно­
сти въ подобномъ допущенш. Привычка, по всей вероятности, по­
служить достаточнымъ объяснетемъ, а существоваше привычки 
уже почти подразумеваете, что такимъ образомъ достигается неко­
торая, большая или малая выгода. Брэмъ виделъ, какъ детеныши 
одной африканской обезьяны (Cercopithecus) хватались за нижнюю 
поверхность туловища матери руками и въ то же время своими 
хвостиками обхватывали материнскш хвосте. Проф. Хенслоу (Hen- 
slow) держалъ въ заключены несколькихъ полевыхъ мышей (Mus 
messorius), не обладающихъ строешемъ хвоста, приспособленнымъ 
къ хвататю, но онъ часто наблюдалъ, что онё обхватывали хво­
стами ветви кустика, поставленная въ клетке, и такимъ образомъ 
помогали себе при карабканш. Подобное сообщете я нолучилъ отъ 
д-ра Гюнтера, который виделъ мышь, такимъ образомъ повесив­
шуюся за хвостъ. Если бы полевая мышь была въ более строгомъ 
смысле древеснымъ животнымъ, быть можете ея хвосте по строенш 
сталъ бы хватательнымъ, что мы видимъ у некоторыхъ животныхъ 
того же отряда. Почему африканская обезьяна (Cercopithecus), судя 
по ея привычкамъ въ юности, не снабжена такимъ хвостомъ, сказать 
трудно. Возможно, однако, что длинный хвостъ этой обезьяны былъ 
бы полезнее ей для раскачиватя при огромныхъ, совершаемыхъ 
ею прыжкахъ, чёмъ какъ хватательный органъ.
Сосцовыя железы общи целому классу млекопитающихъ и не­
обходимы для его существовашя; оне, поэтому, должны были раз­
виться въ необычайно отдаленный перюдъ, и мы не знаемъ ничего 
ноложительнаго относительно способа ихъ развитая. Майварте спра­
шиваете: „Возможно ли допустить, что детеныши любого животнаго 
когда-либо спасались отъ гибели отъ случайнаго высасывашя капли 
почти негодной для питашя жидкости, вытекающей изъ случайно 
гипертрофированной *) кожной железы матери? И если что-либо по­
добное было, то каше шансы были въ пользу воспроизведетя въ 
потомстве такого измененш?". Но этотъ случай здесь выставленъ 
неправильно. Большая часть эволющонистовъ допускаюте, что мле-
‘) Гипертрофия—избытокъ питашя какой-либо части или органа, илекущш за собою 
токда» избыточный ростъ, а иногда и своеобразное развитее этой части. Перев.
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копитаюпця произошли отъ некоторой сумчатой формы; а если такъ, 
то молочныя железы прежде всего должны были развиться внутри 
('.умки. Но развЬ не возможно, что у раннихъ предковъ млекопи­
тающихъ, почти до того, какъ они заслужили это назваше, дете­
ныши кормились подобнымъ образомъ? ]). А въ этомъ случае, особи, 
выделявшая некоторую жидкость, въ какой-либо степени или по­
чему-либо наиболее питательную, разделяющую некоторыя свойства 
молока,—по истеченш долгаго времени выкормятъ большее число 
хорошо упитанныхъ потомковъ, чемъ особи, выдЬлявппя более 
скудную жидкость; и такимъ образомъ, кожныя железы, гомологич- 
ныя млечнымъ железамъ, должны были улучшаться и становиться 
все более полезными. Вполне согласно съ широко распространен- 
нымъ принципомъ спещализацш, чтобы железы на известной части 
мешка развились значительнее, чемъ на остальной части; и тогда 
оне образуютъ грудь, во первоначально безъ сосцовъ, что мы ви­
димъ у утконоса, въ самомъ начале ряда млекопитающихъ. По ка­
кой причине железы на известномъ пространстве более спещали- 
зировались, чемъ друпя. я не берусь решить,—зависело ли это 
частью отъ уравновешешл (компенсации) роста, отъ следствш уно- 
треблешя и отъ естественнаго подбора.
Развште млечныхъ железъ было бы безполезно и не могло бы 
быть произведено естественнымъ подборомъ, до техъ поръ, пока 
детеныши не были въ то же время способны пользоваться вы де­
лен] емъ. Не труднее понять то, какимъ образомъ молодыя млеко- 
иитающш инстинктивно научились сосать грудь, чемъ то, какъ н<- 
вылупивплеея цыплята научились разбивать яичную скорлупу, уда­
ряя объ нее своими спещально приспособленными клювами; или 
какимъ образомъ черезъ несколько часовъ после того, какъ они 
вылупились, цыплята научились клевать пищу. Въ подобном'!, слу­
чае, наиболее вероятное peuienie, кажется, то, что привычка была 
первоначально прюбр'Ьтена практикою въ бол'Ье зр'Ьломъ возрасте, 
а потомъ передалась потомству въ более раннемъ возрасте. Но мо­
лодой кэнгуру, говорятъ, не сосетъ, а только прижимается къ соску 
матери, которая обладаетъ способностью впрыскивать молоко въ 
ротъ своему безпомощному, полуобразовавшемуся потомству. По 
этому вопросу Майвартъ замечаетъ: „Если бы не существовало ни­
какого спещальнаго устройства, то детеныши должны были без­
ошибочно захлебнуться молокомъ, попавшимъ въ гортань. Но сг/~ 
ществуетъ спещальное устройство. Гортань удлинена такъ, что подни­
мается до задняго конца носового прохода, и такимъ образомъ спо­
собна доставить свободный доступъ воздуха въ леггая, тогда какъ 
молоко проходитъ безобидно съ каждой стороны этой удлиненной 
гортани, и такимъ образомъ благополучно достигаетъ глотки, нахо­
дящейся позади". Майвартъ спрашиваетъ затемъ, „какимъ образомъ 
естественный подборъ могъ устранить у взрослаго кэнгуру (и у 
большинства млекопитающихъ, допуская, что они произошли отъ 
сумчатой формы) это по малой м ерё невинное и безобидное стро­
е т е "?  Можно предположить, въ виде ответа, что голосъ, который 
конечно очень важенъ для многихъ животныхъ, едва ли могъ уп<>-
*) У одной рыбы (Hippocampus) яйца вылупливаются и детеныши кормятся сначала 
внутри подобнаго м^шка; американски} натуралвстъ Локквудъ полагаетъ, что детеныши нп- 
хаются внд£лешями вожныхъ железъ,
Fтребляться съ полной силой, пока гортань входила въ носовой нро- 
ходъ; и проф. Флауэръ (Flower) внушилъ мне догадку, что это 
строете въ значительной м ере должно было препятствовать погло­
щенно животнымъ твердой нищи.
Теперь мы на некоторое время обратимся къ низшимъ отделам!, 
животнаго царства. Иглокож1я (морск1я звезды, морегае ежи и проч.) 
снабжены замечательными органами, такъ называемыми щипчиками1) 
(pedicellariae),_K0T0pbie, если хорошо развиты, состоять изъ трехпалыхъ 
(т. е. состоящихъ изъ трехъ зубчатыхъ рукъ) хоботковъ (forceps), 
при чемъ всгЬ руки отлично действуютъ вместе я  находятся на 
вершин^ гибкаго, управляемаго мускулами стебелька. Эти щипчики 
могутъ крепко схватить любой предметы, и Александръ Агассизъ 
виделъ’ морского ежа (Echinus), быстро передававш ая частицы 
испражнешя отъ одного щипчика другому внизъ по известными, 
лишямъ туловища, чтобы не запачкался его покровъ—родъ скор­
лупы. Но несомненно, что, кроме уд алетя  нечистотъ всякаго рода, 
щипчики служатъ и для другихъ отправленш; и между прочими, 
служатъ для защиты.
Относительно этихъ органовъ, какъ и во многихъ предыдущих^, 
случаяхъ, Майвартъ спрашиваетъ; „Какова была бы полезность 
первыхъ зачаточныхъ проявлетй такихъ структуръ, и какимъ образомъ 
так!я возникающая образовашя (buddings буквально—почковашя) могли 
сохранить жизнь, хотя бы одного морского ежа“? Онъ прибавляетъ: 
.Даже внезапное развитае хватательнаго акта не было бы благодЬтель- 
нымъ безъ свободно подвижнаго стебелька, а этотъ последнш не 
былъ бы годенъ безъ схватывающихъ челюстей; но никашя мелюя, 
вполне неопределенный изменешя не могли бы совместно произ­
вести этихъ сложныхъ соподчиненш (координащй) строетя. Отрицать 
что, кажется, значитъ утверждать недопустимый парадоксъ“. Хотя 
это можетъ показаться очень парадоксальнымъ Майварту, но трехпалые 
щипчики, неподвижно прикрепленные у основашя, однако способные 
къ схватывание, несомненно существуютъ у некоторыхъ морскихъ 
звЪздъ; и это становится понятнымъ, если они, по крайней мере, 
отчасти, служатъ, какъ средства защиты. Агассизъ, которому я 
обязанъ за его доброту и за мнойя сообщен!я по этому предмету, 
уведомляетъ меня, что есть друпя морск1я звезды, у которыхъ одна 
изъ трехъ рукъ тципчиковъ выродилась до простой опоры двухъ 
другихъ; и далее, есть друйе роды, у которыхъ третья рука вполне 
утрачена. У Echinoneus, по описанию Перье (Perrier), скорлупа снаб­
жена двумя родами щипчиковъ (pedicellariae), изъ которыхъ одни 
съ щипчиками Echinus, а друпя—какъ у Spatangus, и тагае случаи 
всегда интересны, доставляя способъ къ повидимому внезапнымъ 
иереходамъ, путемъ вырождения одного изъ двухъ состоянш органа.
По отношенш къ ступенямъ последовательная развитая этихъ 
любопытныхъ органовъ, Агассизъ заключаетъ изъ своихъ собствен- 
ныхъ нзеледованш и изъ работъ Мюллера, что какъ у морскихъ 
звездъ, такъ и у морскихъ ежей, щипчики должны, безъ сомнешя, 
быть разсматриваемы, какъ видоизмененные шипы: это можно вывести 
изъ ихъ способа развитая у особи, а также изъ длиннагЪ и посте-
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педнцелларш иисЬюгт. обыкновенно видъ двухколЬнныхъ щипчиковъ, то я решаюсь предло­
жить это название. Перев.
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иеннаго ряда переходныхъ формъ у разныхъ видовъ и родовъ, отъ 
простыхъ узелковъ (гранулъ), до обыкновенныхъ шиповъ и до со- 
вершенныхъ трехпалыхъ щипчиковъ. Постепенность замечается даже 
въ способе, посредствомъ котораго обыкновенные шипы и щипчики, 
съ поддерживающими известковыми палочками, сочленены со скор­
лупой. У некоторыхъ родовъ морскихъ звездъ могутъ быть найдены, 
„те самыя сочетатя, которыя необходимы для того, чтобы показать, 
что щипчики не более, какъ видоизмененные ветвистые шипы“, 
Такимъ образомъ, у насъ имеются неподвижные шипы съ тремя 
равноотстоящими зазубренными подвижными ветвями, сочлененные 
подле ихъ основанш; а выше, на томъ же шипе, три друпя по- 
движныя ветви. Въ этомъ случае тождество природы рукъ, которыми 
обладаютъ щипчики, съ подвижными ветвями шипа, безспорно. Вообще 
допускаютъ, что обыкновенные шипы служатъ для защиты; и если 
такъ, то нетъ основатя сомневаться, что шипы, снабженные зазубрен­
ными и подвижными ветвями, также служатъ для той же цгЬли; и 
они будутъ служить еще более действительными, образомъ, какъ 
только, встречаясь вместе, станутъ действовать въ роли хвататель- 
наго или ловящаго аппарата. Такимъ образомъ, каждая ступень, on. 
обыкновеннаго неподвижнаго шипа до подвижнаго щипчика, окажется 
полезною.
У некоторыхъ родовъ морскихъ звездъ, эти органы, вместо 
того, чтобы быть укрепленными или прикрепленными къ неподвиж­
ной опорЬ, расположены на верхушке гибкаго мускулистаго, хотя 
и короткаго стебелька, и въ этомъ случае они вероятно служатъ, 
кроме защиты, еще для какой-либо добавочной цели. У морского 
ежа можно проследить шаги, посредствомъ которыхъ неподвижный 
шипъ становится сочлененнымъ относительно скорлупы, и такимъ 
образомъ—подвижнымъ.
Я желалъ бы располагать местомъ, чтобы дать здесь более 
полное извлечете изъ любопытныхъ наблюденш Агассиза надъ раз- 
вит!емъ этихъ щипчиковъ (педицеллярш). Все возможный пере­
ходный ступени, по его словамъ, могутъ быть также найдены между 
щипчиками морскихъ звездъ и крючками оф1уръ (Ophiuridea), другой 
группы иглокожихъ; и далее, между щипчиками морскихъ ежей и 
„якорями" голотурш, также принадлежащихъ къ тому же обширному 
классу.
Некоторыя сложныя животныя или„животно-растетя“ (зоофиты), 
какъ ихъ называли, а именно Polyzoa'), снабжены любопытными 
органами, называемыми птичьими головками (avicularia).
Органы эти значительно различаются по строенш у различныхъ 
видовъ. Въ наиболее совершенномъ состоянш, они представляютъ 
любопытное сходство съ головой и клювомъ коршуна въ митатюре; 
головка эта сидитъ на ш ее и подвижна; подвижностью отличается 
также нижняя челюсть.
У одного вида, по моимъ наблюдешямъ, все птичьи головки 
на одной и той же ветви часто двигались совместно взадъ и впередъ. 
при чемъ нижняя челюсть открывалась широко, на уголъ более 90°, 
въ продолжеше пяти секундъ; и движ ете ихъ потрясало всю жи­
вотную колонш (полизоарш). Если прикоснуться къ челюстямъ иглой,
’) Polyzoa, иначе Bryozoa. мшанки.
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он’Ь схватываютъ ее такъ крепко, что в-Ьтвь можетъ быть такимъ 
образомъ потрясена.
Майвартъ приводить этотъ случай, главнымъ образомъ, ради 
предполагаемой трудности, состоящей въ томъ, что тагае органы, 
какъ птичьи головки у мшанокъ и щипчики у иглокожихъ, которые 
онъ ечитаетъ „существенно подобны миразвились путемъ естествен­
наго подбора въ чрезвычайно различныхъ отдЬлахъ животнаго цар­
ства. Но насколько дЬло касается строенья, я не могу усмотреть 
никакого подобья между трехпалыми щипчиками и, съ другой сто- 
рены, птичьими головкими (авикуляр1ями). Эти посл^дте нисколько 
болЬе похожи на клешни (chelae) ракообразныхъ; и Майвартъ могъ 
бы привести съ такимъ же основатемъ это сходство, какъ особую 
трудность, или даже выставить трудность, состоящую въ сходстве 
съ головой и клювомъ птицы. Птичьи головки мшанокъ, по мнения 
Веска (Buck), д-ра Смитта и д-ра Нитше, натуралистовъ, тщательно 
изучившихъ эту группу, гомологичны съ зооидами ') ихъ съ ячей­
ками, образующими зоофита, при чемъ подвижная „губа" или „веко“ 
или крышка ячейки соответствуетъ нижней, подвижной челюсти 
„птичьей головки". Бескъ, однако, не знаетъ какихъ-либо переходныхъ 
формъ, существующихъ теперь, между зооидомъ и „птичьей го­
ловкой*. Поэтому невозможно делать предположения на счетъ того, 
каюя могли существовать годныя для животныхъ переходный формы 
между тою и другою формою, но отсюда вовсе не следуетъ. чтобы 
гаюя переходный формы не существовали.
Такъ какъ клешни (chelae) ракообразныхъ до некоторой степени 
с ходны съ птичьими головками мшанокъ, въ виду того, что и те, и 
друпя действуютъ, какъ щипцы, то стоитъ труда сначала показать, 
что для клешней еще и теперь существуетъ длинный рядъ годныхъ 
къ употребленш переходныхъ формъ. На первой, простейшей сту­
пени развитая, последнш членикъ оконечности прихлопывается либо 
къ квадратной оконечности широкаго предпоследняго членика, или 
къ целой его стороне, и такимъ образомъ становится способнымъ 
схватывать предметъ, но оконечность все еще служить органомъ 
перемЬщетя. Далее мы находимъ, что одинъ уголъ широкаго пред­
последняя членика слегка выдается, иногда при этомъ обладая 
неправильными зубчиками, и последнш членикъ смыкается противъ 
этихъ зубчиковъ. Путемъ увеличешя размера этого выступа, при 
чемъ, какъ его форма, такъ и форма последняго членика, слегка 
видоизменбется и улучшается,—клешни становятся все более и более 
совершенными, пока, наконецъ, мы не получаемъ органа настолько 
пригоднаго къ употребление, каковы клешни омара. И все эти пере- 
ходныя ступени могутъ быть прослежены въ действительности.
Помимо „птичьихъ головокъ*, мптанки обладаютъ любопытными 
органами, называемыми жгутиками (vibracula). Обыкновенно они со­
стоять изъ длинныхъ щетинокъ, способныхъ къ движенш и легко 
возбудимыхъ. У одного изследованнаго мною вида жгутики были 
слегка искривлены и забубрены вдоль внешняго края, и все жгу­
тики одной и той же животной колоши часто двигались совместно,
‘) Зооилн предетавляючъ н4что среднее между органами и особями. По отиравлен1ямъ 
они почти не отличаются отъ органовъ, но по способу происхождешя (наир., путемъ ноч- 
ковашя) приближаются къ особямъ. Зооиды это, стало бнть, органически соединенный особи 
животной колоти. Перев.
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такъ что действуя подобно длиннымъ весламъ они быстро продвинули 
веточку поиерегъ объектива моего микроскопа. Когда веточка была 
положена на лицевую сторону мшанки, то жгутики запутались и 
сделали энергичныя усил1я освободиться. Полагаютъ, что эти жгутики 
служатъ для защиты, и но заключенно Веска, можно видеть, какъ 
они медленно и тщательно метутъ по поверхности животной колоти, 
удаляя все, что можетъ быть вреднымъ н'Ьжнымъ обитателямъ 
ячеекь, когда высунуты ихъ щупальцы (tentacula).
„Птичьи головки-*, подобно жгутикамъ, вероятно служатъ для 
защиты, но также для ловли и убяешя малыхъ животныхъ, которыя, 
какъ полагаютъ, потомъ уносятся потоками, доступными щупальцамъ 
зооидовъ. Некоторые виды снабжены и птичьими головками, и жгу­
тиками, друие только птичьими головками, а немнопе только жгу­
тиками.
Не легко придумать два предмета, более резко различные по 
виду, нежели жгутикъ съ одной стороны и „птичью головку“ съ 
другой; однако они почти наверное гомологичны и развились изъ 
общаго источника, а именно изъ зооида съ его ячейкой. Отсюда мы 
можемъ понять, какимъ образомъ эти органы въ некоторыхъ случаяхъ, 
какъ мне сообщаетъ Бескъ, переходятъ другъ въ друга. Такъ, у 
птичьихъ головокъ различныхъ видовъ Lepralia, подвижная челюсть 
такъ значительно удлинена и такъ сходна съ жгутикомъ, что только^ 
I i pucyTCTBie верхней, неподвижной части клюва даетъ ей характеръ 
„птичьей головки". Жгутики могли прямо развиться изъ „губъ“, 
которыми обладаютъ ячейки, не проходя чрезъ стадш птичьихъ го­
ловокъ; но более вероятно, повидимому, что они прошли эту стадш, 
такъ какъ ранше перюды пррвращешя друг in части ячейки, со 
включетемъ въ нее зооидовъ, едва ли могли исчезнуть сразу. Во 
многихъ случаяхъ жгутики имеютъ у основашя искривленную опору, 
которая повидимому представляетъ собою неподвижный клювъ, хоти 
эта опора совершенно отсутствуетъ у некоторыхъ видовъ. Этотъ 
взглядъ на развшле жгутиковъ, если только на него можно поло­
житься, любопытенъ; такъ какъ, если предноложимъ, что все виды, 
снабженные „птичьими головками”, вымерли, то никто, даже обла- 
дающш очень живымъ воображешемъ, никогда не могъ бы подумать, 
что жгутики первоначально существовали, какъ часть органа, сход­
н а я  съ головок* птицы или съ неправильной формы ящикомъ или 
съ колпачкомъ. Любопытно видеть, что два настолько различныхъ 
между собою органа развились изъ одного общаго источника; и такъ 
какъ подвижная губа или крышка ячейки служатъ зашитою для 
зооида, то не трудно допустить, что все переходный формы, по­
средствомъ которыхъ губа превратилась сначала въ нижнюю челюсть 
птичьей головки, а затемъ въ удлиненную щетинку, также служили 
для охраны различными способами и при различныхъ обстоятель- 
ствахъ.
Въ растительномъ царстве Майвартъ указываетъ лишь на два 
случая, а именно, на строете цветковъ орхидей и на движешя 
ползучихъ растенш. Относительно первыхъ, онъ говорить: «Объяо 
н е те  ихъ происхождетя кажется совершенно неудовлетворительнымъ, 
—вполне неудовлетворительнымъ для выяснешя возникающихъ, 
безконечио-малыхъ зачатковъ структуры которыя полезны, лишь 
когда оне значительно развились». Такъ какъ я обсудилъ этотъ
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копросъ съ достаточною полнотою въ другомъ сочиненш, то зд'Ьсь 
я дамъ лишь незначительный подробности относите чыго только одной 
изъ самыхъ поразительныхъ особенностей цветковъ орхидей, а именно 
пыльцевой кучи (pollinium). Пыльцевая куча, когда она вполне раз 
вита, представляетъ массу пыльцевыхъ зеренъ, прикр'Ьпленныхъ къ 
упругой стеблевой ножке или хвостику, а этотъ последнш—къ ма­
ленькому скопленш необычайно липкаго вещества. Пыльцевыя кучи 
такимъ образомъ переносятся насекомыми съ одного цветка на 
рыльце другого. У нЬкоторыхъ орхидей, пыльцевыя массы не имЬютъ 
• хвостика, и зерна пыльцы просто скреплены между собою тонкими 
нитями; но такъ какъ эти последшя встречаются не у однЬхъ орхидей, 
то ихъ нгЬтъ нужды здесь разсматривать; однако я могу упомянуть, 
что въ начале ряда орхидейныхъ, а именно у  Cypripedium, мы мо­
жемъ видеть, какимъ образомъ вероятно первоначально развились 
нити. У другихъ орхидныхъ нити скреплены у одной оконечности 
пыльцевыхъ массъ; и это даетъ первый или возникающие зачатокъ 
хвостику. Что именно таково происхождеше хвостика, даже когда 
онъ значительной длины и высоко развитъ, на это у насъ и есть 
хорошее доказательство, такъ какъ порою можно найти выродивппяся 
зерна пыльцы, вкрапленныя въ центральный и крЬ птя его части. 
Что касается другой главной особенности, а именно той, что малое 
количество липкаго вещества прикреплено къ оконечности хвостика, 
то и въ этомъ случае можно указать длинный рядъ переходных!, 
формъ, изъ которыхъ каждая явно полезна растетю. У большин­
ства цвЬтковъ, принадлежащихъ къ другимъ семействамъ, рыльце 
выдЬляетъ немного липкаго вещества. У нЬкоторыхъ орхидей вы­
деляется подобное же липкое вещество, но въ гораздо большихъ 
количествахъ, лишь однимъ изъ трехъ рылецъ; и это рыльце, быть 
можетъ вслЬдств1е обильнаго выделешя, стало безплоднымъ. Когда 
насЬкомое посЬщаетъ цвЬтокъ этого рода, оно стираетъ нЬкоторое 
количество липкаго вещества, и такимъ образомъ въ то же самое 
время тащитъ некоторыя изъ зеренъ пыльцы. Отъ этого простого 
случая, лишь незначительно различающ аяся отъ множества обыкно- 
венныхъ цветковъ, есть безконечное число переходныхъ формъ—къ 
видамъ, у которыхъ пыльцевая масса заканчивается очень корот­
ки мъ свободнымъ хвостикомъ, далее къ такимъ, у которыхъ хво- 
стикъ прочно прикрепляется къ липкому веществу, причемъ сами 
липкое рыльце значительно видоизменяется. Въ этомъ последнем!» 
случае мы имеемъ пыльцевую кучу (pollinium) въ ея наивысшемъ 
и наиболее совершенномъ состоя Hi и. Тотъ, кто тщательно изеле- 
дуетъ цветки орхидей сами по себе, не станетъ отрицать суще- 
ствоватя указаннаго ряда переходныхъ формъ, отъ массы зеренъ 
пыльцы, только скрепленныхъ нитями, съ рыльцемъ, лишь незна­
чительно отличающимся отъ рыльца обыкновенная цветка, до вы­
соко развитой пыльцевой кучи, чудесно приспособленной къ пере­
носу насекомыми; не станетъ онъ отрицать и того, что все пере­
ходный формы у различныхъ видовъ чудесно приспособлены отно­
сительно общаго строешя каждаго цветка для оплодотворетя его 
различными насекомыми. Въ этомъ, и почти во всехъ другихъ слу­
чаяхъ, можно потребовать, чтобы изеледовате было продолжено 
еще далее; можно спросить, какимъ же образомъ рыльце обыкно­
венная цветка стало липкимъ; но такъ какъ намъ не известна пол­
#
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ная истор1я ни одной группы существъ, то также безполезно пред­
лагать подобные вопросы, какъ и безнадежно пытаться дать на нихъ 
ответь.
Обратимся теперь къ ползучимъ растешямъ. Ихъ можно распо­
ложить въ длинный рядъ отъ техъ, которые просто обвиваютъ 
(twine) какую-либо опору, до техъ, которыхъ я назвалъ листо-лазя- 
щими (leaf-climbers), и техъ, которыя снабжены усиками х). У этихъ 
двухъ посл'Ьднихъ классовъ стебли утратили большею частью, хотя 
и не навсегда, способность обвивать опору, хотя сохранили способность 
къ закручивашю (revolving), которою обладаютъ также и усики. Пе­
реходы отъ листо-лазящихъ къ обладающимъ усиками необычайно 
постепенны, и некоторый растетя  могутъ быть безразлично при­
числены къ тому или другому классу. Но при восхожденш ряда 
отъ простыхъ вьющихся растенш до листо-лазящихъ, присоеди­
няется важное качество, а именно чувствительность къ прикоснове­
нно, помощью которой стебельчатыя ножки листьевъ или цветковъ 
или же ножки, вндоизм’Ьненныя и превращенныя въ усики, возбу­
ждаются къ закручивании и обхватыванпо прикасающагося къ нимъ 
предмета. Тотъ, кто прочтетъ мое сочинете о ползучихъ растешяхъ, 
надЬюсь, допустить, что все многочисленныя переходный формы, 
по отправлетю и по строешю, между простыми вьющимися расте­
шями и обладающими усиками, во всЬхъ случаяхъ въ высшей сте­
пени благодетельны для вида. Такъ, напр., для вьющагося растетя, 
очевидно, представляетъ большую выгоду стать листо-ползучимъ; и 
очень вероятно, что каждое вьющееся растете, которое обладало 
листьями съ длинными стеблевыми ножками, должно было развить­
ся въ листо-ползучее, если стеблевыя ножки обладали, хотя въ не­
которой степени, требуемой для этого чувствительностью къ прико­
сновенно.
Такъ какъ обвиванье есть простейшш способъ восхождения на 
опору и образуетъ основате нашего ряда, то естественно спросить, 
какимъ образомъ растетя  прюбрелн эту способность въ ея возни­
кающей степени р а з в и т , которая впоследствии должна была улуч­
шиться и усилиться посредствомъ естественнаго подбора. Способ­
ность виться зависитъ, прежде всего, оттого, что стебли, пока они 
молоды, необычайно гибки (это свойство, общее многимъ растешямъ, 
даже не ползучимъ); и дал'Ье, она зависитъ отъ того, что стебли 
непрерывно изгибаются, по всемъ направлетямъ, последовательно 
указывая на все точки горизонта въ одномъ и томъ же порядке. 
Это движете наклоняетъ стебли во все стороны, и они совершаютъ 
круговой оборотъ. Какъ только нижняя часть стебля наталкивается 
на какой-либо предметъ и задерживается, верхняя по прежнему 
продолжаетъ изгибаться п закручиваться, и такимъ образомъ необ­
ходимо обвивается, вокругъ и вверхъ, охватывая опору. Закручи- 
ванье прекращается въ раннш перюдъ роста каждаго отпрыска. 
Такъ какъ у многихъ, очень далекихъ между собою семействъ ра­
стенш, отдельные виды и роды обладаютъ способностью закручи- 
ванья, и такимъ образомъ стали вьющимися, то они должны были
J) Прим'£ромъ стеблей, лазящихъ помощью усиковъ, служить, напр., стебель вино­
градной лозы; у плюща, наоборотъ, та же ц4ль достигается иомощью такъ на;:, лазящихъ 
или ползучихъ корней. Изъ обпивающихъ опору ползучихъ стеблей одни завиваются на­
право. друпе налево. Перев.
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прюбр’Ьсти это свойство каждый независимо и не могли унаследо­
вать его отъ общаго предка. Поэтому, я былъ приведенъ къ мысли 
предсказать, что некоторое слабое стремлеше къ подобному движе- 
нно окажется далеко не необыкновеннымъ и у такихъ растенш, ко­
торый не принадлежать kj> ползучимъ; и что это доставило основу, 
надъ которой работалъ естественный подборъ и которую онъ улуч- 
шилъ. Когда я одЬлалъ это предсказате, мне былъ изв'Ьстен'1, 
лишь одинъ несовершенный примеръ, а именно, что молодыя цве­
точный ножки (pedunculi) маврандш (Maurandia) вращаются медленн(> 
и неправильно, подобно стеблямъ вьющихся растенш, но не делая 
никакого применешя изъ этой привычки. Вскоре после того Фрицъ 
Мюллеръ открылъ, что молодые стебли одного вида частухи Alisma ') 
и одного вида льна (Linum)—растенш не ползучихъ и далеко отсто- 
ящихъ другъ отъ друга въ естественной системе—ясно, хотя и не­
правильно, вращаются; и онъ утверждаетъ, что имеетъ основатя 
подозревать подобное явлеше у некоторыхъ другихъ растеши. Эти 
слабыя движ етя, повидимому, не приносятъ никакой пользы упо- 
мянутымъ растетямъ; во всякомъ случае, они не приносятъ ни ма­
лейшей пользы въ д ел е  ползанья, т. е. въ вопросе, насъ касающем­
ся. Темъ не менее мы виднмъ, что если бы стебли этихъ растенш 
были гибки, и если бы при техъ условл'яхъ, которымъ они подвер­
жены, для нихъ было полезно подниматься на высоту, то привычка 
слабаго и неправильнаго закручивашя могла бы быть усилена и 
применена къ делу естественнымъ подборомъ, пока, накососто». эти 
растешя не превратились бы въ хорошо развитые вьюн/ти сумчды. 
Къ чувствительности стебельчатыхъ ножекъ листьевъ и й желеъ и 
усиковъ применимы почти те же замечашя, какъ и въ слподЪ вра- 
щательныхъ движенш ползучихъ растенш. Такъ какъ мноПе виды, 
принадлежашде къ далеко различнымъ группамъ, одарены этого 
рода чувствительностью, то она должна встречаться въ зарождаю­
щемся состоянш у многихъ растенш, не ставшихъ ползучими. Это 
и оправдывается. Я наблюдалъ, что молодыя цветочныя ножки упо­
мянутой маврандш немного искривляются въ ту сторону, къ кото­
рой оне прикасаются. Морренъ нашелъ у некоторыхъ видовъ ки­
слицы (Oxalis), что ихъ стеблевыя ножки (черешки) движутся по- 
добнымъ же образомъ, особенно после выставки .на солнечный зной, 
если къ нимъ слабо, но повторенно прикасаться, или если потрясти 
растете. Я повторилъ эти наблюдения съ некоторыми другими ви­
дами Oxalis съ темъ же успехомъ; у некоторыхъ изъ нихъ движе­
т е  было явственно, но лучше замечалось у молодыхъ листьевъ; у 
другихъ оно необычайно мало. Более важенъ тотъ фактъ, что, по 
цоказанш такого авторитета, какъ Гофмейстеръ, молодые отпрыски 
и листья всехъ растенш движутся известнымъ образомъ после то­
го, какъ ихъ потрясти; а у ползучихъ растенш, какъ мы знаемъ, 
лишь въ раннемъ перюдб фоста стеблевыя ножки и [усики чув­
ствительны.
Едва ли возможно, чтобы упомянутыя слабыя движ етя, зави­
сящая отъ прикосноветя или сотрясет я молодыхъ и растущихъ 
органовъ растенш, имели для этихъ последнихъ функциональное 
значеше. Но растетя  обладаютъ, повинуясь разнымъ возбудителямъ, 
способностью движ етя, которая очевидно важна для нихъ. Такъ,
‘) Водяныя растешя изъ класса односЬмянодольныхъ.
напр., они поворачиваются къ свету, реже отъ света; они дви­
жутся по направлен! ю противоположному, р’Ьже—совпадающему съ 
направлетемъ силы тяжести. Если нервы и мускулы животнаго 
возбуждаются электрическимъ токомъ или поглощетемъ стрихнина, 
то последующая затемъ движ етя могутъ быть названы побочным'!, 
результатомъ, потому что нервы и мускулы не были подготовлены 
къ спещальной чувствительности по отношенш къ этимъ стимуламъ. 
Точно также у растенш очевидно, что, обладая способностью дви­
ж е т я  подъ вл1ятемъ изв'Ьстныхъ возбудителей, они возбуждаются 
побочнымъ образомъ посредствомъ прикосноветя или сотрясетя. 
Поэтому нЪтъ особой трудности въ допущенш, что въ примере 
листо-ползучихъ и обладающихъ усиками растешй, именно эта спо­
собность была подхвачена и усилена естественнымъ подборомъ. В е­
роятно, однако, по причинамъ, указаннымъ въ моемъ сочиненш, что 
это случалось только у растенш, уже прюбрЬвшихъ способность 
поворачиватя и такимъ образомъ ставшихъ вьющимися.
Я уже пытался объяснить, какимъ образомъ растетя стали 
вьющимися, а именно, путемъ усшйя склонности къ слабымъ и не- 
правильнымъ вращательнымъ движешямъ, которыя сначала не при­
носили имъ никакой пользы; движешя эти, какъ и тЬ, которыя за- 
висятъ отъ прикосноветя или сотрясетя, являются побочнымъ ре­
зультатомъ способности къ движению, добытой для другихъ благо- 
детедчзгыхъ целей. Я не берусь решить, было ли оказано, во вре­
мя евиднсфннаго развитая ползучихъ растешй, содейств1е естествен- 
но^ень верру со стороны унаследованныхъ последствш употребле- 
нй^стьямьй знаемъ, что некоторый перюдичестя движ етя, напр., 
гакъ ъ & сонъ растенш, действительно подчинены привычке.
Тёперь я разсмотрёлъ достаточно—можетъ быть более, чемъ 
достаточно—примеры, тщательно избранные искусснымъ натурали- 
стомъ, имЬвшимъ целью доказать, что естественный подборъ недо- 
статоченъ для объяснешя возникающихъ стадШ полезныхъ структуръ-, 
и, надеюсь, показалъ, что въ этомъ отношенш нетъ большихъ труд­
ностей. Такимъ образомъ былъ доставленъ удобный случай несколь­
ко распространиться о переходныхъ формахъ строешя, часто соеди- 
ненныхъ со странными отправлешями— вопросъ важный и недоста­
точно разсмотренный въ прежнихъ издашяхъ этого сочинешя. Те­
перь я вкратце повторю сказанное о предыдущихъ примерахъ.
Что касается жираффы, то постоянное сохранеше особей нЬко- 
гораго вымершаго рослаго жвачнаго, обладавшихъ самыми длинны­
ми шеями, ногами и пр., и способныхъ щипать листья на вышин!., 
несколько выше средней, было бы достаточно для произведешя это­
го замечательнаго четвероногаго; но продолжительное употреблен»1 
всехъ частей, вместе съ наследственностью, существеннымъ обря- 
зомъ должно было помочь ихъ взаимоприспособленш >). Для мно­
гихъ насекомыхъ, подражающихъ различнымъ предметамъ, не не­
вероятно допустить, что случайное сходство съ какимъ-либо обык 
новеннымъ предметомъ было въ любомъ случае основою, надъ ко­
торою работалъ естественный подборъ, причемъ усовершенствоваше 
зависело отъ случайнаго сохранешя малыхъ измененш, делавщихъ 
сходство все более и более близкимъ; и это продолжалось до техъ 
поръ, пока насекомое продолжало изменяться, и пока все более и
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болЬе совершенное сходство позволяло ему избегать враговъ, обла- 
дающихъ острымъ зрЬшемъ. У нЬкоторыхъ видовъ изъ числа ки- 
тообразныхъ существуете склонность къ образованно неправиль- 
ныхъ малыхъ остроконечностей изъ рогового вещества на нёбе, и. 
повидимому, вполнЬ во власти естественнаго подбора сохранете 
всЬхъ благопр1Ятныхъ измененш, пока, наконецъ, эти остроконеч­
ности не превратятся сначала въ пластинчатые бугры или зубья, 
вродЬ тЬхъ, как1е есть въ клювгЬ у гуся, затЬмъ въ коротюя пла­
стинки, въ родЬ тЬхъ, к а т я  у домашней утки, загЬмъ въ пластин­
ки настолько совершенныя, какъ у коксуна (широконосъ, лопатча- 
тая утка Spatula clypeata), наконецъ въ гигантская пластинки кито- 
ваго уса, какъ во рту у гренландскаго кита. Въ семействЬ утокъ 
пластинки сначала употребляются, какъ зубы, затЬмъ частью какъ 
зубы, частью какъ процЬживакяцш приборъ, наконецъ, почти исклю­
чительно для этой последней цели. Для такихъ строенш, каковы 
названный пластинки изъ рогового вещества или изъ китоваго уса, 
привычка или употреблетя могли сдЬлать мало или ничего, на­
сколько мы способны судить, для ихъ р а з в и т . Съ другой стороны, 
перенесете нижняго глаза плоской рыбы на верхнюю сторону го­
ловы и образоваше хватательнаго хвоста (у обезьянъ) можетъ быть 
приписано почти цЬликомъ продолженному употребленш въ связи 
съ наследственностью. Что касается сосцовыхъ железъ высшихъ 
животныхъ. то наиболЬе правдоподобное предположеше состоитъ 
въ томъ, что первично кожныя железы на всей поверхности сумча- 
таго органа выделяли питательную жидкость; и что эти железы 
усовершенствовали свои функцш помощью естественнаго подбора, 
и сосредоточились на ограниченной площади, причемъ должны бы­
ли образовать сосцы. Не более трудно понять и то, какимъ обра­
зомъ ветвистые шипы некоторая древняго иглокожаго, служивппе 
для защиты, развились путемъ естественнаго подбора въ трехпалые 
щипчики (pedicellariae), какъ и то, какимъ образомъ развились кле- 
шии ракообразиыхъ посредствомъ малыхъ, полезныхъ видоизмЬне- 
н1й последняя и предпоследняя членика оконечности, употребляв­
шейся раньше только для передвижешя. Въ „птичьихъ головкахъ“ 
и жгутикахъ мшанокъ мы имеемъ органы, чрезвычайно различные 
по виду, но развивппеся изъ одного и того же источника; и отно­
сительно жгутиковъ мы можемъ понять, какимъ образомъ последо­
вательный переходный формы могли быть полезными. На пыльце­
выхъ кучахъ орхидныхъ можно проследить, какъ нити, первона­
чально служивпйя для скреплешя зернышковъ пыльцы, постепенно 
соединились въ хвостики; можно также проследить шаги, посред­
ствомъ которыхъ липкое вещество, вроде того, которое выделяется 
рыльцами обыкновенныхъ цветковъ, и все еще служащее для почти, 
хотя и не совсемъ, той же цели, прикрепляется къ свободнымъ 
концамъ хвостиковъ, причемъ все эти переходныя формы прино­
сить очевидную пользу разсматриваемымъ растетямъ. По отноше­
нш къ ползучимъ растетямъ, мне нечего повторять то, что было 
сказано такъ недавно. Часто спрашивали, если естественный под­
боръ такъ могущественъ, то почему то или иное строете не было 
прюбрЬтено известными видами, для которыхъ оно очевидно было 
бы выгоднымъ? Но неразумно ожидать точнаго ответа на подобные 
вопросы, принимая во внимате наше невежество относительно про-
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шедшей исторш каждаго вида и относительно условш, которыя въ 
настоящее время опредЬляютъ его численность и область распро- 
странешя. Въ большинстве случаевъ могутъ быть указаны только 
обпця причины, но въ некоторыхъ немногихъ случаяхъ и особен­
ный. Такъ, напр., для того, чтобы приспособить какой-либо видъ къ 
новому образу жизни, почти необходимы мнопя соподчиненныя ви- 
доизменешя, и часто могло случиться, что требуемым части не из­
менялись надлежащимъ образомъ или въ надлежащей степени. 
Muorie виды должны были ие возрастать—въ частности по причине 
помехъ, представляемыхъ разрушительными влгяшями, не стоявши­
ми въ какомъ-либо соотношенш съ известными строешями, кото­
рыя, по нашему мненпо, могли бы быть добыты естественнымъ под­
боромъ, такъ какъ эти структуры кажутся намъ полезными для ви­
да. Въ этомъ случае, такъ какъ борьба за жизнь не зависитъ отъ 
такихъ строенш, они не могли быть прюбретены путемъ естествен­
наго подбора. Во многихъ случаяхъ, для развитая какого-либо стро­
ешя необходимы сложныя и долго существуюшдя условия, часто 
своеобразной природы, а все требуемыя услов1я могли въ редкихъ 
случаяхъ быть наличными. М нёте, что любое данное строеше, ко­
торое мы часто ошибочно считаемъ благодетельнымъ для вида, мо­
гло бы быть пршбретеио при всякихъ обстоятельствахъ посред­
ствомъ естественнаго подбора, такое м н ете  противоположно тому, 
что мы можемъ подразумевать подъ способомъ дейстайя подбора. 
Майвартъ не отрицаегь, что естественный подборъ произвелъ кое- 
что; но онъ считаетъ подборъ „несомненно недостаточнымъ* для 
объяснешя явлешй, которыя я объясняю его действ1емъ. Главные 
доводы Майварта были теперь разсмотрены, а друпе будутъ раз- 
смотрены впоследствш. Мне кажется, что доводы Майварта имеютъ 
въ малой степени характеръ доказательствъ и обладаютъ малымъ 
весомъ, по сравнение съ доводами въ пользу силы естественнаго 
подбора, при содействш другихъ деятелей, часто мною указывае- 
мыхъ. Я обязанъ добавить, что некоторые изъ фактовъ и доводовъ, 
которыми я здесь пользовался, были выставлены съ тою же самою 
целью въ одной талантливой статье, недавно напечатанной въ жур­
нале „ Medico-Chirurgical Review “.
Въ настоящее время почти все натуралисты допускаютъ |>аз- 
витае (эволюцш), въ какомъ бы то ни было виде. Майвартъ пола- 
гаетъ, что виды изменяются посредствомъ „внутренней силы или 
стремлетя (тенденцш)“, относительно которой не высказано, чтобы 
хотя что-либо было известно. Что виды обладаютъ способностью из­
меняться, будетъ допущено всеми эволюционистами; но нетъ надоб­
ности, какъ мне кажется, призывать на помощь какую бы то ни 
было внутреннюю силу, исключая стремлетя къ обычной изменчи­
вости, которая, при содействш искусственнаго подбора, дала нача­
ло слоль многимъ хорошо приспособленнымъ домашнимъ породамъ, 
и, при содействш естественнаго подбора, такъ же успешно дастъ 
начало, посредствомъ переходныхъ формъ, естественнымъ породамъ 
или видамъ. Конечнымъ результатомъ, вообще говоря, будетъ, какъ 
уже объяснено, повышете, но въ некоторыхъ немногихъ случаяхъ 
и шагъ назадъ въ организащи.
Майвартъ далее склоненъ думать, и некоторые натуралисты 
соглашаются съ нимъ, что новые виды проявляются „съ внезап-
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ностью и посредствомъ видоизмЬнетй, появляющихся сразу”. Такъ, 
напр., онъ предполагаетъ, что различ!я между вымершимъ" трехпа- 
лымъ гиппаршномъ ') и лошадью возникли внезапно. Онъ считаетъ 
труднымъ допустить, чтобы крыло птицы „развилось какимъ-либо 
инымъ способомъ, нежели сравнительно внезапнымъ видоизм’Ьне- 
темъ р-Ьзкаго и значительнаго характера”; и очевидно онъ желалъ 
бы распространить тотъ же самый взглядъ и на крылья летучихъ 
мышей и птеродактилей 2). Это заключеше, предполагающее значи­
тельные пробелы или перерывы въ родахъ, кажется мне неправдо- 
подобнымъ въ высочайшей степени. Каждый, кто допускаетъ мед­
ленное и постепенное развипе, конечно допуститъ, что видовыя из- 
мЬнетя могли быть настолько внезапными и значительными, какъ 
и любое единичное изменете, встречаемое нами въ природе или 
даже въ домашнемъ состоянш. Некоторыя изъ этихъ последнихъ 
измененш могутъ быть приписаны возврату; но признаки, такимъ 
образомъ появлявшиеся вновь, вероятно, во многихъ случаяхъ были 
первоначально приобретены постепенно. Еще более значительное 
число такихъ измененш должны считаться уродливостями, каковы, 
напр., шестипалые люди, люди съ колючей кожей, анкон стая овцы, 
найатскш рогатый скотъ и т. д.; и такъ какъ они чрезвычайно раз­
личаются по признакамъ отъ естественныхъ видовъ, то они очень ма­
ло освещаютъ нашъ вопросъ. По исключенш подобныхъ случаевъ 
внезаиныхъ измененш, немнопе остающееся, въ лучшемъ случае, 
дали бы, будь они найдены въ природе, сомнительные виды, тесно 
связанные съ родительскими типами.
Следуюшдя причины заставляютъ меня сомневаться въ томъ, 
могли ли дише виды изменяться такъ внезапно, какъ случайно из­
менялись домашшя породы, и побуждаютъ меня отвергнуть, чтобы 
они могли изменяться чудеснымъ образомъ, указаннымъ Майвар- 
томъ. Согласно съ нашимъ опытомъ, внезапно и резко обозначен­
ный изменешя встречаются у нашихъ домашнихъ породъ въ еди- 
ничныхъ случаяхъ и черезъ довольно долго' промежутки времени. 
Если бы подобный изм енетя встречались въ природе, они, какъ 
раньше было объяснено, были бы подвержены утрате отъ разру- 
шительныхъ причинъ и отъ последую щ ая скрещ иватя; и это, какъ 
известно, происходитъ въ домашнемъ состоянш, если только вне- 
запныя изм енетя этого рода нарочно не сохраняются и не отбира­
ются заботливостью человека. Поэтому, для того, чтобы новый видъ 
внезапно появился, способомъ, указаннымъ Майвартомъ, почти не­
обходимо допустить, въ противоположность всякой аналогш, что 
мнопя чудесно измененныя особи совместно появились въ одной и 
той же области. Эта трудность, какъ и въ случае безсознательнаго 
подбора человекомъ, избегается Teopieir постепеннаго развит1я, по­
средствомъ сохранешя значительнаго числа особей, изменившихся 
болЬе или менее въ любомъ благопр1ятномъ направленш, и при по­
мощи истреблешя значительнаго числа особей, изменившихся въ 
противоположномъ направленш. Что мнопе виды развивались не­
обычайно постепеннымъ образомъ, въ этомъ едва ли можно сомне-
') Предполагаемый предокъ лошади, встрйчаемый только въ ископаемомъ состояши.
Перев.
2) Пресянваюпцяся, встречаемый только въ ископаемомъ состоянш и летавппя при 
помощи перепонокъ, подобно летучииъ мышамъ. Перев.
13-
— 196 -
ваться. Виды и даже роды многихъ обширныхъ естественныхъ се- 
мействъ такъ близко родственны, что не малое число ихъ съ тру- 
домъ могутъ быть отличаемы другъ отъ друга ’). На каждомъ ма­
терике, подвигаясь отъ севера къ югу, съ горныхъ вершинъ въ 
долины и т. п.. мы встр’Ьчаемъ множество близко родственныхъ или 
замещаклцихъ другъ друга видовъ; то же мы видимъ на разделен­
ии хъ материкахъ, относительно которыхъ мы имЬемъ основаше 
предполагать, что они раньше были соединены. Но делая эти и слгЬ- 
дуюп4я замечашя. я вынужденъ намекать на вопросы, подлежащее 
лишь позднейшему обсуждение. Посмотрите на мнопе океаничесгае 
острова, расположенные вокругъ материка, и присмотритесь къ то­
му, сколько обитателей могутъ быть возведены только въ рангъ со- 
мнительныхъ видовъ. Это справедливо и въ томъ случае, если ми 
заглянемъ въ прошедшее -и сравнимъ виды, теперь yracuiie, съ те­
ми, которые еще живутъ въ тЬхъ же областяхъ; или если мы срав­
нимъ и ископаемые виды, находящееся въ разныхъ слояхъ одной и 
гой же геологической формацш. На самомъ д ел е  ясно, что множе­
ство видовъ теснейпшмъ образомъ связаны съ другими видами, 
еще существующими или недавно существовавшими; едва ли можно 
утверждать, что таюе виды развивались внезапнымъ образомъ или 
отрывочно. Не следуетъ также забывать, когда мы разематриваемъ 
спещальныя части организащи родственныхъ, а не совсемъ различ­
ныхъ видовъ, что могутъ быть прослежены многочисленный и уди­
вительно тонк1я переходныя формы, связываютщя далеко различныя 
между собой строетя.
Мног1я обширныя группы фактовъ понятны только на основа­
нш того принципа, что виды развивались путемъ незначительныхъ 
переходовъ. Такъ, напр., тотъ фактъ, что виды, входяпце въ составь 
более крупныхъ родовъ, ближе родственны между собою и пред­
ставляютъ большее число разновидностей, нежели' виды меныпихъ 
родовъ. Первые также сгруппированы малыми группами, подобно 
тому, какъ разновидности группируются около видовъ; и они пред­
ставляютъ д pyrin аналогии съ разновидностями, какъ было показано 
въ нашей второй главе. Основываясь на томъ же самомъ принципе, 
мы можемъ понять, почему видовые признаки более изменчивы, не­
жели родовые; и почему части, развитыя въ необычайной степень' 
или необычайнымъ образомъ, более изменчивы, нежели друпя ча­
сти того же вида. Мнопе аналогичные факты могли бы быть добав­
лены, и все указываютъ на одно и то же.
Хотя очень мнопе виды почти навЬрное были произведены 
путемъ переходовъ, не более значительны хъ, чЬмъ те, которые раз- 
деляютъ между собою мелгая разновидности; однако, можетъ быть 
утверждаемо, что некоторые виды развились инымъ внезапнымъ 
образомъ. Такое допущение, однако, не должно быть делаемо безъ 
указания очень вескихъ фактовъ. Смутныя и во многихъ отноше- 
шяхъ ложныя аналопи, какъ это было указано Чаунси Райтомъ 
(Chauncey Wright), выставленный въ пользу этого взгляда, какова, 
напр., внезапная кристализащя неорганнческихъ веществъ или па-
‘) Это доказывается часхымь перечислетемъ ралличныхъ видовъ изъ одвого рода вь 
другой, уже описанный или вновь придуманный. Такъ, общеизвестное растеши жабникъ 
часто причислялось къ роду Ranunculus, а теперь обыкновенно описывается подъ пазва- 
шемъ Ficaria ranunculoides. Перев.
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деше граненнаго ефероидальнаго тЬла съ одной грани на другую— 
так! я аналогш едва ли заслуживаютъ разсмотрЬшя. Одинъ разрядъ 
фактовъ, однако, а именно внезапное появлете новыхъ и отличныхъ 
отъ прежнихъ формъ жизни въ нашихъ геологическихъ формащяхъ 
на первый взглядъ поддерживаетъ убежденie во внезапное развийе. 
Но ценность этого доказательства всецгЬло зависитъ отъ совершен­
ства геологической летописи относительно отдаленныхъ перюдовъ 
исторш земного шара. Если же эта лЬтопись такъ отрывочна, какъ 
это настойчиво утверждаютъ многие геологи, то пЬть ничего стран- 
наго въ ноявлен1и новыхъ формъ такимъ образомъ, какъ будто он'Ь 
развились внезапно.
Если только мы не допустимъ превращенш, настолько чудес- 
мыхъ, какъ тЬ, на которыя ссылается Майвартъ, вродЬ внезапная 
развит]я крыльевъ у итицъ и летучихъ мышей, или внезапная 
превращетя rmmapioiia въ лошадь, то едва ли какой-либо свЬтъ 
проливается этимъ допущешемъ внезапныхъ превращенш, когда 
идетъ рЬчь объ отсутствш связующихъ звепьевъ въ нашихъ геоло­
гическихъ формащяхъ. Но противъ такого допущешя внезапныхъ 
перемЬнъ предъявляетъ сильный протестъ эмбрюлоия. Общеиз- 
вЬстно, что крылья птицъ и летучихъ мышей, и ноги лошади и 
другихъ четвероногихъ неразличимы въ раннемъ эмбрюнальномъ 
перюдЬ, и что они дифференцируются путемъ нечувствительно тон- 
кихъ переходе въ. Эмбрюлогическш сходства всякаго рода могутъ 
быть объяснены, какъ мы увидимъ позднее, тЬмъ, что предки на­
шихъ теперь существующихъ видовъ изменялись послЬ раиней 
юности и передали свои вновь пртбрЬтенные признаки потомству 
въ соответственномъ возрасте. Зародышъ (эмбрюнъ) такимъ обра­
зомъ оставался почти петронутымъ и служитъ родомъ летописи 
прошедшая состоя шя вида. Отсюда происходитъ, что существу юнце 
виды, во время раннихъ стадш развитш, такъ часто сходны съ 
древними угасшими формами, принадлежащими къ тому же классу. 
Исходя изъ этого взгляда на значеше эмбрюлогическихъ сходствъ, 
да впрочемъ и по всякой другой теорш, невероятно допустить, что­
бы животное должно было подвергнуться такимъ огромнымъ и вне- 
запнымъ превращешямъ, каковы раньше указанныя, и однако не 
носитъ при этомъ ни следа внезапнаго видоизм'Ьнешя. которое 
должно было отразиться на его эмбрюнальномъ состоянш, при чемъ, 
однако, каждая подробность его строетя развивается путемъ нечув­
ствительно тонкихъ переходовъ.
Тотъ, кто полагаетъ, что некоторая древняя форма была вне­
запно превращена при посредстве внутренней силы или стремлетя 
(тенденцш), напр., въ форму, обладающую крыльями, будетъ почти 
вынужденъ допустить, въ противоположность всякой аналогш, что 
мнойя особи изменялись совместно. Невозможно отвергать, что та- 
юя внезапный и крупныя перемены въ строенш далеко отличаются 
отъ техъ, которымъ подверглось большинство видовъ. Далее, онъ 
будетъ вынужденъ признать, что мнопя строетя, превосходно при- 
епособленныя ко всемъ другимъ частямъ того же сам ая существа 
и къ окружающимъ услов!ямъ, были произведены внезапно; и для 
всЬхъ такихъ сложныхъ и изумительныхъ соприспособленш (коада- 
птащй) онъ не будетъ въ состоянш указать и т'Ьни объяснетя. Онъ 
будетъ вынужденъ допустить, что эти крупныя тг внезаппыя нре-
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вращешя не оставили никакого следа своего действш назародышъ 
(эмбршнъ). Допустить все это, какъ мн^ кажется, значить вступить 
въ область чуда и оставить почву науки.
Г Л А В А  VIII.
И я с т и н к т ъ  ').
Инстинкты сравнимы съ привычками, но отличаются отъ нихъ по 
своему происхождетю.—Мнопе инстинкты настолько изумительны, что 
ихъ развипе, какъ, вероятно, покажется читателю, представляетъ 
трудность, достаточную для ниспровержетя всей моей теорш. Я 
долженъ здесь предупредить, что мне нетъ никакого дела до про- 
исхождешя душевныхъ способностей, точно такъ же, какъ нЬть 
дела и до происхождешя самой жизни. Насъ касаются только раз­
нообразный проявлешя инстинкта и другихъ душевныхъ способно­
стей животныхъ, принадлежал щхъ къ одному и тому же классу.
Я не пытаюсь дать какое-либо опредплете инстинкта. Было бы 
легко показать, что подъ этимъ выражетемъ обыкновенно подразу­
меваются различныя несходныя между собою душевныя деятельности, 
но каждый понимаетъ, что значить, когда говорить, что инстинкп, 
побуждаетъ кукушку къ перелету и къ кладке яицъ въ гнезда 
другихъ птицъ. Дейспие, требующее отъ насъ самихъ опытности, 
если оно выполняется животнымъ, въ особенности очень молодымъ, 
безъ всякаго опыта, и если оно совершается многими особями оди- 
наковымъ образомъ, безъ того, чтобы эти особи знали, съ какою 
целью оне что-либо выполняютъ—такое действЬ; обыкновенно на­
зывается инстинктивнымъ. Но я могъ бы показать, что ни одинъ изъ 
этихъ признаковъ не обладаетъ всеобщностью. Небольшая примесь 
соображения или, по выражешю Пьера Губера, разсудка часто играетъ 
роль, даже у животныхъ, стоящихъ на низкой ступени развития. 
Фредерикъ Кювье и мнопе изъ старинныхъ метафизиковъ сравнивали 
инстинктъ съ привычкой. Это сравнеше, я думаю, даетъ точное поня- 
'rie о душевномъ состоянш,при которомъ выполняется инстинктивное 
действ1е, но не необходимымъ образомъ выясняетъ происх ож дете этого 
лоследняго. Какъ безсознательно выполняются мнопя привычныя 
действхя; въ самомъ деле, нередко въ прямомъ противореча* съ 
нашей сознательной волею! Однако они могутъ быть видоизменены волею 
или разумомъ. Привычки легко сочетаются съ другими привычками, 
съ известными перюдами времени и состоящими тела. Однажды 
ттрюбретенння, оне часто остаются постоянными въ течете всей 
жизни. Мнопя друпя черты сходства между инстинктами и привыч­
ками также могли бы быть указаны. Какъ при повторения хорошо 
известной песни, такъ и для инстинктовъ, одно дейс'М е следуетъ 
за другимъ, какъ бы по известному размеру (ритму); если поющш 
песню будетъ прерванъ или если онъ повторить что-либо наизусть, 
то обыкновенно оказывается вынужденнымъ возвратиться назади., 
чтобы возстановить обычное течете мыслей. Подобное явлеше П.
')  Существеннымъ допо.шешемъ къ этой глав* служить посмертное сочинение Дар­
вина „Инстинктъ“, изданное Ромэнсомъ. Русский переводъ этого сочинешя впервые изданъ 
яною отдельной брошюрой въ 1894 году. Лерев.
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Губеръ наблюдалъ у гусеницы, которая сооружаете очень сложную 
койку, потому что, если онъ бралъ гусеницу, закончившую свою 
постройку, скажемъ, до шестой стадш, и затЬмъ клалъ ее въ койку, 
законченную лишь до третьей стадш, то гусеница просто вновь соору­
жала четвертую, пятую и шестую стадш. Но если онъ бралъ гусе­
ницу изъ койки, доведенной напр., до третьей стадш и клалъ въту. 
которая закончена до шестой стадш, такъ что значительная часть 
предстоявшей работы была уже выполнена для гусеницы не ею са­
мой, то гусеница не только не извлекала изъ этого какой-либо пользы, 
но, наобороте, находилась въ большомъ затрудненш, и для того, 
чтобы окончить свое сооружете, казалась вынужденной начать опять 
съ третьей стадш, на которой она остановилась и такимъ образомъ 
пыталась закончить уже оконченную работу.
Если мы предположимъ, что какое-либо привычное дЬйств1е 
стало наслЬдственнымъ—а можно показать, что это иногда случается— 
то сходство между тЬмъ, что первоначально было привычкой и между 
инстинктомъ станетъ гЬснымъ до неразличимости. Если бы Моцарте, 
вмЬсто того, чтобы играть на фортешано въ трехлЬтнемъ возрастЪ 
после удивительно малаго обучешя, сыгралъ пьеску безъ всякаго 
упражнешя, то можно было бы на самомъ дЬлЬ сказать, что онъ 
дЬлалъ это инстинктивно. Но было бы существенной ошибкой пред­
положить, что наибольшая часть инстинктовъ были прюбрЬтени 
привычкой въ одномъ поколоти и затемъ переданы последующимъ 
гюколешямъ путемъ наследственности. Можно ясно показать, что 
наиболее чудесные инстинкты, съ которыми мы знакомы, наир., 
инстинкты улейной пчелы и многихъ муравьевъ не могли бы быть 
прюбретены путемъ привычки.
Всеми будетъ допущено, что инстинкты такъ же важны, какъ 
и тЬлесныя строетя, для блага каждаго вида, при данныхъ услов1Яхъ 
жизни. При измененш этихъ условш, возможно, по крайней мере, 
что малыя видоизменетя инстинкта могли бы быть выгодны виду; 
и если можно показать, что инстинкты изменяются хотя малейшимъ 
образомъ, то я не вижу никакой трудности въ томъ, чтобы естествен­
ный подборъ сохранялъ и безпрестанно накоплялъ изм енетя  ин­
стинкта до любого размера, пока то выгодно. Такимъ образомъ, я 
полагаю, возникли все наиболее сложные и чудесные инстинкты. 
Какъ видоизменетя телеснаго строешя возникаютъ отъ употребления 
или привычки и укрепляются ею, и убываютъ или утрачиваются 
отъ неупотреблетя, такимъ же образомъ, я не сомневаюсь, проис­
ходило и съ инстинктами. Но я думаю, что следствия привычки во 
многихъ случаяхъ имЬютъ лишь второстепенное значеше по срав- 
ненш съ дЬйсппемъ естественнаго подбора техъ измененш инстин­
ктовъ, которыя можно назвать самопроизвольными (spontaneous), т. е. 
измЬненш, произведенныхъ тЬми же самыми неизвестными причи­
нами, которыя производясь малыя уклонетя въ телесномъ строенш.
Ни одинъ сложный инстинкте, по всей вероятности, не могъ 
быть произведенъ посредствомъ естественнаго подбора иначе, какъ 
путемъ медленнаго и постепеннаго накоплешя многочисленныхъ 
малыхъ, однако же полезныхъ измененш. Поэтому, какъ въ случае 
гЬлесныхъ строен1й, мы должны найти въ природе не наличныя 
переходный ступени, посредствомъ которыхъ каждый сложный ин­
стинкте былъ прюбрЬтенъ—потому что эти ступени могли бы быть
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найдены только у нрямыхъ предковъ каждаго вида, на некоторый 
доказательства въ пользу такихъ переходныхъ формъ, встречающаяся 
въ различныхъ боковыхъ (коллятеральныхъ) генеалогическихъ ли- 
т я х ъ  или, по крайней мере, мы должны быть въ состоянш показать, 
что ступени какого бы то ни было рода возможны; а это мы, безъ 
сомн'Ьшя, можемъ сделать. Я былъ удивленъ (принимая во внимаше, 
что инстинкты животныхъ лишь мало подвергались наблюдении, 
исключая въ Европе и ОЬв. Америке, и что мы ничего не знаемъ 
объ инстинктахъ ископаемыхъ видовъ), когда нашелъ, какъ часто 
вообще можно открыть переходный ступени, приводящая къ самымъ 
сложным!, инстинктамъ. И зменетя инстинкта иногда могутъ быть 
облегчены темъ, что одинъ и тотъ же видъ обладаетъ разным» 
инстинктами въ разные першды жизни или въ разныя времена 
года, или когда онъ иоставленъ въ различныя услов1я, и т. д.; въ 
этомъ случае то одинъ, то другой инстинктъ можетъ быть сохраненъ 
естественнымъ подборомъ. А та те  примеры разнообраз!я инстинкта 
у одного и того же вида, какъ можно показать, встречаются въ 
природе.
Далее, какъ и для строетя тела, къ немалому удобству дли 
моей теорш, инстинктъ каждаго вида благодЬтеленъ для него; но 
никогда, на сколько мы способны судить, инстинкты не возникли у 
даннаго вида для исключительнаго блага другихъ видовъ. Однимъ 
изъ убедительнейшихъ въ числе известныхъ мне примеровъ кажу- 
щагося выполнешя однимъ животнымъ действш, служащаго един­
ственно для блага другого животнаго, является выделе Hie видами 
травяной тли (Aphis) сладкаго вещества, служащаго пищей муравьямъ, 
вы делете, уступаемое тлею, какъ впервые указано Губеромъ, до­
бровольно; что это действительно делается добровольно, доказы­
вается следующими фактами: я удалилъ всехъ муравьевъ отъ группы, 
состоящей изъ около дюжины тлей, находившихся на лопухе н 
иредотвратилъ появлете муравьевъ въ течете 1гЬсколькихъ часов!,. 
После этого промежутка, я былъ уверенъ, что тли почувствуютъ на­
добность въ выделенш. Я наблюдалъ ихъ въ течете некотораго 
времени въ лупу, но ни одна не выделяла; затемъ ящекоталъ ихъ 
и толкалъ волоскомъ такимъ же самымъ образомъ, насколько сумелъ, 
какъ поступаютъ муравьи, действуя своими усиками или сяжками 
(anteunae); но ни одна не выделяла ничего. Затемъ, я позволилъ 
одному муравью посетить ихъ, и онъ, какъ казалось по его поспеш­
ному беганью вокругъ тлей, немедленно отлично заметилъ, какое 
богатое стадо было имъ открыто; и затемъ сталъ щекотать усиками 
животъ сначала одной тли, потомъ другой; каждая, какъ только по­
чувствовала прикосновете усиковъ, немедленно приподняла животъ 
и выпустила светлую каплю сладкаго сока, которая и была жадно 
поглощена муравьемъ. Даже совсемъ молодыя тли вели себя таким!, 
образомъ, доказывая этимъ, что д М с т е  было инстинктивнымъ а, 
не явилось результатомъ опыта. Несомненно, изъ наблюденш Губера, 
что тли не обнаруживаюсь никакой нелюбви къ муравьямъ; если 
муравьевъ нетъ, оне, въ конце концовъвсетаки вынуждены выбросить 
свое вы делете. Но такъ какъ это вы делете необычайно липко, то, 
безъ сомнЬтя, для тлей представляетъ удобство выделить его; по­
этому, вероятно, оне выделяютъ не только для блага муравьевъ. 
Хотя и нетъ доказательствъ, чтобы какое-либо животное выполняло
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какое-либо дЬйств1е для иеключительнаго блага другого вида, но 
все-таки каждое животное пытается извлечь выгоду изъ инстинктов!» 
другихъ животныхъ, точно такъ же, какъ каждое извлекаетъ выгоду 
изъ бол'Ье слабаго тЬлеснаго строешя другихъ видовъ. Точно также, 
извЬстные инстинкты не могутъ быть разсматриваемы, какъ абсо­
лютно совершенные; но такъ какъ подробности по этому и другимъ 
подобнымъ вопросамъ не необходимы, то зд'Ьсь можно пропустить 
ихъ Можно было бы дать сколько угодно примЬровъ, указывающихъ, 
что нЬкоторая доля изменчивости инстинктовъ въ естественномъ 
состояши, а также унаслЬдовашя этихъ инстинктовъ, необходима, 
для дЬйств1я естественнаго подбора; но недостатокъ мЬста препят- 
ствуетъ мне. Я могу только утверждать, что инстинкты несомненно 
изменяются—напр., переселенческш инстинктъ—какъ въ размере, 
такъ и въ отправленш, и даже до полной утраты. Тоже относится 
къ гнЬздамъ птицъ, которыя изменяются частью въ зависимости отъ 
избранныхъ м'Ьстоположенiй, и въ зависимости отъ природы и кли­
мата обитаемой страны, но часто отъ причинъ, совершенно намъ 
неизвестныхъ. Одюбонъ (Audubon) далъ некоторые замечательные 
примеры различш въ ги’Ьздахъ однихъ и техъ же видовъ въ сЬвер- 
ныхъ и южныхъ Соединенныхъ Штатахъ. Почему, спрашивали иногда, 
если инстинктъ изменчивъ, пчелЬ не было дано „способности упо­
треблять кокое-либо иное вещество, когда являлся недостатокъ въ 
воске? “. Но какой иной природный матер1алъ могли бы употребить 
пчелы? Он'Ь станутъ работать—что я виделъ,—если дать имъ воскъ, 
онлотненный киноварью или смягченный саломъ. Эндрю Найтъ 
(Andrew Knight) наблюдалъ, что его пчелы вместо прилежнаго соби- 
рашя вощины (propolis) употребляли цементъ изъ воска и терпен­
тина, которымъ онъ покрывалъ декорированныя деревья. Недавно 
было показано, что пчелы, вместо поисковъ за пыльцею, съ удо- 
вольств1емъ готовы употребить совсемъ иное вещество, а именно, 
овсяную муку. Страхъ передъ какимъ-либо особеннымъ врагомъ, 
безъ сомнЬшя, есть инстинктивное свойство, въ чемъ можно убедиться 
на птенцахъ въ гнезде, хотя оно усиливается оиытомъ и видомъ 
страха, обнаруживаемаго, передъ темъ же врагомъ, другими живот­
ными. Страхъ передъ человЬкомъ пршбретается медленно, какъ я 
показалъ въ другомъ месте, различными животными, населяющими 
пустынные острова; и мы видимъ этому примеръ даже въ Англш, 
а именно въ томъ, что наши крупныя птицы более дики, по срав- 
ненш съ мелкими; потому что крупныя птицы подвергались наи­
большему преследование со стороны человека. Мы можемъ спокойно 
приписать более значительную дикость нашихъ крупныхъ птицъ 
этой причине; потому что на ненаселенныхъ островахъ крупныя 
птицы не более робки, чемъ мелюя; и сорока, такая осторожная въ 
Англш, оказывается почти ручною въ Норвегш, подобно хохлатой 
египетской вороне.
Что душевныя качества животныхъ той же породы, рожденныхъ 
въ естественномъ состоя п in, значительно изменяются, можетъ быть 
доказано многими фактами. Мнопе примеры могутъ быть также 
приведены относительно случайныхъ и странныхъ привычекъ у ди­
кихъ животныхъ, при чемъ, будь эти привычки полезны виду, оне 
могли бы дать начало, при посредстве естественнаго подбора, но- 
вымъ инстинктамъ.
Но я отлично знаю, что эти обшДя утверждешя, безъ факти- 
мескихъ подробностей, произведутъ на читателя лишь слабое впечат­
л и т е . Могу только повторить свое уверете , что говорю не без?, 
основательныхъ доказательствъ.
Унаслгъдованныя перемгьны привычки или инстинкта у  домашнихъ 
животныхъ.—Возможность, или даже вероятность унаслъдованныхъ 
измененш инстинкта въ естественномъ состоянш будетъ подвержена 
краткимъ разсмотрешямъ несколькихъ примеровъ, относящихся къ 
домашнему состоянш. Мы, такимъ образомъ, будемъ въ состоянш 
видеть, какую роль играли, какъ привычки, такъ и подборъ так'], 
иазываемыхъ самопроизвольныхъ измененш при видоизмененш ду­
шевныхъ качествъ нашихъ домашнихъ животныхъ. Общеизвестно, 
какъ значительно изменяются наши домашнтя животныя въ своихъ 
душевныхъ качествахъ. Среди кошекъ, напр., одна, но природному 
влеченш, старается ловить крысъ, другая мышей, и известно, что 
тагая склонности передаются по наследству. Одна кошка, по .Сентъ 
Джону, всегда приносила домой дикихъ птицъ, другая зайцевъ и ил 
кроликовъ, треть охотилась на топкой почве и почти ночью ловила 
куликовъ или бекасовъ.
Множество любопытныхъ и достоверныхъ примеровъ можно 
было бы привести относительно разныхъ оттгЬнКовъ нравовъ и вку- 
совъ и даже самыхъ странныхъ причудъ, сочетаемыхъ съ извест­
ными душевными состоящими или съ известными перюдами времени 
и передававшихся по наследству. Но присмотримся къ общеизвест­
ному примеру разныхъ породъ собакъ. Невозможно сомневаться въ 
томъ, что молодые пойнтеры (я самъ виделъ поразительные примеры) 
иногда делаютъ стойку и даже лучше другихъ собакъ, въ первый 
же разъ, когда ихъ ведутъ съ собою; принесете дичи наверное до 
известной степени наследуется собаками, для этого выдрессирован­
ными, и склонность обегать кругомъ, вместо того, чтобы подбегать 
къ стаду овецъ, наследственна у овчарокъ. Я не вижу, чтобы эти 
действш, выполняемый безъ всякаго опыта молодыми, и почти оди­
наковы мъ образомъ каждою особью, исполняемы я каждою породою 
съ поспешностью и съ охотою и не зная цели выполнетя (потому 
что молодой пойнтеръ не более можетъ знать,’что онъ ,,пойнтируетъ“ 
для помощи хозяину, чемъ белая бабочка, почему она кладетъ яйца 
на листъ капусты)—я не вижу, чтобы все эти дЬйств1я существенно 
отличались отъ настоящихъ инстинктовъ. Если бы мы наблюдал и с 
что одна порода волковъ, въ молодости и безъ всякаго обучетя, 
едва почуявъ добычу, останавливалась неподвижно, подобно статуе, 
а затемъ медленно ползла впередъ съ своеобразною поступью; а  
другая порода волковъ обегала кругомъ, вместо того, чтобы бежать 
прямо на стадо оленей, и загоняла ихъ такъ къ отдаленному 
пункту, то мы наверное н азвал и  бы тагая д+,йств1Я инстинктив­
ными. Домаш те инстинкты , какъ ихъ можно назвать, конечно, го­
раздо менее прочны, чемъ естественные; но на нихъ действовал!, 
гораздо менее crpori й подборъ, и они передавались въ течете не­
сравненно более краткаго перюда, при менее постоянныхъ жизнен- 
пыхъ услов1яхъ. Съ какою силою наследуются эти домаш те инстинкты, 
привычки и склонности и какъ любопытно они смешиваются, пре­
красно выясняется при скрещиваньи различныхъ породъ собакъ. 
Такъ известно, что скрещиванье съ бульдогомъ оказывало въ течете
—  2 0 2  —  .  •
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многихъ поколенш вл1яше на мужество и упорство борзыхъ; а скре­
щ ивате съ борзою дало целой семье овчарокъ склонность къ охоте 
за зайцами.
Эти домаш те инстинкты , когда ихъ изследовать такимъ обра­
зомъ путемъ скрегцивашя, сходны съ естественными инстинктами, 
также любопытнымъ образомъ смешивающимися между собою и на 
долгое время проявляющими следы инстинктовъ обоихъ родителей. 
Такъ Jle Руа (Le Коу) описываетъ собаку, у которой прадедомъ 
былъ волкъ; и эта собака обнаруживала следы своего дикаго про­
исхождения лишь въ одномъ отношенш, а именно, не подходила но 
прямой линш къ хозяину, когда ее звали.
О домашнихъ инстинктахъ иногда говорятъ, какъ о дЬйств1яхъ, 
унаследованныхъ лишь вследств1е долго существовавшей и насиль­
ственной привычки; но это несправедливо. Никто никогда не поду- 
малъ и, вероятно, не могъ бы подумать научить турмана кувыр­
каться — действ1е, которое (чему я былъ свидетелемъ) выполняется 
молодыми птицами, никогда не видевшими ни одного кувыркающа- 
гося голубя. Мы можемъ допустить, что какой-либо одинъ голубь 
обнаружилъ слабое стремлеше къ этой странной привычке, и что 
много летъ продолжавшийся подборъ лучшихъ особей въ последо- 
вательныхъ поколенгяхъ сделалъ турмановъ такими, каковы они 
теперь; и подле Глэзго (Глазгова) есть такъ наз. домаш те турмана, 
какъ мне сообщаетъ Брентъ, которые не могутъ пролететь восемна - 
дцати дюймовъ, чтобы не перекувыркнуться. Можно усомниться, 
чтобы кому-либо пришло на умъ выучить собаку делать стойку, 
если бы какая-либо одна собака не выказала естественно стремле- 
шя въ этомъ направленш; и это, какъ известно, иногда случается, 
какъ я однажды виделъ у чистокровной таксы; стойка, вероятно, 
какъ думаютъ мнопе, представляетъ лишь преувеличенную оста­
новку животнаго, приготовляющагося сделать прыжокъ къ добыче. 
Когда первое стремлеше делать стойку однажды обнаружилось, то 
методическш подборъ и унаследованные результаты принудитель­
ной выучки въ каждомъ последовательномъ поколенш быстро до­
вершать дело; безсознательный подборъ все еще продолжаетъ дей­
ствовать, такъ какъ каждый охотникъ пытается, не думая объ улуч- 
шенш породы, добыть собакъ, делающихъ стойку и охотящихся 
наилучшимъ образомъ. Съ другой стороны, въ некоторыхъ случа­
яхъ было достаточно и привычки; едва ли какое-либо животное 
труднее поддается приручетю, нежели детеныши дикаго кролика; 
едва ли есть животное, более ручное, чемъ детеныши домашняго 
кролика; но я колеблюсь допустить, чтобы домаш те кролики часто 
подбирались ради одной ихъ прирученности; такъ что мы должны 
приписать по крайней мере главную долю унаследованнаго изме­
нешя, т. е. перехода отъ крайней дикости къ крайней прирученно­
сти,—привычке и долго продолжавшейся тесной неволе !).
Природные инстинкты утрачиваются подъ вл1яшемъ прируче­
шя; замечательнымъ примеромъ служатъ те породы куръ, которыя 
очень редко или никогда не становятся наседками, т. е. не жела-
*) Въ третьемъ англ. изд. Дарвинъ, ссылаясь на француздкаго переводчика своего 
труда, гоговъ былъ согласиться съ его мн-Ьшемъ, что и въ этомъ случай подборъ игралъ 
роль, потому что „подбирались наиболее ручные кролики, какъ наименее несносные11.
Перев.
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юта насиживать яицъ. Только обыденность фактовъ препятствуегь 
намъ видеть, какъ значительно и постоянно изменялись душевный 
особенности нашихъ домашнихъ животныхъ. Едва ли возможно со­
мневаться, что любовь къ человеку стала у собаки инстинктивною. 
Все волки, лисицы, шакалы и виды рода кошачьихъ, если ихъ при­
ручить, жадно нападаютъ на домашнихъ птицъ, овецъ и свнней; и 
эта склонность оказалась неизлечимою у собакъ, привезенныхъ щеп- 
ками изъ такихъ странъ, каковы Огненная Земля и Австралия, где 
дикари не держали этихъ домашнихъ животныхъ. Какъ редко, съ 
другой стороны, наши цивилизованныя собакн, даже въ очень 
юномъ возрасте, должны быть отучиваемы отъ нападешя на до­
машнюю птицу, на овецъ и свиней! Безъ сомнешя оне порою напа­
даютъ и ихъ за это быотъ; и если это не помогаетъ, то ихъ уби- 
ваютъ; такъ что привычка, и до известной степени подборъ, веро­
ятно соединились въ томъ, что цивилизовали нашихъ собакъ пу­
темъ наследственности. Съ другой стороны, цыплята утратили со­
всемъ, вследCTBie привычки, тотъ страхъ передъ собакой и кошкой, 
который несомненно былъ у нихъ сначала инстинктивньшъ: потому 
что, какъ мне сообщаетъ капитанъ Гёттонъ (Hutton), цыплята родо­
начальника нашихъ куръ, индшскаго вида Gallus bankiva, если ихъ 
воспитываетъ въ Индш домашняя курица, сначала всетаки необы­
чайно дики.
Тоже съ молодыми фазанами, воспитываемыми въ Англш ку­
рицей. Не то, чтобы цыплята утратили всякш страхъ, но собственно 
страхъ передъ кошками и собаками, потому что если курица дастъ 
знакъ объ опасности своимъ кудахтаньемъ, то цыплята прибегутъ 
къ ней и спрячутся въ траву или въ чащу (а еще въ большей сте­
пени цыплята индейки); и это очевидно делается ради инстинктив­
ной цели—дозволить матери улететь, какъ мы видимъ у дикихъ 
почвенныхъ пгицъ. Но этотъ инстинктъ, сохраненный нашими цы­
плятами, сталъ безполезенъ въ состоянш приручетя, потому что 
«ама мать-курица почти утратила отъ неупотреблешя способность 
къ полету.
Отсюда мы можемъ вывести, что въ домашнемъ состоянш при­
обретались новые инстинкты, а дише инстинкты утрачивались, 
частью отъ привычки, а частью отъ того, что человекъ подбиралъ 
и накоплялъ, въ течете последовательныхъ поколенш, своеобраз­
ный душевныя привычки и дМствГя, которыя сначала зависели отъ 
того, что мы, вследств1е нашего невежества, должны назвать слу­
чайностью. Въ некоторыхъ случаяхъ было достаточно и одной при­
нудительной привычки для производства унаследуемыхъ душевныхъ 
переменъ. Въ другихъ случаяхъ, принудительная привычка не про­
извела ничего, а все было результатомъ подбора, какъ методиче- 
скаго, такъ и безсознательнаго; но въ большинстве случаевъ при­
вычка и подборъ вероятно действовали совместно.
Особенные инстинкты.—Быть можетъ, мы лучше всего поймемъ, 
какъ изменялись инстинкты въ естественномъ состоянш путемъ 
подбора, разсмотревъ несколько случаевъ. Я изберу лишь три, а 
именно, инстинктъ, побуждающей кукушку класть яйца въ гнезда 
другихъ птицъ; затемъ рабовладельческш инстинктъ некоторых!, 
муравьевъ; и наконецъ, способность пчелы делать ячейки. Эти два 
последите инстинкта вообще съ полнымъ основатемъ разсматри-
вались натуралистами, какъ наиболее изумительные изъ всЬхъ из- 
в’Ьстныхъ.
Инстинкты кукуш ки.—Некоторые натуралисты преднолагаютъ, 
что непосредственной причиной инстинкта кукушки служить то, 
что она несетъ яйца не день за днемъ, а съ промежутками въ два 
три дня, такъ что если бы ей пришлось свить собственное гнездо 
и сидеть на яйцахъ, то первыя снесенныя яйца остались бы на н-Ь- 
которое время ненасиженными, или явились бы яйца и птенцы раз- 
наго возраста въ одномъ гнезде. Будь это такъ, то процессъ кладки 
и вылуплешя яицъ могъ бы стать неудобно продолжительнымъ. 
особенно потому, что кукушка перелетаетъ въ очень ранше меся­
цы, и первыхъ вылупившихся птенцовъ должны были бы кормить, 
по всей вероятности, одни самцы. Но въ такомъ положенш нахо­
дится американская кукушка: она вьетъ гнездо, и ея яйца, снесен­
ныя и насиженныя последовательно, даютъ птенчиковъ, въ одно и 
то же время находящихся въ гнезде >). Одни утверждали, друпе 
отвергали, что американская кукушка порою кладетъ яйца въ 
гнезда другихъ птицъ. Но я  недавно слышалъ отъ д-ра Меррилля 
изъ 1овы, что онъ однажды нашелъ въ Иллинойсе молодую кукушку, 
вместе съ молодою сойкою, въ гнезде синей сойки (Garrulus crista- 
tus); и такъ какъ оба птенца были почти вполне оперены, то не 
могло быть ошибки въ определенш ихъ вида. Я  также могъ бы 
привести мнопе примеры разныхъ птицъ, порою клавшихъ яйца 
въ гнезда другихъ птичекъ. Теперь предположимъ, что древнш 
лредокъ нашей европейской кукушки обладалъ привычками амери­
канской кукушки и что онъ порою клалъ яйцо въ гнездо другой 
птицы. Если взрослая птица прюбрЬтала выгоду отъ такой случай­
ной привычки, потому что могла перелетать раньше или по другой 
причине; или если птенцы становились крепче, прюбретая болышя 
выгоды отъ ошибокъ инстинкта другого вида, чемъ въ томъ слу­
чай, когда ихъ воспитывала родная мать, слишкомъ захлопоченная 
по причине обладашя яйцами и птенцами разныхъ возрастовъ; то 
въ такомъ случае или взрослыя птицы, или пр1емные птенцы npi- 
обрЬли преимущества. И аналопя приведетъ насъ къ допущетю. 
что воспитанные такъ птенцы будутъ способны усвоить, путемъ на­
следственности, случайную и уклонившуюся отъ нормы привычку 
матери, и въ свою очередь будутъ способны класть яйца въ гнез­
да другихъ птицъ и такимъ образомъ будутъ иметь болышй успехъ 
въ воспитываю и потомства. Продолженный процессъ этогЬ рода, 
я полагаю, произвелъ странный инстинктъ нашей кукушки. Недавно 
также на основанш достаточныхъ свидетельству было удостоверено 
Адольфомъ Мюллеромъ, что кукушка порою кладегь яйца на голую 
почву, насиживаетъ ихъ и кормитъ птенцовъ. Это редкое собыпе 
представляетъ вероятно случай возврата къ давно утраченному пер­
вичному инстинкту сооружешя гн езд а2). Возражали, что я не за- 
мЬтиль другихъ родственныхъ инстинктовъ и приспособлены строешя 
у кукушки, о которыхъ говорятъ, какъ необходимо соподчиненныхъ.
')  Въ подлинник^ сказано буквально: „им^еть яйца и птенцовъ, последовательна 
вылупившихся, вебхъ въ одно и то же время-. Эту не совсЬыъ ясную фразу Броннъ пере­
водить такъ: „яйца снесены въ разное время, но птенцы вылупливаются одновременно (?)“. 
Броннъ, очевидно, руководствовался аналопей куръ и т. п. птицъ. Перев.
2) Почти все последующее до ближайшего параграфа составдяетъ добавлете, не ва- 
-ходящееся въ первнхъ издашяхъ. Перев.
Но во всехъ случаяхъ, разсуж дете объ инстинкте, известномъ у 
одного вида,—безнолезно, такъ какъ мы не им'Ьемъ тогда руководя- 
щихъ фактовъ. До недавняго времени инстинкты европейской и не 
паразитной американской кукушки были единственно известные; 
теперь, благодаря наблюдешямъ Рамсея, мы узнали кое-что о трехъ 
австралшскихъ видахъ, кладущихъ яйца въ гнезда другихъ птицъ. 
Главные пункты, которые надо отметить, это следуюнце три. Во- 
нервыхъ, что обыкновенная кукушка, за редкими исключешями, 
кладете только одно яйцо въ гнездо, такъ что крупный и прожор­
ливый птенецъ получаетъ много пищи. Во-вторыхъ, что яйца за­
мечательно малы, не более яицъ жаворонка—птички составляющей 
четверть величины кукушки. Малый размеръ яйца есть настоящш 
лримеръ приспособления: это мы можемъ вывести ихъ того, что не 
паразитная американская кукушка несетъ яйца полнаго размера. 
Въ-третьихъ, что молодая кукушка, вскоре после рождешя, обла- 
даетъ инстинктомъ, силою и надлежащимъ образомъ устроенною 
спиною для того, чтобы выбросить своихъ братьевъ по гнезду, ко­
торые затемъ погибаютъ отъ холода и голода *). Это съ необычайной 
смелостью называли „благодетельнымъ соглашешемъ*1, имеющимъ 
целью, чтобы молодая кукушка получила достаточно пищи, а ея 
iipieMHbie братья погибли, прежде чемъ успели прюбресть доста­
точную чувствительность.
Обратимся теперь къ австралшскимъ видамъ. Хотя эти птицы 
обыкновенно кладутъ лишь одно яйцо въ гнезде, но нередко можно 
найти въ томъ же гнезде два и даже три яйца. У бронзовой ку­
кушки яйца значительно различаются по величине: они отъ восьми 
до десяти линш длины. Если этому виду было бы полезно класть 
яйца даже меньше техъ, которыя онъ несетъ на самомъ деле, напр., 
для того, чтобы обманывать известныхъ пр1емныхъ родителей, или, 
что более вероятно, для того, чтобы вылупиться въ более короткш 
срокъ (такъ какъ утверждаютъ, что есть соотношение между вели­
чиною яицъ и перюдами ихъ инкубацш), то не трудно допустить, 
что могла образоваться порода (или видъ), отличающаяся все более 
и более мелкими яйцами; такъ какъ эти яйца удобнее могутъ быть 
насижены и дать птенцовъ. Рамсей замечаетъ, что две изъавстрш- 
скихъ кукушекъ, когда оне кладутъ яйца въ открытое гнездо, об­
наруживаюсь решительное предпочтете гнездамъ, содержащимъ 
яйца, по окраске подобныя ихъ собственнымъ. Европейскш видъ 
несомненно обнаруживаетъ склонность къ подобному же инстинкту, 
но нередко уклоняется отъ него, напр., кладетъ свои грязно и 
бледноокрашенныя яйца въ гнездо малиновки, отличающейся яркими 
зеленовато-голубыми яйцами. Если бы наша кукушка неизменно 
обнаруживала упомянутый инстинктъ, то его наверное присоединили 
бы къ темъ, которые, какъ полагаютъ, были все npiобретены совме­
стно. Яйца бронзовой кукушки, по словамъ Рамсея, до необычай­
ной степени изменчивы по окраске; такъ что въ этомъ отношенш, 
точно такъ же, какъ и относительно размера яицъ, естественный под­
боръ могъ обезпечить и укрепить любое благоприятное изменете.
*) НовМиш наблюденш Ксавье Распайля иозволяютъ думать, что, если не всегда, то 
но крайней Mt.p'b часто, внбрасываетъ чужихъ птенцовъ или яйца npieMHofl матери не 
шенецъ кукушки, а сама кукушка-мать, прилетающая съ это ц4лью. Вопросъ этотъ требуегъ 
еще новыхъ изсл4дованш. Перев.
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Что касается европейской кукушки, потомство пр1емныхъ роди­
телей обыкновенно выбрасывается изъ гнезда въ течете трехъ дней 
после того, какъ молодая кукушка вылупилась; и такъ какъ последняя 
въ этомъ возрастЬ еще чрезвычайно безпомощна, то Гульдъ былъ 
раньше склоненъ допускать, что птенцовъ выбрасывали ихъ соб­
ственные родители. Но онъ получилъ теперь заслуживающее довергя 
сообщение о молодой кукуш ке, которая, хотя еще была слепа и 
неспособна даже держать голову, темъ не менее выбросила своихъ 
пр1емныхъ братьевъ. Наблюдатель опять положилъ птенцовъ въ 
гнездо, и они снова были выброшены '). Что касается того, какимъ 
способомъ былъ прйзбретенъ странный и отвратительный инстинктъ, 
то если для молодой кукушки очень важно получить какъ можно 
более пищи вскоре после рож детя—а это очень правдоподобно— 
я не нахожу особой трудности въ допущенш, что кукушка, въ те­
чение последовательныхъ поколенш, постепенно прюбрела слепое 
стремлеше, силу и строете тела, необходимое для такого выбрасы- 
ватя; потому что те кукушки, которыя обладали такими привычками 
ц строетемъ въ наибольшей степени, всего легче могли быть вы­
кормлены. Первый гпагъ къ прю бретент природнаго инстинкта могъ 
состоять въ томъ, что молодая птица ненамеренно сильно ворочалась 
въ гнезде, какъ только достигала известнаго возраста и прюбретала 
некоторую силу; привычка эта затемъ усовершенствовалась и стала 
передаваться въ более раннемъ возрасте. Я вижу въ этомъ не более 
трудности, чемъ въ томъ, что невылупивпиеся птенцы другихъ 
птицъ прюбрели инстинктъ разламывать заключающую ихъ скорлупу; 
или что молодые змееныши прюбрели въ верхней челюсти, какъ 
замечено Оуэномъ, временные острые зубы для прокусывашя проч­
ной яичной скорлупы. Действительно, если каждая часть подвержена 
индивидуальнымъ изменешямъ во всехъ возрастахъ, и изменешя 
стремятся перейти по наследству въ сооветственномъ или въ более 
раннемъ возрасте—аэтипредположетя неоспоримы—въ такомъ случае 
инстинкты и строешя детенышей могутъ медленно видоизменяться 
съ такимъ же успехомъ, какъ и инстинкты взрослыхъ; и въ обоихъ 
случаяхъ отъ справедливости или несправедливости этихъ положенш 
зависитъ подтверждете или опровержете всей теорш естественнаго 
подбора. Некоторые виды рода Molothrus—американскихъ птицъ, 
чрезвычайно несходныхъ съ кукушкой и родственныхъ нашимъ 
скворцамъ, отличаются паразитными привычками, близкими къ ин- 
стинктамъ кукушки; и разные виды представляютъ любопытную по­
степенность въ д ел е  усовершенствоватя инстинктовъ. Оба пола 
вида Molothrus badius, по показашямъ превосходнаго наблюдателя Гуд­
сона, нередко живутъ стаями въ безпорядочномъ половомъ сожитель­
стве, но иногда и попарно. Они или сооружаютъ свое гнездо, или 
овладЬваютъ гнездомъ, принадлежащимъ какой-нибудь иной птице, 
порою выбрасывая чужихъ птенцовъ. Оне или кладутъ яйца въ 
гнездо, такимъ образомъ захваченное, или страннымъ образомъ при- 
страиваютъ свое собственное къ верхушке перваго. Обыкновенно они 
насиживаютъ свои яйца и воспитываютъ птенцовъ; но, по словамъ 
Гудсона, возможно, что они порою паразитны, потому что онъ виделъ, 
какъ птенцы этого вида следовали за птицами другой породы и 
пискомъ выпрашивали у нихъ пищу. Паразитныя привычки другого
‘) Сравн. предыдущее прим!.чате о новыхъ наблюдеш'яхъ Распайля. Перев.
вида, именно Molothrus bonariensis, гораздо более развиты, чЬмъ у 
нредыдущаго, но всетаки далеки отъ совершенства. Эта птица, на­
сколько известно, неизменно кладетъ яйца въ чуж1я гнезда; но за­
мечательно, что мнопя иногда начинаютъ совместно строить непра­
вильное, небрежно сделанное гнездо, расположенное замечательно 
неудобно, напр., на листьяхъ крупнаго чертополоха. Птицы эти, на­
сколько Гудсонъ успелъ заметить, никогда, однако, не доканчиваютъ 
гнезда. Оне часто кладутъ столько яицъ, отъ 15 до 20, въ одно и 
то же чужое гнездо, что немноия яйца, а можетъ быть и ни одно 
не вылупится. Сверхъ того, оне обладаютъ необыкновенною при­
вычкою иногда пробивать дырочки въ яйцахъ, какъ своихъ, такъ и 
чужихъ, если находятъ ихъ въ подходящихъ гнездахъ. Оне также 
роняютъ много яицъ на голую почву, причемъ эти яйца гибнутъ. 
Третш видъ, Molothrus pecoris (въ С. Америке), нрюбрелъ инстинкты 
настолько совершенные, какъ у кукушки, потому что онъ никогда 
не кладетъ более одного яйца въ чужое гнездо; такъ что молодая 
птица удобно можетъ быть воспитана. Гудсонъ очень сильно сомне­
вается въ законе развипя (эволюцш), но его повидимому такъ сильно 
поразили несовершенные инстинкты вида Molothrus bonariensis, что 
онъ приводить мои слова, и спрашиваетъ: „Должны ли мы рас­
сматривать эти привычки не какъ особо дарованные или созданные 
инстинкты, но какъ малыя последствия общаго закона, именно, закона 
переходныхъ формъ (transition) “.
Различныя птицы, какъ было уже замечено, порою кладутъ 
яйца въ гнезда другихъ птицъ. Эта привычка очень обыкновенна у 
куриныхъ (Gallinaceae), и она бросаетъ некоторый светъ на стран­
ный инстинктъ страусовъ. Въ этомъ семействе несколько самокъ 
соединяются вместе и кладутъ сначала немного яицъ въ одно гнездо, 
нотомъ въ другое; и эти яйца высиживаются самцами. Такой ин­
стинктъ, вероятно, можетъ быть объясненъ темъ, что и самки кла­
дутъ, собственно, много яицъ, но, подобно кукуш ке, съ промежут­
ками въ два-три дня. Однако инстинктъ американскаго страуса, 
какъ и упомянутаго вида Molothrus bonariensis, еще не усовершен­
ствовался; потому что поразительное количество яицъ роняется на 
равнинахъ, такъ что однажды во время охоты я подобралъ не менее 
двадцати потерянныхъ и попорченныхъ яицъ. Мнопя пчелы па- 
разитны и регулярно кладутъ яйца въ гнезда другихъ породъ пчелъ. 
Этотъ примерь более замечателенъ, чемъ примерь кукушки; потому 
что эти пчелы не только видоизменили инстинкты, но и строеше. 
сообразно со своими паразитными привычками, такъ какъ оне не 
обладаютъ аппаратомъ для собирашя пыльцы, который былъ бы не­
обходима если бы оне накопляли пищу для личинокъ. Некоторые 
виды Sphegidae (насекомыя, похожая на осъ) также паразитны; и 
Фабръ недавно указалъ серьезныя основашя для допущешя, что. 
хотя видъ Tachytes nigra обыкновенно сооружаетъ свою норку и при­
носить туда парализованную укушешемъ добычу своимъ личинкамъ, 
но если это насекомое находить норку уже сделанную и наполнен­
ную запасами другимъ насекомымъ изъ числа Sphegidae, оно поль­
зуется находкою и становится случайно паразитнымъ. Въ этомъ 
случае, какъ и для Molothrus и кукушки, я не вижу трудности до­
пустить, что естественный подборъ превратиль случайную привычку 
въ постоянную, если она выгодна для вида, и если насекомое, у
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котораго гнездо и запасъ пищи отбирается такимъ разбойническимъ 
способомъ, не подвергается всл'Ьдств1е этого истребленш.
Рабовладгьлъчестй инстинктъ.—Этотъ замечательный инстинктъ 
былъ сначала открыть у муравья Formica (иначе Polyerges) rufescens 
Пьеромъ Губеромъ (Pierre Huber), еще лучшимъ наблюдателемъ. 
чемъ даже его знаменитый отецъ. Муравей этотъ абсолютно зави­
ситъ отъ своихъ рабовъ; безъ ихъ помощи, видъ наверное вымеръ 
бы въ одинъ годъ. Самцы и плодовитыя самки вовсе не работаютъ, 
и рабоч1я или неплодовитыя самки, хотя отличаются чрезвычайной 
энерпей и храбростью въ дЬле поимки рабовъ, не выполняютъ ни­
какой другой работы. Оне неспособны сами сооружать гнезда и 
кормить личинокъ. Если старое гнездо оказалось неудобнымъ и имъ 
приходится переселяться, то рабы устраиваютъ переселеше и несутъ 
господь своими челюстями. Господа до такой степени безпомощны. 
что когда Губеръ заперъ тридцать штукъ безъ рабовъ, но доставивъ 
обильную пищу по ихъ вкусу, а также положилъ личинокъ и ку- 
колокъ, чтобы побудить муравьевъ къ работе, они ничего не дела­
ли; они не могли даже сами кормиться, и MHorie погибли отъ го­
лода. Тогда Губеръ внустилъ одного раба (F.^fusca). Рабъ тотчасъ 
принялся за работу, накормилъ и спасъ оставшихся въ живыхъ, 
сделалъ несколько ячеекъ и ухаживалъ за личинками, словомъ на- 
ладилъ все. Можетъ ли быть что-либо необыкновеннее этихъ отлич­
но удосговеренныхъ фактовъ? Если бы мы не знали ни о какихъ 
другихъ рабовладельческихъ муравьяхъ, то было бы безнадежно 
разсуждать о томъ, какимъ образомъ такой удивительный инстинктъ 
могъ усовершенствоваться.
Другой видъ, Formica sanguinea, что также впервые открыто П. 
Губеромъ, подобнымъ же образомъ владЬетъ рабами. Видъ этотъ на­
ходится въ северной части Англш, и привычки его были изучены 
Ф. Смитомъ, хранителемъ Британскаго Музея, которому я много 
обязанъ за сообщения по этому и другимъ предметамъ. Хотя я 
вполне довЬрялъ показан] ямъ Губера и Смита, я всетаки пытался 
приступить къ этому вопросу съ скептицизмомъ, такъ какъ каждо­
му извинительно сомневаться въ существованш такого необыкно­
венна™) инстинкта, каковъ рабовладельческш. Поэтому, я  несколь­
ко подробно изложу произведенныя мною наблюдения. Я раскопалъ 
14 игЬздъ муравья F. sanguniea и во всехъ нашелъ немногихъ ра­
бовъ. Самцы и плодовитыя самки порабощеннаго вида (F. fusca) на­
ходятся только въ своихъ собственныхъ общинахъ и никогда не 
наблюдались въ гнездахъ F. sanguinea. Рабы чернаго цвета не 
превышаютъ и половины величины красныхъ господъ, такъ что кон- 
трастъ въ ихъ наружности великъ. Когда гнездо слегка разорено, 
рабы порою выходятъ и подобно господамъ очень тревожатся и за- 
щищаютъ гнездо: если же значительно разорить гнездо, такъ что 
личинки и куколки попадутъ наружу, то рабы энергично работаютъ 
вместе съ господами, унося молодое поколете въ укромныя места. 
Поэтому ясно, что рабы чувствуютъ себя вполне, какъ дома. Три 
года сряду, въ течете ш ня и ш ля, я по цЬлымъ часамъ наблю­
далъ мнопя гнезда въ Серрее и Сессексе и никогда не виделъ, 
чтобы рабъ оставлялъ гнездо или входилъ въ него. Такъ какъ въ 
чти месяцы рабы очень малочисленны, я думалъ, что они вероятно 
ведутъ себя иначе, когда ихъ много, но Смитъ сообщаетъ мне, что
Ч .  Д арвинъ.— П рои схож деш е ви довъ  14
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онъ наблюдалъ гнезда въ разные часы въ мае, ш нЬ и августе, 
какъ въ Серрее, такъ и въ Хэмпшире, и никогда не виделъ, чтобы 
рабы, хотя въ августе они многочисленны, оставляли гнездо или 
входили туда. Поэтому онъ разсматриваетъ ихъ, какъ въ строгомъ 
смысле домашнихъ рабовъ. Съ другой стороны можно постоянно 
видеть господь, приносящихъ матер1алы для гнезда, также пищу 
всякаго рода. Въ i860 году, однако, въ ш л е  месяце я встретил*!, 
общину съ необычайно болынимъ количествомъ рабовъ и заметилъ, 
что немнопе рабы присоединились къ господамъ, оставившимъ 
гнезда и отправились по той же дороге къ рослой шотландской 
сосне, находившейся въ 25 ярдахъ, а затемъ всё вместе стали 
взбираться, вероятно въ поискахъ за тлями (Aphides) или червецами 
(Cocci). По показанш Губера, который имелъ много случаевъ на­
блюдать ихъ, рабы швейцарскихъ муравьевъ обыкновенно работаютъ 
вместе съ господами, сооружая гнездо, и одни рабы отворяютъ и 
затворяютъ „ двери “ утромъ и вечеромъ; по определенному показа- 
нш  Губера главное заняпе рабовъ отыскивать тлей. Это различ!е 
въ обыкновенныхъ заняпяхъ хозяевъ и господь въ обеихъ стра­
нахъ, вероятно зависитъ только отъ того, что рабовъ ловятъ въ 
болынемъ количестве въ Швейцарш, чемъ въ Англш.
Однажды мне посчастливилось быть свидетелемъ переселешя 
муравья F. sanguinea изъ одного гнезда въ другое, и было чрезвы­
чайно интересно наблюдать, какъ заботливо хозяева несли рабовъ 
въ челюсти, вместо того чтобы давать имъ нести себя, какъ это мы 
видели у муравья F. rufescens. Въ другой разъ мое внимате было 
привлечено десятками-двумя рабовладельцевъ, бродившихъ на од­
номъ и томъ же месте, и очевидно не въ поискахъ за пищей; они 
приблизились и были храбро отбиты независимой общиной рабскаго 
вида (F. fusca); иногда до трехъ этихъ муравьевъ прицеплялись къ 
ногамъ рабовладельцевъ. П оследте безпощадно убивали своихъ ма- 
ленькихъ противниковъ и уносили мертвыя тела, какъ пищу, въ 
свое гнездо, отстоявшее на 29 ярдовъ; но имъ не удалось захватить 
куколокъ, чтобы воспитать ихъ въ рабстве. Я затемъ выкопалъ не­
большой запасъ куколокъ F. fusca изъ другого гнезда и положилъ 
ихъ на голой земле подле поля битвы; рабовладельцы жадно схва­
тили ихъ и унесли, вероятно воображая, что, въ конце концовъ, 
они одержали победу въ недавней битве.
Въ то же время я положилъ на томъ же месте небольшой за­
пасъ куколокъ другого вида F. flava, при чемъ несколько изъ этихъ 
маленькихъ желтыхъ муравьевъ все еще пристали къ комьямъ, взя- 
тымъ изъ гнезда. Этвтъ видъ, по наблюдешямъ Смита, порою, хотя 
и редко, попадаетъ въ рабство. Не смотря на такой малый ростъ, 
этотъ видъ очень мужественъ, н я виделъ, что они свирепо напа­
дали на другихъ муравьевъ. Въ одномъ случае я нашелъ къ моему 
изумленно независимую общину желтыхъ муравьевъ (F. flava) подъ 
камнемъ, внизу гнезда рабовладельцевъ F. sanguinea; и когда я слу­
чайно потревожилъ оба гнезда, маленьте муравьи напали на сво­
ихъ крупныхъ соседей съ удивительнымъ мужествомъ. Мне при­
шла мысль удостовериться, могутъ ли кровавокрасные муравьи 
(F. sanguinea) отличать куколокъ чернаго муравья (F. fusca), обыкно­
венно обращаемаго въ рабство, отъ куколокъ маленькаго, но свире- 
иаго желтаго муравья (F. flava), редко обращаемаго въ рабство; ц
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было очевидно, что они сразу могли ихъ различить; потому что мы 
видели, что они поспешно и сразу хватаютъ куколокъ чернаго му­
равья, тогда какъ они сильно пугались, встречая куколокъ или да­
же землю, взятую изъ гнезда F. flava, и быстро убегали; но по 
истеченш четверти часа, вскоре после того, какъ все маленьюе 
желтые муравьи ушли, красные муравьи набрались храбрости и 
унесли куколокъ.
Однажды вечеромъ я посетилъ другую общину кровавокрас­
ны хъ муравьевъ (F. sanguinea) и нашелъ, что мнопе изъ этихъ му- 
равьевъ возвращались домой и входили въ гнезда, неся мертвыя 
тела, черныхъ муравьевъ (F. fusca), доказывая этимъ, что дело идетъ 
не о переселенш, а также много куколокъ. Я выследилъ длинную 
процессш муравьевъ, обремененныхъ добычей, на разстоянш около 
40 ярдовъ, до густыхъ кустиковъ вереска, гдё увиделъ последняго 
изъ красныхъ муравьевъ, несшаго куколку; но найти разоренное 
гнездо въ густомъ вереске не удалось. Гнездо, однако, должно бы­
ло быть по близости, потому что два или три экземпляра черныхъ 
муравьевъ (F. fusca) сновали въ величайшемъ безпокойстве, а одинъ 
уцепился неподвижно, держа куколку въ челюстяхъ, на верхушке 
ветки вереска воплощенное изображение отчаятя, при виде ра­
зоренная гнезда.
Таковы факты, хотя они не нуждались въ моемъ подтвержде­
на!, относящееся къ удивительному рабовладельческому инстинкту. 
Заметьте, какой контрастъ въ инстинктивныхъ привычкахъ наблю­
дается между кровавокраснымъ муравьемъ и континентальнымъ F. 
rufescens. Последнш не сооружаетъ своего гнезда, не устраиваетъ 
самъ своихъ переселенш, не собираетъ пищи для себя или для ли­
чинокъ и даже неспособенъ кормиться самостоятельно; онъ абсо­
лютно зависитъ отъ своихъ многочисленныхъ рабовъ. Съ другой 
стороны, Formica sanguinea обладаетъ гораздо меныпимъ числомъ ра­
бовъ, а въ начале лета даже очень немногими, господа решаютъ, 
когда соорудить новое гнездо, и если они переселятся, то сами не- 
сутъ рабовъ. Какъ въ Швейцарш, такъ и въ Англш, повидимому, 
только рабы заботятся о личинкахъ и только господа предприни- 
маютъ экспедицш съ целью пршбретешя рабовъ. Въ Швейцарш 
рабы и господа работаютъ вместе, делая гнездо и принося мате- 
pi алы; те и друпе, но чаще рабы, присматриваютъ за тлями и, такъ 
сказать, доятъ ихъ; такимъ образомъ те и друпе собираютъ пищу 
для общины. Въ Англ in обыкновенно только господа* оставляют!, 
гнезда, чтобы собирать матер1алы для постройки и пищу для себя, 
рабовъ и личинокъ. Такъ что въ Англш господа гораздо меньше 
пользуются услугами рабовъ, чемъ въ Швейцарш.
Какими путями возникли инстинкты кровавокраснаго муравья, 
на этотъ счетъ я не решаюсь делать предположена. Но такъ какъ 
муравьи не-рабовладельцы уносятъ, какъ я виделъ, куколокъ 
другихъ видовъ, если эти куколки разбросаны подле ихъ гнездъ, 
то возможно, что т а т я  куколки, сначала приносимыя, какъ пища, 
могли развиваться; и чуж1е муравьи, такимъ образомъ, ненамеренно 
воспитанные, затемъ следовали своимъ инстинктамъ, работая, какъ 
могли. Если ихъ присутств1е оказалось полезнымъ видамъ, ихъ по- 
хитившимъ, если для похитившаго вида оказалось выгоднее ловить 
рабовъ, чемъ производить ихъ, то привычка собиратя куколокъ.
14*
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сначала въ пищу, могла быть усилена естественнымъ подборомъ и 
стать постоянною для совершенно новой цели, именно для воспиташя 
рабовъ, Какъ только инстинктъ былъ пршбр-Ьтенъ, если онъ былъ 
развитъ гораздо меньше, чемъ даже у нашего британскаго кроваво- 
краснаго муравья, который, какъ мы видимъ, меньше пользуется 
услугами рабовъ, чемъ тотъ же видъ въ Швейцарш, то естественный 
подборъ могъ усилить и видоизменить инстинктъ—всегда пред­
полагая, что каждое видоизмЪнете было полезно виду—пока не 
образовался видъ муравьевъ, настолько отвратительно зависящш отъ 
рабовъ, какъ Formica rufescens.
Инстинктъ построешя ячеекъ у  пчелы.—Я не войду здесь въ 
мел к'я подробности ио этому предмету, но просто дамъ очеркъ вы- 
водамъ, къ которымъ я пришелъ. Только вполне нечувствительный 
челов'Ькъ способенъ разсматривать искусное строете сотъ, такъ 
превосходно приспособленное къ своей цели, безъ чувства восхшцешя. 
Математики говорятъ намъ, что пчелы практически разрешили за­
путанную задачу и д^лають ячейки надлежащей формы для содер- 
жашя наибольшаго возможнаго количества воска, съ наименьшей 
возможной затратой драгоцЪннаго воска на построение. Было выска­
зано, что искусный рабочш, съ подходящими инструментами и мас­
штабами, съ болыпимъ трудомъ могъ бы сделать восковыя ячейки 
надлежащей формы, хотя это выполняется роемъ пчелъ, работающихъ 
въ темномъ улье. Допустивъ что угодно въ пользу инстинктовъ, на 
первый взглядъ кажется почти непонятнымъ, какимъ образомъ out 
могутъ сделать все необходимые углы и плоскости или даже за­
метить, когда эти формы сделаны правильно. Но трудность далеко 
не такъ велика, какъ кажется на первый взглядъ: вся эта чудесная 
работа, мне кажется, вытекаетъ изъ немногихъ простыхъ инстин­
ктовъ. Къ изследованш этого вопроса я былъ приведенъ наблю- 
дешями Уотерхауза, который показалъ, что форма ячейки находится 
въ тесномъ соотношенш съ присутств1емъ смежныхъ ячеекъ; и сле- 
дующш взглядъ можетъ, кажется, считаться лишь видоизменешемъ 
его теорш. Присмотримся къ великому началу постепенности, и по- 
смотримъ, не раскроетъ ли намъ природа метода своей работы. На 
одномъ конце небольшого ряда мы видимъ шмелей, которые упо­
требляюсь свои старые коконы для содерж атя меда, иногда добавляя 
къ нимъ коротюя восковыя трубки и также сооружая отдельный и 
чрезвычайно неправильныя кругловатыя восковыя ячейки. На дру­
гомъ конце ряда мы видимъ ячейки пчелы, расположенный двойнымъ 
слоемъ: каждая ячейка, какъ известно, представляетъ шестиугольную 
призму, у которой основные края шести граней скошены такъ, что 
соединяются въ обращенную пирамиду !) изъ трехъ ромбическихъ 
фигуръ. Эти ромбы обладаютъ определенными углами, и три ромба, 
образующее пирамидальное основание одиночной ячейки на одной 
стороне сотовъ, входятъ въ состазъ основанш трехъ смежныхъ ячеекъ 
на противоположной стороне. Въ ряду соединяющемъ чрезвычайно 
совершенныя формы ячеекъ пчелы съ простыми ячейками шмеля, 
мы видимъ ячейки домашней мексиканской пчелы Melipona, тща­
тельно описанной и изображенной Пьеромъ Губеромъ. Сама Melipona 
по строенш представляетъ середину между пчелой и шмелемъ, но 
несколько ближе къ поел Ьднему: она сооружаете почти правильные
*) Точнее: боковую поверхность пирамиды. Перев.
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восковые соты изъ цилиндрическихъ ячеекъ, въ которыхъ вылупли­
ваются личинки, и, кроме того, еще строитъ несколько крупныхъ 
восковыхъ ячеекъ, содержащихъ медъ. Эти последшя почти шаро­
видны и почти равной величины, и скучены въ массу неправильной 
формы. Но важнее всего отметить то обстоятельство, что эти ячейки 
всегда сооружаются такъ близко одна къ другой, что оне пересе­
кались бы и сломались, если бы шары были закончены; что, однако, 
никогда не случается, такъ какъ эти пчелы строятъ вполне плосшя 
восковыя стены между шарами, стремящимися къ взаимному пере­
сеченно. Поэтому, каждая ячейка состоитъ изъ внешней круглой 
части и изъ двухъ, трехъ или более плоскихъ поверхностей, смотря 
по тому, касается ли ячейка двухъ, трехъ или более другихъ ячеекъ. 
Если одна ячейка опирается на три друпя, что случается часто и 
необходимо по той причине, что все сферы почти одной величины, 
то три плосшя поверхности соединяются въ пирамиду; и эта пира­
мида, какъ заметилъ Губеръ, очевидно является грубымъ подра- 
жашемъ трехсторонняго пирамидальнаго основашя ячейки обыкно­
венной пчелы. Какъ въ ячейкахъ обыкновенной пчелы, такъ и здесь, 
три плосшя поверхности любой ячейки неизбежно входятъ въ но- 
строеше трехъ смежныхъ ячеекъ. Очевидно, что мексиканская пчела, 
Melipona сберегаетъ воскъ и, что еще важнее, трудъ—такимъ спо­
собомъ построешя; потому что плосшя стенки между смежными 
ячейками -здесь не двойныя, но той же толщины, какъ и внешшя 
сферически! части, и однако каждая плоская часть образуетъ со­
ставной элемента обеихъ ячеекъ.
Разсуждая объ этомъ примере, я напалъ на мысль, что если 
бы Melipona соорудила свои сферы на некоторомъ данномъ разсто­
янш одну отъ другой, сделала бы ихъ одинаковой величины и со­
орудила бы ихъ симметрично двойнымъ слоемъ, то полученное та­
кимъ образом'}» строете было бы гакъ же совершенно, какъ и соты 
обыкновенной пчелы. Поэтому, я написалъ въ Кэмбриджъ проф. 
Миллеру, и этотъ геометръ былъ такъ добръ, что пересмотрелъ 
следующш выводъ, извлеченный изъ его сообщения, и говорить 
мне что онъ строго точенъ.
Если описать известное количество равныхъ между собою 
сферъ такъ, чтобы ихъ центры находились на двухъ параллель- 
ныхъ слояхъ (т. е. плоскостяхъ), и взять центръ каждой сферы на 
разстоянш, равномъ рад1усу, помноженному на V 2, т. е. около 
1,41421 (или на несколько меныпемъ разстоянш) отъ центровъ ше­
сти окружающихъ сферъ одного и того же слоя и на томъ же раз­
стоянш отъ центровъ смежныхъ сферъ въ другомъ параллелыюмъ 
слое, то въ этомъ случае, образуя плоскость пересечения между 
разными сферами въ обоихъ слояхъ, мы получимъ двойной слой 
шестиугольныхъ призмъ, соединенныхъ вместе пирамидальными 
основаниями, составленными изъ трехъ ромбовъ; эти ромбы и сторо­
ны шестигранныхъ призмъ будутъ обладать углами, точно равными 
тЪмъ, каю я дали наилучнйя измерен! я, произведенный надъ ячей­
ками обыкновенной пчелы. Впрочемъ, проф. Уаймэнъ, ироизведшш 
многочисленныя тщательный измерешя, сообщаетъ мне, что пра­
вильность работы пчелы была значительно преувеличена; такъ что, 
какова, бы ни была типическая форма ячейки, она редко, если когда- 
либо вообще, осуществляется. Отсюда мы съ уверенностью можемъ
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вывести, что, если бы немного изменили инстинкты, которыми уже 
обладаетъ Melipona и которые, сами по себе, не очень изумительны, 
то эта пчела произвела бы сооружете настолько же изумительно 
совершенное, какъ у улейной пчелы. Мы должны предположить, 
что Melipona могла бы обладать способностью делать ячейки точно 
шаровидныя и равной величины; но это не особенно могло бы изу­
мить насъ, такъ какъ мы видимъ, что она уже достигла такой пра­
вильности до известной степени, и знаемъ, к а т я  точно-цилиндри- 
чесшя дыры просверливаютъ некоторый насекомыя въ дереве, по­
видимому такимъ образомъ, что вращаются вокругъ неподвижной 
точки. Мы должны предположить затемъ, что Melipona начнетъ ра­
сполагать свои ячейки ровными слоями, что она уже делаетъ со 
своими цилиндрическими ячейками; и далее, следуетъ допустить 
и это наибольшая трудность—что она .можетъ какимъ бы то ни 
было образомъ точно судить, на какомъ разстоянш должна она 
стоять отъ своихъ подругъ-рабочихъ, когда мнойя совместно со­
оружаюсь свои сферы. Но Melipona уже настолько способна судить 
о разстоянш, что постоянно описываетъ свои сферы такъ, что онЪ 
пересекаются известнымъ образомъ; и затемъ она соединяетъ точки 
пересечешя совершенно плоскими поверхностями. Посредствомъ та- 
кихъ видоизмененш инстинктовъ, которые сами по себе не особен­
но удивительны—едва ли более удивительны, чемъ инстинкты, по­
буждающее птицу соорудить свое гнездо—по моему мнешю, пчела 
прюбрела, помощью естественнаго подбора, свои неподражаемый 
строительный способности. Но эту теорш можно проверить и опы- 
томъ. Следуя примеру Тегетмейера, я разделилъ двое сотовъ и 
положилъ между ними длинную, толстую, прямоугольную полосу 
воска: пчелы немедленно начали выдалбливать въ ней крошечныя 
круговыя ямки; и по мере углублешя ямокъ, оне расширяли ихъ, 
пока не превратили въ п лостя  впадины, представляющаяся для 
глаза, какъ точные отрезки сферы и приблизительно такого же 
д1аметра, какъ ячейки. Было чрезвычайно любопытно наблюдать, 
что, какъ только несколько пчелъ начали выдалбливать эти впади­
ны одне подле другихъ, оне начали работу на такомъ разстоянш 
другъ отъ друга, что за то время, какъ впадины пршбрели ука­
панную ширину (т. е. около ширины обыкновенной ячейки) и глу­
бину около шестой части д1аметра (воображаемой) сферы, для кото­
рой они служили отрезками, края впадинъ пересеклись или пере­
шли одинъ въ другой. Какъ только это происходило, пчелы пере­
стали выдалбливать и начинали строить плостя стены изъ воску, 
по литям ъ пересечетя между впадинами, такъ что каждая шести­
угольная призма была построена на неровномъ крае гладкой впа­
дины, вместо того, чтобы основываться на прямыхъ краяхъ трех­
сторонней пирамиды, какъ въ случае обыкновенныхъ ячеекъ.
Затемъ, я положилъ въ улей, вместо толстаго ирямоугольнаго 
бруска воска, тонкую и узкую, не толще лезвья ножа полосу, под­
крашенную киноварью. Пчелы немедленно начали выдалбливать по 
обеимъ сторонамъ маленьтя впадины одну подле другой такимъ 
же образомъ, какъ и раньше; но полоса воска была такъ тонка, что 
если бы углублен in были выдолблены на такую же глубину, какъ 
въ предыдущемъ опыте, то ихъ дно было бы продыравлено съ про- 
тивоположныхъ сторонъ. Пчелы, однако, не допустили этого и ирг-
остановили въ надлежащее время работу долблешя; такъ что впа­
дины, какъ только он'Ь были немного углублены, получили плосшя 
основатя; и эти основатя, образованный такими маленькими пла­
стинками воска съ киноварью, остались не прогрызенными и были 
расположены, насколько могъ судить глазъ, точно вдоль плоскостей 
воображаемаго пересЬчетя между впадинами съ обратной стороны 
восковой пластинки. Въ некоторыхъ частяхъ—только неболыше ку­
сочки, въ другихъ бол^е значительные куски ромбической пластин­
ки были такимъ образомъ оставлены между противоположными впа­
динами, но работа, по причине неестественнаго положешя делъ, не 
была выполнена чисто. Пчелы должны были работать при круго- 
вомъ пробуравлены и углубленш впадинъ, съ обеихъ сторонъ пла­
стинки почти въ одинаковой пропорцш, для того, чтобы остались 
плосгая пластинки между впадинами, при чемъ пчеламъ приходи­
лось останавливать работу у плоскостей пересечетя (въ промежу­
точной стенке).
Принимая во внимаше гибкость воска, я не вижу никакой 
трудности въ томъ, что пчелы, работая съ обеихъ сторонъ восковой 
пластинки, замечая когда оне отгрызли столько воска, сколько на­
до для достижешя надлежащей тонкости пласта, затемъ останавли­
ваюсь свою работу. Въ обыкновенныхъ сотахъ мне показалось, что 
пчелы не всегда успеваютъ работать въ совершенно одинаковой 
пропорцш съ обеихъ сторонъ; потому что я заметилъ полуокончен- 
нне ромбы у основатя только что начатыхъ ячеекъ, слегка вогну­
тые съ одной стороны, где, по моему мнешю, пчелы выдалбливали 
слишкомъ скоро, и выпуклые съ обратной стороны, где пчелы ра­
ботали менее скоро. Въ одномъ резко обозначенномъ случае, я по- 
ложилъ соты обратно въ улей и позволилъ пчеламъ продолжать 
работу въ течете короткаго времени, затемъ снова изследовалъ 
ячейку и нашелъ, что ромбическая пластинка была оконченаЦи ста­
ла совершенно плоскою', совершенно невозможно, по причине крайней 
тонкости маленькой пластинки, допустить, чтобы пчелы могли до 
гтичь этого, отгрызая выпуклую сторону: и я предполагаю, что 
пчелы въ подобныхъ случаяхъ стоятъ съ противоположныхъ сто­
ронъ, и толкаютъ и гнутъ подвижной и теплый воскъ (это, какъ я 
попробовалъ, очень легко делается) на промежуточную плоскость, 
такимъ образомъ сплющивая его.
Изъ опыта надъ пластинкой воска съ киноварью мы можемъ 
видЪть, что, если бы пчеламъ пришлось сооружать для себя тонкую 
восковую стенку, оне могли бы сделать ячейки подходящей фор­
мы, становясь на надлежащемъ разстоянш другъ отъ друга, выдал­
бливая въ одинаковой пропорцш и пытаясь сделать равныя сфери- 
честя углублетя, но никогда не дозволяя шаровиднымъ поверхно- 
етямъ пересекаться. Но пчелы, какъ можно ясно увидеть, изследуя 
край увеличивающихся сотовъ, делаютъ грубую окружную стену 
или кайму кругомъ целыхъ сотовъ; и оне обгрызаютъ ее съ про­
тивоположныхъ сторонъ, постоянно работая въ круговомъ направле­
нш, по мере того, какъ оне углубляютъ каждую ячейку. Оне не 
дЬлаютъ целаго трехсторонняго пирамидальная основатя какой 
бы то ни было ячейки въ одно и то же время, но только одну ром­
бическую пластинку, стоящую на крайнемъ возрастающемъ конце, 
или две пластинки, если случится; и никогда не довершаютъ верх-
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нихъ краевъ ромбическихъ пластинокъ, пока не начаты шестигран- 
ныя станки. Шзкоторыя изъ этихъ утвержденш отличаются отъ по­
казаны по справедливости знаменитаго Губера старшаго, но я убЪ- 
жденъ въ ихъ точности, и располагай я местомъ. я могъ бы пока­
зать, что веб они согласны съ моей теор1ей.
П оказате Губера, что самая первая ячейка выдалбливается 
изъ маленькой восковой станки съ параллельными гранями, насколь­
ко я наблюдалъ, не строго точно; первымъ началомъ всегда былъ 
маленькш чехликъ изъ воску; но здесь я не войду въ подробности. 
Мы видимъ, какую важную роль играетъ выдал бливаше въ дЬл1> 
построения ячеекъ; но было бы большой ошибкой предположить, 
что пчелы не могутъ построить грубой станки изъ воску въ надле- 
жащемъ положенш, т. е. вдоль плоскости перееЬчеш'я между 
двумя смежными сферами. У меня есть несколько экземпля- 
ровъ, ясно показывающихъ, что o u t могутъ это сделать. Да­
же въ грубой окружной восковой стен кё кругомъ растущихъ 
сотовъ, часто могутъ быть замечены изгибы, соответствующее 
но положенш плоскостямъ ромбическихъ основныхъ пласти­
нокъ будущихъ ячеекъ. Но грубая восковая станка во всехъ 
случаяхъ должна быть обработана посредствомъ обгрызашя ея съ 
обёихъ сторонъ. Способъ, какъ это дёлаютъ пчелы, любопытенъ: 
оне всегда сооружаютъ первую грубую стену отъ 10 до 20 разъ 
толще, чемъ чрезвычайно тонкая законченная станка ячейки, которая 
останется въ конце. Мы поймемъ, какъ оне работаютъ, предполо- 
живъ, что каменщики сначала соорудили широкую стену изъ це­
мента, а затемъ начали ее обтесывать равномерно съ обеихъ сто­
ронъ подле земли, пока не останется посредине чрезвычайно тонкая 
стенка; при этомъ каменщики должны были бы постоянно сгребать 
обтесанный цементъ на вершинё стены. Мы такимъ образомъ по- 
лучимъ тонкую стенку, постоянно ростущую вверхъ, но всегда 
увенчанную огромнымъ грубымъ валомъ. Изъ вбехъ ячеекъ только 
начатыхъ, такъ и закончениыхъ, увенчанныхъ такимъ образомъ ва­
ломъ изъ воску, пчелы могутъ собираться и выползать на соты, не 
повреждая нежныхъ шестигранныхъ стенъ. Эти стенки, какъ удо­
стоверяете меня проф. Миллеръ, значительно изменчивы по толщине; 
въ среднемъ, 12 измёрешй, сдёланныхъ близъ края сотовъ. дали 
толщину въ V352 дюйма; тогда какъ основныя ромбоидальный пла­
стинки толще, почти въ отношенш 3:2, т. е. въ полтора раза, обладая 
средней толщиной, судя по 21 измерешямъ, въ V229 дюйма. Указан­
ный странный способъ построения даете сотамъ постоянную прочность, 
съ величайшей экономией воска.
На первый взглядъ, трудность понять, какъ сооружаются ячейки, 
увеличивается темъ, что множество пчелъ работаютъ вместе; одна 
пчела, поработавъ недолгое время у одной ячейки, переходить къ 
другой, такъ что, какъ показалъ Губеръ, штукъ двадцать пчелъ 
работаютъ даже надъ началомъ первой ячейки. Я на д ел е  могъ 
проверить этотъ фактъ, покрывъ края шестиугольныхъ стенокъ 
одной ячейки или крайнюю оконечность окружной каймы возрастаю- 
щихъ сотовъ чрезвычайно тонкимъ слоемъ расплавленнаго, окрашен- 
наго киноварью воска; и я всегда находилъ, что краска весьма тон­
кими слоями размазывалась пчелами—такъ тонко, какъ живописецъ 
могъ бы сделать это кистью—при чемъ частички окрашеннаго воска
снимались съ места, где он’Ь были помЬщеиы сначала, перерабаты­
вались въ возрастающ1е края окружающихъ ячеекъ. Работа соору- 
женш сотовъ предсгавляетъ родъ уравновешешя между многими 
пчелами, при чемъ все инстинктивно становятся на одинаковомъ 
относительномъ разстоянш другъ отъ друга, всгЬ пытаются выдол­
бить равныя сферы и затЬмъ сооружаютъ, или оставляютъ не- 
прогрызенны.ми, плоскости пересЬчешя между этими сферами. Было 
очень любопытно наблюдать, въ трудныхъ случаяхъ, что, напр., когда 
два куска сотовъ встречались подъ угломъ, какъ часто пчелы раз­
рушали и перестраивали различными способами ту же ячейку, иногда 
прибегая къ форме, которую онЬ на первый разъ отвергли.
Если пчелы располагаютъ местомъ, где могутъ стоять въ над- 
лежащихъ положешяхъ за работою, напр., на щепке, положенной 
прямо подъ середину сотовъ, возрастающихъ внизъ, такъ что соты 
приходится строить через!» одну изъ граней щепки, то въ этомъ 
случае пчелы могутъ заложить основаше одной стенки новой шести­
угольной призмы въ строго надлежащемъ месте, выдающемся ниже 
другихъ законченныхъ ячеекъ. Достаточно, чтобы пчелы были въ 
состоянш стоять на надлежащихъ относительныхъ разстояшяхъ другъ 
отъ друга и отъ стенъ последнихъ законченныхъ ячеекъ, и затемъ, 
сообразуясь съ воображаемыми сферическими поверхностями, оне 
могутъ построить промежуточную стену между двумя смежными 
сферами. Но насколько я могъ наблюдать, пчелы никогда не обгры- 
заютъ и не отделываютъ угловъ ячейки, пока не построена большая 
часть какъ данной ячейки, такъ и смежныхъ съ нею. Эта способность 
ичелъ закладывать, при известныхъ обстоятельствахъ, грубую стенку 
на надлежащемъ месте между только что начатыми ячейками, очень 
важна, такъ какъ относится къ факту, повидимому опровергающему 
предыдущую теорш. а именно къ тому факту, что ячейки крайней 
оконечности сотовъ у осъ >) иногда строго шестиугольны; но по не­
достатку места, я опускаю подробности. Мне не кажется особою 
трудностью и то обстоятельство, что одиночное насекомое (какъ, 
напр., осиная матка) можетъ соорудить шестиугольныя ячейки, если 
она работаетъ попеременно на внутреннай и внешней стороне двухъ 
или трехъ ячеекъ, начатыхъ въ одно и то же время, постоянно на­
ходясь на надлежащемъ относительномъ разстоянш отъ только что 
начатыхъ ячеекъ, выдалбливая сферы или цилиндры и сооружая 
промежуточный плоскости. Такъ какъ естественный подборъ дЬй- 
ствуетъ лишь путемъ накоплен]я малыхъ видоизмЬнешй строешя или 
инстинкта, причемъ каждое выгодно для особи при ея жизненныхъ 
условшхъ, то можно спросить не безъ основатя, какимъ образомъ 
продолжительный и постепенный рядъ изменяющихся построитель- 
ныхъ инстинктовъ, изъ которыхъ каждый стремится къ нынешнему 
плану построешя, могъ быть полезнымъ предкамъ пчелы? Думаю, 
что ответь не труденъ: ячейки, построенныя подобно пчелинымъ и 
осинымъ, выигрываютъ въ крепости и сберегаютъ много труда и 
места, а также матер1аловъ. Что касается производства воска, то 
какъ известно, пчелы часто съ трудомъ могутъ добыть достаточное 
для этого количество нектара, и мне сообщаетъ Тегетмейеръ, что 
опытомъ было доказано, что для выделенш фунта воску, пчелы
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должны поглотить отъ 12 до 15 фунтовъ сухого сахару; стало быть 
чудовищное количество жидкаго нектара должно быть собрано и 
израсходовано пчелами для выдЬле т я  воска, необходимаго на но- 
строеше сотовъ. Сверхъ того, мнопя пчелы должны оставаться въ 
течете многихъ дней праздными, во время процесса выдЬлетя. 
Значительный запасъ меда необходимъ для иоддерживашя большого 
роя пчелъ въ течете зимы; а благополуч1е улья, какъ известно, 
главнымъ образомъ зависитъ отъ поддержки жизни значительная 
числа пчелъ. Поэтому, сбережете воска посредствомъ сбережешя 
меда должно быть важнымъ элементомъ успеха для любой пчелиной 
семьи. Конечно, благополуч1е вида можетъ зависать и отъ числа его 
враговъ, отъ численности паразитовъ и отъ совеЬмъ другихъ при­
чинъ, т. е. быть отчасти независимымъ отъ количества меда, которое 
могутъ собрать пчелы. Но предположимъ, что это последнее обстоя­
тельство определить—какъ оно, вероятно, часто определяло—можетъ 
ли насекомое, родственное нашимъ шмелямъ, выжить въ значитель- 
номъ числе въ какой-либо стране; и далее, предположимъ, что 
община пережила зиму и поэтому требовала запаса меду; въ этомъ 
случае не можетъ быть сомнешя въ томъ, что для нашего вообра- 
жаемаго шмеля было бы выгоднымъ, если бы легкое видоизменето 
его инстинктовъ привело къ сооружетю его восковыхъ ячеекъ близко 
одна подле другой, такъ чтобы оне немного переслись; потому что 
общая стенка далее только для двухъ смежныхъ ячеекъ составить 
некоторое малое сбережете труда и матер1ала. Поэтому, было бы 
все более и более выгоднымъ для нашихъ шмелей, еслибы они 
могли делать ячейки все более и более правильными, все ближе 
одну къ другой и скученными въ массу, подобно ячейкамъ мекси­
канской пчелы, Melipona: такъ какъ въ этомъ случае значительная 
часть скрепляющей пограничной поверхности каждой ячейки послу­
жила бы для ограничешя смежныхъ ячеекъ, и много труда и воска 
было бы сбережено. Далее, по той же причине, для мексиканской 
пчелы было бы выгодно, еслибы она стала сооружать свои ячейки 
еще более близкими одну къ другой и более правильными во всёхъ 
отношешяхъ, чемъ теперь; потому что тогда, какъ мы видели, сфе- 
ричесшя поверхности совсемъ исчезли бы и были бы заменены 
плоскими поверхностями; и мексиканская пчела соорудила бы соты 
насколько же совершенные, какъ и обыкновенная пчела. Далее этой 
ступени совершенства въ постройке, естественный подборъ не можетъ 
привести: потому что соты пчелы, насколько мы способны видеть, 
абсолютно совершенны въ д ел е  сбереж етя труда и воска.
Такимъ образомъ, какъ я полагаю, наиболее удивительный изъ 
всехъ известныхъ инстинктовъ, а именно построительной инстинктъ 
пчелы, можетъ быть объясненъ темъ, что естественный подборъ вос­
пользовался многичисленными, последовательными малыми видоиз- 
менетями более простыхъ инстинктовъ; такъ какъ онъ, малыми 
переходными ступенями, привелъ все более и более полно къ тому, 
что пчелы стали выдалбливать равныя сферичестя поверхности на 
данномъ разстоянш одна отъ другой въ двойномъ слое, и стали 
сооружать и выдалбливать воскъ вдоль плоскостей пересечешя, при 
чемъ пчелы, конечно, не более знаютъ о томъ, что оне выдалбли­
ваюсь сферы въ определенномъ разстоянш одна отъ другой, чемъ 
о томъ, каковы разные углы шестиугольныхъ призмъ и основныхъ
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ромбическихъ пластинокъ; побудительной силой процесса естествен­
наго подбора было при этомъ построеше ячеекъ надлежащей кре­
пости, величины и формы для личинокъ такъ, чтобы достичь этого 
съ величайшей возможной эконом1ей труда и воска; тотъ рой, ко­
торый дЬлалъ наилучипя ячейки съ наименьшей затратой труда и 
наименьшей потерей меду на внд’Ьлеше воска, благоденствовалъ 
более всего, и передавалъ свои вновь приобретенные экономически' 
инстинкты новымъ роямъ, которые, въ свою очередь, обладали наи- 
лучшими шансами успеха въ борьбе за существован'|е.
Возражешя противъ meopiu естественнаго подбора въпримпнети къ ин- 
стинктамъ. Безполыя п неплодовитыя насгькомыя.—Противъ предыдущего 
взгляда на происхождеше инстинктовъ было выставлено возражеше, 
что „изменетя строешя и инстинкта должны были совместно и точно 
приспособиться другъ къ другу, такъ какъ изменете одного изъ 
нихъ, безъ непосредственнаго соответственнаго изменешя другого, 
могло бы быть роковымъ". Сила этого возражешя основана всецело 
на предположены, что изменешя инстинктовъ и строенш внезапны. 
Бозьмемъ въ виде примера крупную синицу Pams major, о которой 
была речь въ предыдущей главе. Эта птица часто держитъ семена 
тиссоваго дерева между лапами, сидя на ветви, и колотитъ клю­
вомъ, пока не добудетъ зерна. Теперь спрашивается: какая особая 
трудность будетъ въ томъ, чтобы естественный подборъ сохранилъ 
всё малыя индивидуальныя изменетя въ форме клюва, которыя 
все лучше и лучше приспособлены къ разламывашю семянъ, пока 
наконецъ не образовался клювъ, такъ же хорошо приспособленный 
для этой цели, какъ и щипцы, которыми колютъ орехи; и въ то 
же время привычка, принуждеше или самопроизвольное изменете 
вкуса приведетъ птицу къ все более частому поеданш семянъ. Въ 
ятомъ случае мы предполагаемъ, что клювъ медленно изменился 
д’Ьйсинемъ естественнаго подбора, следуя за медленнымъ измЬне- 
темъ привычекъ или вкуса, но въ согласш съ ними; но пусть въ 
то же время ноги синицы Parus major изменяются, становясь боль­
ше вследств1е соотношешя съ клювомъ или по какой-либо иной 
неизвестной причине; не невероятно, что ташя более крупныя но­
ги побудятъ птицу ходить все более и более, пока она не прюбре- 
тетъ замечательнаго инстинкта лазанья и въ то же время способ­
ности раскалывать семена. Въ этомъ случае, постепенное измене- 
Hie строешя разсматривается, какъ причина изменешя инстинктив- 
ныхъ привычекъ. Или возьмемъ другой случай: немнопе инстинкты 
более замечательны, чемъ тотъ, который побуждаетъ стрижей во- 
сточныхъ острововъ (саланганъ) сооружать гнезда цЬликомъ изъ 
сгущенной слюны. Некоторыя птицы сооружаюсь гнезда изъ грязи, 
повидимому увлажненной слюною; и одинъ изъ северо-американ- 
скихъ стрижей сооружаетъ гнездо (какъ я виделъ) изъ палочекъ. 
скрепленныхъ слюной и даже хлопьевъ этого вещества. Разве после 
этого невероятно, чтобы естественный подборъ стрижей, выдЬляв- 
шихъ все более слюны, могъ наконецъ произвести видъ, обладаю­
щий инстинктами, побуждающими пренебрегать другими матер1ала- 
ми и сооружать гнездо исключительно изъ высохшей слюны? И то 
же въ другихъ случаяхъ. Необходимо, однако, допустить, что во 
многихъ случаяхъ мы не можемъ догадаться, что прежде измени­
лось инстинктъ или строете.
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Безъ сомнешя, MHorie очень трудно объяснимые инстинкты 
могутъ быть выставлены противъ теорш естественнаго подбора: слу­
чаи, въ которыхъ мы не видимъ, какимъ образомъ могъ возникнуть 
инстинктъ; случаи, когда неизвестны кашя-либо существующая пе­
реходный формы; инстинкты, настолько маловажные, что трудно 
допустить дМств1е на нихъ естественнаго подбора: случаи инстин­
ктовъ, почти тождественныхъ у животныхъ, настолько удаленныхъ 
другъ отъ друга на ступеняхъ организации, что мы не можемъ объ­
яснить ихъ сходство съ у и ас л ед  овате мъ отъ общаго предка и ста­
ло быть должны допустить, что инстинкты эти были прк>бретенн 
независимо путемъ естественнаго подбора. Я здесь не стану раз- 
сматривать эти различные примеры, но ограничусь одною особенною 
трудностью, которая на первый разъ казалась мне непреодолимою 
и на самомъ дел е  роковою для всей моей теорш. Я подразумеваю 
инстинктъ безполыхъ или неплодовитыхъ самокъ въ общинахъ на- 
секомыхъ, потому что эти безполыя часто чрезвычайно отличаются 
и по инстинктамъ, и по строенш какъ отъ самцовъ, такъ и отъ 
плодовитыхъ самокъ, и однако, по своему безплодш, оказываются 
неспособными къ воспроизведешю себе подобныхъ. Предметъ этотъ 
заслуживаетъ очень подробнаго обсуждетя, но я выберу лишь 
одинъ примеръ, а именно рабочихъ или неплодовитыхъ муравьевъ. 
Какимъ образомъ pa6o4ie стали безплодными—это вопросъ трудный; 
но онъ не более труденъ, чемъ всяюй иной, касающшся резкаго 
видоизменетя въ строенш; потому что можно показать, что неко­
торый насекомыя и друпя членистонопя животныя въ естествен- 
номъ состоянш порою становятся неплодовитыми; и будь тагая на­
секомыя общественными, будь обществу выгодно, чтобы ежегодно 
рождалось известное число особей, способныхъ къ труду, но не 
способныхъ къ размноженш, я не вижу особой трудности въ том!., 
чтобы это произошло посредствомъ естественнаго подбора. Но я 
долженъ миновать эту предварительную трудность. Величайшая 
трудность заключается въ томъ, что рабоч1е муравьи чрезвычайно 
отличаются и отъ самцовъ, и отъ плодовитыхъ самокъ етроешемъ, 
формою груди (thorax), темъ, что лишены крыльевъ, а иногда и 
глазъ, и, наконецъ, инстинктами. Насколько дело касается лишь 
инстинкта, удивительное различ1е въ этомъ отношенш между рабо­
чими и плодовитыми самками можетъ быть лучше пояснено приме- 
ромъ пчелы. Если бы рабочш муравей или другое безполое насе­
комое было обыкновеннымъ животнымъ, я не колеблясь призналъ 
бы, что все его признаки были медленно п pi обретены путемъ есте­
ственнаго подбора: а именно такъ, что рождались особи съ слегка 
выгодными видоизменешями, которыя наследовались потомствомъ, 
это последнее опять изменялось и подвергалось подбору и т. д. 
Но рабочш муравей представляетъ насекомое, значительно отли­
чающееся отъ родителей и, однако, абсолютно неплодовитое; такъ 
что онъ никогда не могъ передавать последовательно прюбретаемыхъ 
видоизмененш строешя или инстинкта своему потомству. Можно 
основательно спросить: какимъ образомъ примирить этотъ случай 
съ теорией естественнаго подбора? Во-первыхъ, припомнимъ, что у 
насъ есть безчисленные примеры, какъ для домашнихъ породъ, 
такъ и для дикихъ, всякаго рода различш въ унаследованныхъ 
строешяхъ, связанныхъ съ определенными возрастами и соответ-
етвуюгцихъ тому или другому полу. Существуютъ раали'ия, связан­
ный не только съ однимъ поломъ, но и съ тёмъ короткимъ nepio- 
домъ, когда воспроизводительная система находится въ дгЬятель- 
номъ состоянш, каково, наир., брачное оперете многихъ птицъ и 
крючковатый челюсти самца-лосося. Можно указать даже на малыя 
различая въ длине роговъ у разныхъ породъ скота, въ зависимости 
отъ искусственнаго безплодгя самцовъ, потому что волы некоторыхъ 
породъ обладаютъ болёе длинными рогами, чемъ у другихъ породъ, 
по сравнешю съ длиною роговъ быковъ и коровъ у техъ же по­
родъ. Поэтому, я не вижу большой трудности въ томъ, чтобы лю­
бой признакъ сталъ соотносительны мъ съ неплодовитымъ с.осто- 
яшемъ известныхъ особей въ общинахъ насекомыхъ; но трудность 
еостоитъ въ томъ, чтобы понять, какимъ образомъ такш соотноси­
тельныя видоизменешя строешя могли быть медленно накоплены 
путемъ естественнаго подбора. Эта трудность, хотя она кажется не­
преодолимою, уменьшается или, какъ я думаю, даже исчезаетъ, 
если мы вспомнимъ, что подборъ можетъ быть примененъ и къ це­
лой семье, точно такъ же, какъ и къ особи, и такимъ образомъ мо­
жетъ достичь желаемой цели *). Заводчики желаютъ, чтобы жиръ 
и мясо у животнаго были смешаны въ хорошей пропорцш. Живот­
ное съ такими качествами было зарезано, но заводчикъ обратился 
съ довер1емъ къ тому же стаду и успелъ въ своей цели. Можно 
настолько доверять силе подбора, что порода скота, всегда дающая 
воловъ съ необычайно длинными рогами, могла бы быть получена, 
тщательно наблюдая, какхя особи среди быковъ и коровъ при спа- 
риваши даютъ воловъ съ самыми длинными рогами; а между темъ 
ни одинъ волъ не могъ произвести себе подобныхъ. Или вотъ луч­
шее и взятое изъ действительности пояснеше. По словамъ Верло 
(Verlot), некоторыя двухлетшя разновидности махровыхъ однолет- 
нихъ растенш, после долгаго и тщательнаго подбора въ надлежа­
щемъ направленш, всегда производясь значительный процентъ от- 
прысковъ съ махровыми и совс&мъ безплодными цветами, но даютъ 
также некоторые простые плодовитые цветы. Эти послед Hie, един­
ственные могупце размножать данную разновидность, подобны пло- 
довитымъ самцамъ и самкамъ муравьевъ, а махровыя и безплодныя 
особи подобны безполымъ муравьямъ той же общины. Какъ для 
разновидностей растенш, такъ и для общественныхъ насекомыхъ, 
подборъ применяется ради достижешя надлежащаго результата къ 
семье, а не къ особи. Отсюда мы можемъ заключить, что легкая ви­
доизменешя строешя или инстинкта, соотносительныя съ безполымъ 
состояшемъ некоторыхъ членовъ общины, оказались выгодными; 
поэтому и плодовитые самцы и самки процветали и передали сво- 
имъ плодовитымъ потомкамъ склонность производить неплодовитыхъ 
особей съ теми же видоизменешями. Процессъ этотъ долженъ былъ 
повторяться много разъ, пока не явился этотъ чудовищный размеръ 
различш между плодовитыми и безплодными самками того же вида, 
какой мы видимъ у многихъ общественныхъ насекомыхъ.
Но мы еще не коснулись самой главной трудности, а именно 
того факта, что безполые муравьи многихъ породъ отличаются не
1) Зд'Ьсь Дарвинъ вводить ионяие о косвенною, холлехтивномъ подбор*, въ отличие 
отъ индивидуальном).—мысль, по нашему шгбнш, заслуживающая бол’Ье подробнаго ра ;- 
и т я . Перев.
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только отъ плодовитыхъ самокъ и самцовъ, но другъ отъ друга, 
иногда почти до невероятной степени, и такимъ образомъ подраз­
деляются на две или даже на три касты. Эти касты, сверхъ того, 
обыкновенно не переходятъ одна въ другую, но вполне разграни­
чены; oirfe отличаются между собою, какъ два вида того же рода 
или скорее какъ два рода того же семейства. Такъ у Eciton есть 
рабоч1е и солдаты, съ челюстями и инстинктами, необычайно раз­
личными между собою; у Cryptocerus рабоч1е только одной касты 
обладаютъ родомъ удивительнаго щита на голове, употреблете ко- 
тораго совершенно неизвестно; у мексиканскаго вида Myrmecocystus 
рабоч1е одной касты никогда не оставляютъ гнезда,;' ихъ кормятъ 
рабоч1е другой касты, они отличаются необычайно развитымъ жи- 
вотомъ, выделяющимъ родъ меда, заменяя внделешя тлей или такъ 
паз. домашняго скота, содержимаго въ заключенш нашими европей­
скими муравьями. Быть можетъ подумаютъ, что я обладаю необы­
чайно слепымъ довер1емъ къ началу естественнаго подбора, если 
не допускаю, что т а т е  удивательные и хорошо установленные факты 
сразу уничтожаютъ мою теорш. Въ более простомъ случае, когда 
все безполыя насекомыя принадлежать къ одной касте, которая, 
какъ я полагаю, путемъ естественнаго подбора стала различною отъ 
плодовитыхъ самцовъ и самокъ, мы можемъ заключить по аналогш 
съ обыкновенными изменетями, что последовательныя, малыя вы- 
годныя перемены возникли сначала не у всехъ безплодныхъ особей 
въ томъ же гнезде, но только у немногихъ; вследств1е переживашя 
общинъ, въ которыхъ самки производить наибольшее число без- 
иолыхъ особей, обладающихъ выгоднымъ видоизменен]емъ, въ конце 
концовъ все безполыя особи получать требуемый признакъ. Согласно
СЪ ЭТИМЪ ВЗГЛЯДОМЬ, МЫ ДОЛЖНЫ порою находить ВЪ ОДНОМЪ И ТОМ!) 
же гнезде безполыхъ насЬкомыхъ, представляющих-!, переходныя 
формы въ строенш; и это мы, действительно, находимъ, даже не­
редко, если принять во внимате, что только очень немнопя не евро- 
иейсгая безполыя насекомыя были тщательно наследованы. Ф. Смитъ 
показалъ, что безполыя особи у многихъ британскихъ муравьевъ 
изумительно различаются между собою по величине, а иногда и по 
цвету; а крайшя формы могутъ быть связаны между собою при по­
средстве особей, взятыхъ изъ того же гнезда: я самъ часто сравни- 
валъ вполне постепенно расположенныя переходныя формы этого 
рода, Иногда случается, что более крупные или более мелше ра- 
6o4ie наиболее многочисленны; бываетъ и такъ, что какъ крупные, 
такъ и мелюе многочисленны, тогда какъ среднее по величине мало­
численны. Желтый муравей Formica flava, обладаетъ и более круп­
ными, и более мелкими рабочими; некоторые же—промежуточной 
величины, но ихъ немного; и у этого вида, какъ замечено Ф. Сми- 
томъ, более крупные рабоч1е обладаютъ простыми глазами или глаз­
ками (ocelli), которые, хотя и малы, всетаки ясно различимы, тогда 
какъ у мелкихъ рабочихъ эти глазки въ зачаточномъ состоянш. 
Тщательно анатомировавъ несколько экземпляровъ этихъ рабочихъ, 
я могу подтвердить, что глаза гораздо более зачаточны у малыхъ 
рабочихъ, чемъ сколько это могло бы зависеть отъ пропорщально 
меныпаго роста; и я вполне убежденъ, хотя и не решаюсь утвер­
ждать этого такъ же положительно, что ра,боч1е средняго роста обла­
даютъ глазками въ точно промеж,уточномъ состоянш. Такъ что здесь
мы видимъ две группы безполыхъ рабочихъ въ одномъ и томъ же 
гнезде, различающаяся не только по росту, но и органами зрешя. 
и однако связанный при посредстве немногихъ формъ, находящихся 
въ промежуточномъ состоянш. Я могу уклониться несколько въ сто­
рону, прибавивъ, что если бы мелте pa6o4ie были всего полезнее 
для общины, и если бы действш непрерывнаго подбора подвергались 
тЬ самцы и самки, которые производили все большее и большее ко­
личество мелкихъ рабочихъ, пока, наконецъ, все рабоч1е не достигли 
такого состояшя, то мы получили бы видъ муравья, у котораго бес­
полые рабочее были бы приблизительно въ такомъ положении, какъ 
у Myrmica. Действительно, рабоч1е у Myrmica не обладаютъ даже за­
чатками простыхъ глазъ, хотя самцы и самки этого рода обладаютъ 
хорошо развитыми глазками. Я могу привести другой примеръ: я 
съ такой уверенностью ожидалъ найти постепенные переходы въ 
важныхъ структурныхъ особенностяхъ между различными кастами 
безполыхъ особей того же вида, что съ радостью воспользовался 
принесенными мне въ даръ Ф. Смитомъ многочисленными экземпля­
рами изъ одного и того же гнезда западно-африканскаго муравья 
(Anomma). Читатель быть можетъ всего лучше оценитъ размерь 
различ1я между разными рабочими этого вида, если я приведу не 
настояпця изм еретя , но строго точное пояснеше: разлшне было 
такое же, какъ если бы мы увидели толпу строющихъ домъ рабо­
чихъ, изъ которыхъ мнопе были ростомъ въ 5 футовъ 4 дюйма, 
тогда какъ друпе 16 футовъ высоты; но сверхъ того мы должны 
предположить, что у бол'ее крупныхъ рабочихъ головы не въ 3, а 
въ 4 раза крупнее, чемъ у мелкихъ, а челюсти впятеро крупнее. 
Далее, челюсти рабочихъ разнаго роста должны были бы изумительно 
различаться между собою по своей форме, а также по форме и числу 
;1убовъ. Но для насъ очень важенъ тотъ фактъ, что, хотя рабоч1е 
могутъ быть сгруппированы въ касты разныхъ. размёровъ, однако 
последшя соединены рядомъ нечувствительныхъ переходовъ какъ 
относительно роста, такъ и относительно различнаго строешя че­
люстей. Я съ уверенностью утверждаю это последнее, потому что 
сэръ Дж. Леббокъ сделалъ для меня, съ помощью камеры люциды, 
рисунки челюстей, которыя я анатомировалъ у рабочихъ разнаго 
роста. Бэтсъ, въ интересной книге „Натуралистъ на Амазонской 
рЬке“, описалъ подобные же случаи.
Располагая этими фактами, я уверенъ, что естественный под­
боръ, действуя на плодовитыхъ муравьевъ, т. е. на родителей, могъ 
образовать видъ, регулярно производящш безполыхъ муравьевъ, ко­
торые все крупны и обладаютъ одною формою челюсти, или все 
мелки и обладаютъ разными формами челюстей или. наконецъ (а это 
величайшая трудность), явилась одна каста рабочихъ, отличающаяся 
определеннымъ ростомъ и строетемъ. другая—другимъ, причемъ 
сначала образовался постепенный рядъ, какъ у западно-африкан­
скаго муравья, а затемъ крайшя формы становились все более много­
численными, благодаря переживанию произведшихъ ихъ родителей, 
пока, наконецъ, муравьи промежуточнаго строешя совсемъ не пере­
стали производиться.
Аналогическое объяснеше было дано Уоллэсомъ для столько 
же сложнаго примера некоторыхъ маленькихъ бабочекъ-самокъ, 
регулярно появляющихся въ двухъ или даже трехъ различных!»
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формахъ; то же объяснеше ирим1шилъ Фрицъ Мюллеръ къ нЪко- 
торымъ бразильскимъ ракообразнымъ, у которыхъ существуютъ две 
чрезвычайно различныя формы самцовъ. Но этотъ вопросъ не можетъ 
быть обсужденъ здесь.
Я теперь объяснилъ, откуда, по моему мненш, произошелъ 
чудесный фактъ существовашя въ одномъ и томъ же гнезде двухъ 
различныхъ вполне опредЬленныхъ кастъ неплодовитыхъ рабочихъ. 
Мы видимъ, какъ полезно могло быть производство такихъ рабочихъ 
для общества муравьевъ: это основано на томъ же принципе, въ 
силу котораго раздЬлеше труда полезно цивилизованнымъ людямъ. 
Муравьи, однако, работаютъ при посредстве унаследованныхъ ин­
стинктовъ, унаследованными органами или оруд1ями, тогда какъ 
человекъ работаетъ при посредстве прюбрЬтеннаго знашя и выдЬ- 
ланныхъ орудш. Но я долженъ сознаться, что, при всей моей вере 
въ естественный подборъ, я никогда не могъ бы предугадать, что 
этотъ принципъ можетъ быть до такой степени дЬйствительнымъ, 
если бы примЬръ инстинктовъ у безполыхъ насекомыхъ не привелъ 
меня къ этому заключению. Я, поэтому, разсмотрЬлъ этотъ примеръ 
несколько подробно, хотя и далеко недостаточно, съ целью пока­
зать силу естественнаго подбора, а также потому, что это наиболее 
серьезная спещальная трудность, какую встретила моя Teopia. Этотъ 
случай очень любопытенъ еще потому, что онъ доказываете, какъ 
для животныхъ, такъ и для растешй, возможность достичь любого 
размера видоизменешяпомощ1Ю накоплешя многочисленныхъмалыхъ, 
самопроизвольныхъ измененш, которыя почему бы то ни было полезны, 
хотя бы упражнеше или привычка не играли роли. Действительно, 
особыя привычки, свойственный лишь рабочимъ или неплодовитымъ 
самкамъ, какъ бы долго оне не продолжались, никакъ не могли 
повл1Ять на самцовъ и плодовитыхъ самокъ, а только они оставляютъ 
потомковъ. Я удивляюсь тому, что никто еще не привелъ этого 
убедительнаго примера безполыхъ насекомыхъ противъ известной 
теорш унаследованной привычки, выставленной Ламаркомъ.
06щ1& выводы.—Я старался въ этой главе вкратце показать, что 
душевныя качества нашихъ, домашнихъ животныхъ изменяются, и 
что эти изменешя наследственны. Еще более кратко пытался я по­
казать, что инстинкты слегка изменяются въ дикомъ состоянш. 
Никто не станете оспаривать, что инстинкты представляютъ вели­
чайшую важную важность для каждаго животнаго. Стало быть, нетъ 
серьезной трудности въ томъ. чтобы при изменяющихся жизнен- 
ныхъ услов1яхъ естественный подборъ накопилъ до любой степени 
малыя видоизменешя инстинкта, почему-либо полезныхъ. Въ неко­
торыхъ случаяхъ привычка или употреблеше и неупотреблеше, быть 
можетъ, играли роль. Я не предъявляю притязаяш, чтобы факты, 
данные въ этой главЬ, сколько-нибудь подкрепляли мою теорш; но, 
насколько я способенъ судить, ни одинъ изъ этихъ примеровъ не 
уничтожаете ея. Съ другой стороны, тотъ факте, что инстинкты не 
всегда абсолютно совершенны и подвержены ошибкамъ; далее, тотъ 
фактъ, что нельзя доказать, чтобы какой-либо инстинктъ былъ произ- 
веденъ для блага другихъ животныхъ, хотя животныя пользуются 
чужими инстинктами: наконецъ и то обстоятельство, что правило 
.природа не делаете скачковъ" применимо и къ инстинктамъ, какъ 
и къ телеснымъ строешямъ и объясняется предыдущими взглядами,
но иначе не объяснимо все эти факты стремятся подтвердить теорш 
естественнаго подбора.
Эта T eop ia  также подкрепляется некоторыми другими фактами 
относительно инстинкта; такъ, наир., обыкновеннымъ примЪромъ 
близко родственныхъ, но различныхъ видовъ, населяющихъ отдален­
ная между собою страны и живущихъ при значительно различныхъ 
между собою жизненныхъ услов1яхъ, но часто удерживающихъ одни 
и тЬ же инстинкты. Такъ, напр., мы можемъ понять, исходя изъ прин­
ципа наследственности, откуда произошло, что дроздъ тропической 
ТО. Америки выстилаетъ гнездо грязью, темъ же своеобразнымъ 
способомъ, какъ и нашъ британскш видъ; откуда происходитъ, что 
птица-носорогъ въ Африке и въ Инд in обладаетъ однимъ и темъ 
же необыкновеннымъ инстинктомъ, побуждающимъ эти два вида 
Buceros замуровывать своихъ самокъ, какъ бы въ темницу, въ дре- 
весномъ дупле, причемъ оставляется лишь малое отверст1е, через!» 
которое самцы кормятъ самокъ и вылупившихся птенцовъ; или от­
куда произошло, что самцы корольки (Troglodytes) С. Америки строятъ 
„петуппя гнезда“. чтобы ихъ насиживать,—подобно самцамъ на­
шихъ корольковъ—привычка, несвойственная какой-либо другой 
птице. Наконецъ, быть можетъ это и не логическш выводъ, но мое 
воображенie гораздо более удовлетворяется, если мы разсматриваемъ 
тагае инстинкты, каковъ инстинктъ молодой кукушки, выбрасываю­
щей своихъ пргемныхъ братьевъ, или инстинктъ рабовладельческихъ 
муравьевъ, или поедаше личинками наездниковъ живыхъ телъ гу- 
сеницъ, не какъ спещально дарованные или созданные инстинкты, 
но какъ малыя последств1я одного общаго закона, приводящаго къ 
улучшен'ш всехъ органическихъ существъ—закона размножетя. 
изменетя, выживашя сильнейшихъ и гибели слабейшихъ.
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ГЛАВА IX.
Г и б р и д и з м ъ .
Различи между безплодгемъ первыхъ скрещиватй и безплодгемъ шбри- 
оовъ (ублюдковъ).—По общепринятому взгляду натуралистовъ, виды 
при взаимномъ скрещиваши спещально наделены безплод1емъ. съ 
целью предупредить ихъ смеш ете. Э тотъ  взглядъ, конечно, пред­
ставляется сначала очень вероятнымъ, потому что виды, живупце 
вместе, едва ли могли бы остаться раздельными, если бы были 
способны къ свободному скрещивашю. Вопросъ этотъ во многихъ 
отношетяхъ важенъ для насъ, особенно потому, что безплод1е ви­
довъ при первомъ скрещиваши и безплод1е ихъ гибриднаго потом­
ства, какъ я покажу, не могло быть прюбретено путемъ сохранен!я 
последовательны хъ выгодныхъ степеней безплод1я. Оно является 
побочнымъ результатомъ различш въ воспроизводительной системе 
родительскихъ видовъ.
При разсмотреши этого вопроса, два класса фактовъ, въ зна­
чительной м ере существенно различныхъ, обыкновенно были сме* , 
щиваемы; а именно: безплод1е видовъ при первомъ скрещиваши и 
безплод^е гибридовъ, отъ нихъ происшедшихъ.
У чистыхъ видовъ воспроизводительные органы, конечно, нахо-
Ч. Д арвнпъ.—П рои схож д еш е ви д о въ  15
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дятся въ совершенномъ состоянш; однако, при скрещиванш они 
или вовсе не производятъ потомства, или производятъ его въ.агра^ 
ниченномъ количеств^. Гибриды, наоборотъ, обладаютъ воспроизво­
дительными органами функционально безсильными, что ясно видно 
. по состоянш мужского элемента какъ у растенш, такъ и у живот­
ныхъ; хотя органы, образующее половые элементы, сами по себе 
обладаютъ совершенно развитымъ строешемъ, насколько позволяетъ 
судить микроскопъ. Въ первомъ случае, два половыхъ элемента, 
соединяюшдеся для образовашя зародыша (эмбрюиа), совершенны; 
во второмъ, они или совсемъ не развиты, или развиты несовершен­
но. Это различ1е важно, если необходимо разсматривать причину 
безплод1Я, общую для обоихъ случаевъ. Тогда это различ1е легко 
можетъ быть пропущено, потому что безплод1е въ обоихъ случаяхъ 
разсматривалось, какъ спещальный даръ, недоступный для нашей 
способности разумешя.
Плодовитость разновидностей, т. е. формъ, о которыхъ известно 
или принято думать, что оне произошли отъ общихъ предковъ при 
первомъ скрещиванш, а также плодовитость ихъ помесей,—согласно 
съ моей Teopien,—такъ же важна, какъ и безплод1е видовъ; потому 
что она, повидимому, приводить къ крупному и ясному различш 
между разновидностями и видами.
Степени безплоды.—Начнемъ съ безплодгя видовъ при скрещи­
ванш и безшщгця ихъ гибриднаго потомства. Невозможно изучать 
различныя статьи и сочинешя двухъ добросовестныхъ и превоеход- 
ныхъ наблюдателей Кёльрейтера, (Kolreuter) и Гертнера (Gartner), 
посвятившихъ почти всю жизнь этому предмету, не подвергаясь 
сильному впечатленш при виде высокой общности некоторыхъ 
степеней безплод1я. Кёльрейтеръ считаетъ этотъ законъ всеобщимъ; 
но затемъ разрубаетъ узелъ, потому что въ десяти случаяхъ, когда 
онъ нашелъ, что две формы, разсматриваемыя болынинствомъ авто- 
ровъ, какъ особые виды, вполне плодовиты между собою, онъ, не 
колеблясь, причисляетъ ихъ къ разновидностямъ. Гертнеръ также 
считаетъ законъ всеобщимъ; и онъ оспариваетъ полную плодови­
тость въ десяти случаяхъ Кёльрейтера. Но въ этихъ и многихъ 
другихъ случаяхъ Гертнеръ вынужденъ тщательно сосчитывать се­
мена, съ целью показать существоваше какой бы то ни было сте­
пени безплодш. Онъ постоянно сравниваетъ наибольшее число се­
мянъ, произведенныхъ двумя видами при первомъ скрещиванш, и 
наибольшее число, произведенное ихъ гибриднымъ потомствомъ, съ 
среднимъ числомъ, произведеннымъ обоими чистыми родительскими 
видами въ дикомъ состоянш. Но здесь являются источники серьез- 
ныхъ ошибокъ; растеше, для скрещивашя съ другимъ видомъ, 
должно подвергнуться кастрацш ') и, что часто более важно, его 
надо подвергнуть заключению, съ целью предупредить, чтобы насе­
комыя не принесли пыльцу съ другихъ растешй. Почти все расте­
шя въ опытахъ Гертнера были въ горшкахъ, и онъ держалъ ихъ 
въ комнате своего дома. Невозможно сомневаться, что все подобныя 
процедуры часто вредятъ плодовитости растешя; потому что Гер­
тнеръ приводить въ своей таблице около двадцати случаевъ расте- 
* нш, имъ кастрированныхъ и искусственно оплодотворенныхъ ихъ 
же собственною пыльцею, и (за исключешемъ такихъ случаевъ, ка-
!) Т. е. удалетю мужского элемента—тычинокъ или хотя бы пнльниковъ. Перев.
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ковы бобовыя, когда самая процедура чрезвычайно трудна) у поло­
вины изъ этихъ двадцати растенш плодовитость была въ известной 
степени уменьшена. Сверхъ того, такъ какъ Гертнеръ много разъ 
скрещивалъ некоторый формы, какъ, напр., обыкновенный красный 
и синш куросл'Ьпъ (Anagallis arvensis и coerulea), признаваемыя наи­
лучшими ботаниками за разновидности, и нашелъ, что он'Ь абсо­
лютно безплодны, то мы можемъ усомниться, действительно ли мно- 
rie виды въ действительности такъ безплодны при скрещиваши. 
какъ онъ полагаетъ.
Достоверно, съ одной стороны, что безплод1е различныхъ ви­
довъ при скрещиваши настолько различно по степени и представ- 
ляетъ столько нечувствительныхъ переходовъ, а съ другой стороны, 
что плодовитость чистыхъ видовъ такъ легко подвержена дёйствк> 
разныхъ обстоятельствъ, что для всЬхъ практическихъ цепей труд­
но сказать, где оканчивается совершенная плодовитость и где на­
чинается безплодзе >). Я не вижу лучшаго доказательства въ поль­
зу этого, какъ то, что двое наиболее искусныхъ наблюдателей изъ 
когда-либо жившихъ, а именно Кельрейтеръ и Гертнеръ, пришли 
къ д1аметрально противоположнымъ выводамъ относительно неко­
торыхъ изъ техъ же самыхъ формъ. Очень поучительно также срав­
нить—но у меня нетъ здесь места для подробностей—показании 
нашихъ лучшихъ ботаниковъ по вопросу, должны ли известныя 
еомнительныя формы считаться видами или разновидностями, съ 
показашями относительно плодовитости, приводимыми различными 
садоводами или даже однимъ и темъ же наблюдателемъ, по опы- 
тамъ, произведеннымъ въ разные годы. Такимъ образомъ, можно 
показать, что ни безплод1е, ни плодовитость не доставляютъ ника­
кого решительнаго различая между видами и разновидностями. До­
казательства, отсюда заимствованныя, даютъ рядъ переходовъ, и они 
сомнительны въ той же самой степени, какъ и доказательства, из­
влеченный изъ другихъ различш въ сложенш и строенш организма. 
Что касается безплодоя гибридовъ въ последующихъ поколешяхъ. 
то хотя Гертнеру удалось воспитать несколько гибридовъ, тщатель­
но оберегая ихъ отъ скрещ иватя съ какимъ-либо чистымъ экзем- 
пляромъ, въ течете 6, 7 и въ одномъ случае даже 10 поколенш, 
всетаки онъ положительно утверждаетъ, что ихъ плодовитость ни­
когда не возрастаетъ, но обыкновенно быстро и внезапно убываетъ. 
По отношенш къ этому убыванно, прежде всего можно заметить, 
что если какое-либо уклонеше въ строенш или сложенш обще обо- 
имъ родителямъ, оно часто передается потомству въ усиленной сте­
пени; а оба половыхъ элемента у гибридныхъ растенш уже до не­
которой степени поражены. Но я полагаю, что ихъ плодовитость 
уменьшилась почти во всехъ этихъ случаяхъ по независимой отъ 
этого причине, а именно вследств1е слишкомъ близкаго родства 
скрещивающихся особей. Я произвелъ столько опытовъ и собралъ 
столько фактовъ, показывающихъ, съ одной стороны, что случайное 
скрещивате съ чуждою особью или разновидностью увеличиваетъ 
крепость и плодовитость потомства, а съ другой стороны, что слиш-
1) Значительное колебание плодовитости чистыхъ формъ можетъ быть выставлено, но 
нашему мн4шю, какъ существенное ограничьте учевм Мальтуса о перенаселенш, примг1.- 
геннаго Дарвиномъ къ бюлогическимъ вопросамъ. Перев.
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комъ тесное скрещиваше уменьшаете силу и плодовитость, что не 
могу сомневаться въ точности этого вывода. Гибриды редко содер­
жатся экспериментаторами въ болыномъ числе; и такъ какъ роди- 
тельсше виды или друйе родственные гибриды обыкновенно (если 
речь идетъ о растешяхъ) находятся въ одномъ и томъ же саду, то 
следуетъ тщательно предупреждать посещен in насекомыхъ во вре­
мя цвететя; поэтому гибриды, если ихъ предоставить самимъ себе, 
обыкновенно будутъ оплодотворяемы въ течете каждаго поколенш 
пыльцею отъ того же самаго цветка; а это, быть можетъ, повредитъ 
ихъ плодовитости, уже уменьшенной ихъ гибриднымъ происхожде- 
(пемъ. Меня укрепляете въ этомъ убеждены замечательное утвер­
ждение, много разъ повторенное Гертнеромъ, а именно, что если 
даже менее плодовитые гибриды искусственно оплодотвориются ги­
бридною же пыльцею той же породы, то ихъ плодовитость, не смо­
тря на часто дурныя последствгя этой манипуляцш, иногда вне­
запно возрастаетъ и продолжаетъ возрастать. Но при процессе 
искусственнаго оплодотворетя, пыльца также часто берется случай­
но (что я знаю по личному опыту) съ пыльникомъ другого цветка, 
какъ и съ пыльниковъ того самаго цветка, который желаютъ опло­
дотворить; такъ что такимъ образомъ произойдетъ скрещиваше ме­
жду двумя цветками, хотя часто, быть можетъ, и отъ одного и того 
же растешя. Сверхъ того, когда производятся тагае сложные опы­
ты, такой тщательный наблюдатель, каковъ Гертнеръ, долженъ былъ 
бы кастрировать своихъ гибридовъ, а это обезпечило бы въ каждомъ 
поколенш скрещиваше съ пыльцей отъ чужого цветка, съ того же 
самаго растетя  или съ другого растешя той же самой гибридной 
породы. И такимъ образомъ, странный фактъ возрасташя плодови­
тости въ последовательныхъ поколешяхъ искусственно оплодотворен- 
ныхъ гибриоовъ, находящейся въ противоречы съ тЬмъ, что наблю­
дается у самооплодотворяющихся безъ такого содМс-гая, этотъ 
фактъ. я думаю, объясняется устранешемъ скрещивашя слишкомъ 
близко-родственныхъ формъ.
Обратимся теперь къ результатами достигнутымъ трегьимъ 
очень опытнымъ практикомъ, а именно свящ. Гербертомъ. Онъ на­
столько же твердь въ убЬждены, что некоторые гибриды вполнЪ 
плодовиты—такъ же плодовиты, какъ и чистыя родительсшя фор­
мы—насколько Кёльрейтеръ и Гертнеръ уверены въ томъ, что не­
которая степень безплодгя при скрещиванш разныхъ видовъ есть 
всеобщы законъ природы. Гербертъ произвелъ опыты надъ некото­
рыми изъ тЬхъ самыхъ видовъ, которые были у Гертнера. Различ1е 
въ ихъ результатахъ отчасти, я думаю, объясняется большимъ искус- 
ствомъ Герберта, какъ садовода, но и темъ, что въ его распоряже- 
1пи были оранжереи. Изъ многихъ его важныхъ показаны я приве­
ду здесь, въ виде примера, только одно, а именно, что „каждое 
яичко (семяпочка) будущей коробочки у Crinum capense при опло­
дотворены пыльцею Cr. revolution производило растете, чего я ни­
когда не встрЬчалъ при естественномъ оплодотворены этого вида“. 
Такъ что здесь мы видимъ совершенную, или даже более чЬмъ 
обыкновенную плодовитость, при первомъ скрещиванш между дву­
мя различными видами. Этотъ примерь Crinum иобуждаетъ меня 
напомнить о странномъ факте, а именно, что некоторые экземпляры 
известныхъ видовъ лобелш, коровяка (Verbascum) и пассифлоры
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легко могутъ быть оплодотворены пыльцею отъ различнаго вида, 
но не пыльцею отъ того же растешя, хотя можно доказать, что эта 
пыльца вполпЬ нормальна, оплодотворяя ею друпя растешя того 
же или другихъ видовъ. Некоторые экземпляры, принадлежанце къ 
роду Hippeastrum, затемъ, какъ показалъ Гильдебрандъ, къ роду 
Corydalis (хохлатка), и, какъ показали Скоттъ и Фрицъ Мюллеръ, 
некоторые экземпляры орхидей находятся въ томъ же своеобраз- 
номъ состоянш. Такъ что у некоторыхъ видовъ известныя ненор- 
мальныя особи, у другихъ даже все особи, действительно легче 
даютъ гибридный формы, чемъ чистое потомство при оплодотворе- 
нш пыльцею съ той же самой особи! Въ виде примера можно при­
вести, что луковица Hippeastrum aulicum дала 4 цветка; три изъ 
нихъ были оплодотворены, въ опытахъ Герберта, ихъ собственною 
пыльцею; четвертый былъ затемъ оплодотворенъ пыльцею сложнаго 
гибрида, происшедшаго отъ трехъ различныхъ видовъ; результат!, 
былъ тотъ, что „яичники (завязи) трехъ первыхъ цветковъ вскоре 
перестали расти и чрезъ несколько дней совсемъ погибли, тогда 
какъ завязь, пропитанная пыльцею гибрида, стала сильно расти и 
быстро созрела, давъ хоронпя семена, отлично пророспля". Гер- 
бертъ произвелъ подобные же опыты въ течете многихъ летъ и 
всегда съ темъ же результатомъ. Эти случаи могутъ показать, отъ 
какихъ незначительных!» и таинственныхъ причинъ нередко зави­
ситъ меньшая или большая плодовитость вида.
Практичесше опыты садоводовъ, хотя и не произведенные съ 
научною точностью, заслуживаюсь некотораго внимашя. Известно, 
какимъ сложнымъ способомъ скрещивались виды пеларгонш, фук- 
сш, кальцеолярш, петунш, рододендрона и т. д., но темъ не менЬе 
мнопе изъ этихъ гибридовъ свободно даютъ семена. Такъ, напр., 
Гербертъ утверждаетъ, что гибридъ отъ Calceolaria integrifolia и 
С. plantaginea, видовъ чрезвычайно несходныхъ между собою по об­
щему характеру, „воспроизводится такъ же совершенно, какъ если 
бы это былъ дикш видъ съ Чилшскихъ горъ“. Я далъ себе неко­
торый трудъ удостоверить степень плодовитости некоторыхъ изъ 
сложныхъ продуктовъ скрещ иватя рододендроновъ и убедился въ 
томъ, что мнойе изъ нихъ вполне плодовиты. К. Нобль сообщаетъ 
мне, что онъ держитъ для прививки породу гибрида отъ скрещи- 
вашя Rhodod. ponticum съ Rh. catawbiense, и что этотъ гибридъ „сеется 
такъ хорошо, какъ только можно вообразить". Если бы гибриды, 
при хорошемъ уходе, постоянно убывали вь плодовитости въ ка­
ждомъ последующемъ поколенш, какъ это думалъ Гертнеръ, то 
фактъ такого рода сталъ бы общеизвестнымъ садоводамъ. Эти по- 
следте держатъ болышя грядки, засеянныя однимъ и темъ же 
гибридомъ, и только тогда возможенъ хорошш уходъ, потому что 
содейств1е насекомыхъ позволяетъ разнымъ особямъ свободно скре­
щиваться между собою, и такимъ образомъ, предупреждается вред­
ное вл1яше теснаго скрещ иватя. Каждый можетъ легко убедиться 
въ действительности помощи, оказываемой насекомыми, разематри- 
вая цветки наиболее безплодныхъ породъ гибридныхъ рододендро­
новъ, вовсе не производящее пыльцы, потому что найдетъ на ихъ 
рыльцахъ множество пыльцы, занесенной съ другихъ цветковъ.
Что касается животныхъ, то для нихъ было поставлено гораздо 
меньшее число тщательныхъ опытовъ, чемъ для растенш.
ьЕсли можно довариться нашимъ систематическимъ расиредЬ- 
летям ъ, т. е., если роды животныхъ такъ же различны между со­
бою, какъ и роды растенш, то мы можемъ отсюда заключить, что 
животныя, более значительно различающаяся по организащи, мо­
гутъ быть легче скрещиваемы, нежели растетя; но сами гибриды, 
я думаю, более безплодны, чемъ у растешй. СлЬдуетъ, однако, по­
мнить, что такъ какъ немнопя животныя свободно плодятся въ не­
воле, то немногие опыты были поставлены правильно; такъ, напр., 
канарейка была скрещиваема съ девятью различными видами ще- 
гловъ и зябликовъ, но такъ какъ ни одинъ изъ этихъ видовъ не 
плодится свободно въ неволе, то мы и не имЪемъ права ожидать, 
чтобы первыя скрещивашя между ними и канарейкою, или ихъ ги­
бридами, были вполне плодовиты. Далее, что касается плодовитости 
послЪдовательныхъ поколенш бол'Ье плодовитыхъ гибридныхъ жи­
вотныхъ, я едва ли знаю хотя одинъ примерь, когда два семейства 
одного и того же гибрида были взяты въ то же время отъ разныхъ 
родителей, такъ чтобы избежать дурныхъ ггоследствш скрещивашя 
въ близкихъ степеняхъ родства. Наоборотъ, обыкновенно были скре­
щиваемы братья и сестры въ каждомъ последовательномъ поколы­
ши, вопреки постоянно повторяемому совету каждаго заводчика. А 
въ этомъ случае совсемъ не удивительно, что присущая гибридамъ 
неплодовитость шла въ возрастающемъ направленш.
Хотя я не знаю почти ни одного вполне удостовереннаго при­
мера совершенно плодовитыхъ гибридныхъ животныхъ, однако я 
имею основаше думать, что гибриды отъ Cervulus vaginalis и С. Ree- 
vesii и отъ двухъ видовъ фазана (Phasianus colchicus и P. torquatus) 
вполне плодовиты. Катрфажъ утверждаетъ, что гибриды двухъ ба- 
бочекъ (Bombyx cynthia и В. arrindia) оказались въ Париже плодови­
тыми между собою въ течете восьми поколенш. Недавно было под­
тверждено, что два настолько различныхъ вида, какъ заяцъ и кро- 
ликъ, если ихъ удается побудить къ скрещиванш, производятъ по­
томство, въ высшей степени плодовитое при скрещиванш съ однимъ 
изъ родительскихъ видовъ. Гибриды отъ обыкновеннаго гуся и ки- 
тайскаго (Anser cygnoides)—видовъ, настолько различныхъ, что ихъ 
обыкновенно причисляютъ даже къ различнымъ родамъ, часто пло­
дились въ Англш съ каждымъ изъ чистокровныхъ родительскихъ 
видовъ, а въ одномъ случае плодились даже между собою. Это бы­
ло достигнуто Эйтономъ (Eyton), который получилъ двухъ гибри­
довъ отъ однихъ и техъ же родителей, но отъ разныхъ выводковъ; 
и отъ этихъ двухъ птицъ онъ получилъ не менее восьми гибридовъ 
(внуковъ чистыхъ породъ) отъ одного гнезда. Въ Индш, однако, 
эти скрещенные гуси должны быть гораздо более плодовитыми; по­
тому что меня уверяютъ двое въ высшей степени компетентныхъ 
наблюдателей, Блайтъ (Blyth) и капитанъ Гёттонъ (Hutton), что цЬ- 
лыя стада этихъ скрещенныхъ гусей содержатся въ различныхъ 
частяхъ страны; и такъ какъ ихъ держать для наживы тамъ, где 
вовсе нетъ чисто родительскихъ формъ, то, конечно, они чрезвы­
чайно или вполне плодовиты. У нашихъ домашнихъ животныхъ, 
различныя породы, при взаимномъ скрещиванш, вполне плодородны; 
однако, во многихъ случаяхъ, оне произошли отъ двухъ или более 
дикихъ видовъ. Изъ этого факта мы должны вывести или то, что 
первичные родительские виды сначала производили вполне плодо-
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витыхъ гибридовъ, или то, что гибриды, позднее воспитанные въ 
домашнемъ состоянш, стали вполне плодовитыми. Эта последняя 
альтернатива, впервые выставленная Палласомъ, кажется далеко 
бол'Ье вероятною, и, собственно, едва ли можетъ быть подвергнута 
сомнетю. Такъ, напр., почти достоверно, что наши собаки произо­
йти отъ несколькихъ дикихъ породъ; однако, быть можетъ, за 
исключешемъ некоторыхъ туземныхъ домашнихъ южно-американ- 
скихъ собакъ, все породы вполне плодовиты между собою; но ана­
логия заставляетъ меня сильно сомневаться въ томъ, действительно 
ли различные туземные виды могли бы сразу свободно плодиться 
между собою и давать вполне плодовитыхъ гибридовъ. Точно также 
я недавно прюбрЬлъ решительныя доказательства того, что скре­
щенное потомство индшскаго горбатаго и обыкновеннаго скота впол- 
нЬ плодовито между собою; а изъ наблюденш Рютимейера относи­
тельно важныхъ остеологическихъ >) различш, точно такъ же, какъ 
изъ показанш Блайта относительно различш въ привычкахъ, голо- 
сЬ, сложенш и т. д., следуетъ вывести, что эти две формы пред­
ставляютъ xopoinie, различные между собою виды. Те же заключе- 
т я  могутъ быть распространены и на две главныя породы свиней. 
Мы должны, поэтому, или отказаться отъ веры во всеобщую непло- 
довитость видовъ при скрещиваши; или же разсматривать это без- 
плодое у животныхъ, не какъ неразрушимое свойство, но какъ та­
кое. которое можетъ быть устранено приручешемъ.
Законы, управляюгще неплодовитостъю первыхъ скрещиватй и гибрид- 
иыхъ формъ.—Мы теперь разсмотримъ несколько подробнее законы, 
управляющее безплод1емъ первыхъ скрещ иватй и гибридныхъ формъ. 
Нашимъ главнымъ предметомъ будетъ разсмотреть, указываютъ ли 
эти законы на то, что виды были спещально одарены такимъ свой- 
ствомъ безплод1я, съ целью предотвратить ихъ скрещ ивате и ха­
отическое смешение. Нижеследуюнця заключешя извлечены, глав­
нымъ образомъ, изъ превосходнаго труда Гертнера о гибридизацш 
растенш. Я затратилъ много труда на проверку, насколько они 
примЬнимы къ животнымъ, и, принимая во внимаше, какъ ничтож­
ны наши познатя по отношетю къ гибриднымъ животнымъ, я былъ 
изумленъ, найдя, какое общее применеше имеютъ одни и те  же 
законы въ обоихъ царствахъ природы. Было уже замечено, что сте­
пень плодовитости, какъ первыхъ скрещиватй, такъ и гибридовъ. 
изменяется въ предЬлахъ отъ нуля до совершенной плодовитости. 
Удивительно, какими любопытными и разнообразными способами 
можно выяснить эту постепенность, но здесь возможно дать лишь 
самый грубый очеркъ фактовъ. Если пыльца отъ растешя какого- 
либо семейства попадетъ на рыльце растешя другого семейства, она 
оказываетъ не более вл1яшя, чемъ неорганическая пыль. Отъ этого 
абсолютнаго нуля плодовитости исходитъ постепенный рядъ слу- 
чаевъ, когда пыльца другого вида, попавъ на рыльце даннаго вида 
того же рода, даетъ все большее число с'Ьмянъ, достигая почти 
полной или даже полной плодовитости; и какъ мы видели въ не­
которыхъ ненормальныхъ случаяхъ, получается даже избытокъ пло­
довитости, превышающей ту, которая производится собственной' 
пыльцею растешя. Дал-Ье, если взять самихъ гибридовъ, то есть н е­
которые, никогда не производивппе и быть можетъ никогда не спо-
V) Остеолопя—наука о костя хъ или о скелегЬ позвоночныхъ. Перев.
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собные дать, даже съ пыльцею чистопородны хъ родителей, хотя бы 
одно всхожее зерно; но въ некоторыхъ изъ этихъ случаевъ можетъ 
быть обнаруженъ первый отЬдъ плодовитости, именно въ томъ, что 
пыльца одного изъ чистыхъ родительскихъ видовъ заставляетъ цв’Ь­
токъ гибридной формы увянуть раньше, чемъ это произошло бы 
въ другомъ случай; а раннее увядаше цветка, какъ известно, есть 
признакъ начинающагося оплодотворетя. Отъ этой крайней степени 
безшкдоя мы переходимъ къ самооплодотворяющимся гибридамъ, 
производящимъ все большее и большее число сЬмянъ, вплоть до 
совершенной плодовитости.
Гибриды, полученные отъ двухъ трудно скрещивающихся ви­
довъ и редко производящее потомство, обыкновенно очень безплод- 
ны; но параллелизмъ между трудностью перваго скрещивашя и 
безплод1емъ полученныхъ такимъ образомъ гибридовъ (два класса 
фактовъ, обыкновенно смешиваемыхъ) во всякомъ случае не строгъ. 
Есть много случаевъ, въ которыхъ два чистые вида, какъ, напр., 
въ роде коровяка (Verbascum), могутъ быть скрещены съ необычай­
ною легкостью и производятъ многочисленное гибридное потомство; 
однако эти гибриды замечательно безплодны. Съ другой стороны, 
есть виды, которые могутъ быть скрещиваемы очень редко, или съ 
необычайнымъ трудомъ, но ихъ гибриды, разъ произведенные, очень 
плодовиты, даж е въ пределахъ одного и того же рода, напр., 
у  гвоздики (Diantlius) встречаются оба эти противоположные случая.
Плодовитость, какъ первыхъ скрещиванш, такъ и гибридовъ, 
более легко подчиняется действш и е б л а г о п р in т н ы х ъ условш, не­
жели у чистыхъ видовъ. Но плодовитость первыхъ скрещиванш 
также обладаетъ врожденною изменчивостью; потому что она не 
всегда одинакова по степени, когда одни и т4 же виды скрещива­
ются при техъ же обстоятельствахъ. То же и у гибридовъ, потому 
что степень ихъ плодовитости часто оказывается значительно отли­
чающеюся у разныхъ особей, взятыхъ отъ семянъ одной и той же 
семянной коробочки и подверженныхъ однимъ и тёмъ же усло- 
в1ямъ.
Подъ выражетемъ: систематическое сродство подразумеваютъ 
общее сходство между видами по ихъ строенш и сложенш. Но 
плодовитость первыхъ скрещиванш и произведенныхъ ими гибри­
довъ въ значительной степени управляется ихъ систематическимъ 
сродствомъ-. Это ясно видно изъ того, что гибриды никогда не по­
лучались отъ видовъ, распредЬленныхъ систематиками по различ­
нымъ семействамъ; и съ другой стороны, близко родственные виды 
обыкновенно легко между собою соединяются. Но соответств1е ме­
жду систематическимъ сродствомъ и легкостью скрещивашя далеко 
не строго. Можно было бы привести мнопе примеры близко род- 
ственныхъ видовъ, которые не скрещиваются или скрещиваются 
лишь съ необычайнымъ трудомъ; съ другой стороны, есть много 
примеровъ очень различныхъ видовъ, соединяющихся съ необычай­
ной легкостью. Въ одномъ п томъ же семействе можетъ быть такой 
родъ, какъ гвоздика, Dianthus, въ которомъ очень мнопе виды мо­
гутъ быть скрещиваемы очень удобно; и другой родъ, какъ, напр., 
Silene, для котораго напрасно были затрачены самыя упорныя уси- 
л!я съ целью произвести хотя бы одного гибрида между необычай­
но близкими видами. Даже въ пределахъ одного и того же рода,
мы встрг1'>чаемъ то же различ1е. Такъ, напр., мнопе виды табака 
(Nicotiana) подверглись бол'Ье обширному скрещиванш, Ч'Ьмъ виды 
почти любого иного рода. Но Гертнеръ нашелъ, что видъ N. acuminata, 
вовсе не представляющш особенно выделяющейся формы, упорно 
отказывался оплодотворять, или оплодотворяться, не менЬе, Ч'Ьмъ 
восемью другими видами Nicotiana. Мнопе аналогичные факты могли 
бы быть приведены.
Никто не могъ указать, какого рода разлшпе или какая его 
степень, узнаваемая по какимъ-либо признакамъ, достаточна для 
предотвращеьпя: скрещ иватя между двумя видами. Можно показать, 
что растетя, чрезвычайно различныя по образу жизни и общему 
виду и обладающая резкими различиями въ каждой части цветка, 
даже въ пыльце, плоде и семядоляхъ, могутъ быть скрещиваемы. 
Однолеття и многолеття растешя, деревья съ опадающей листвой 
и вечно зеленыя,—растетя, населяюпця разныя местности и при- 
способленныя къ чрезвычайно различнымъ климатамъ, часто могутъ 
быть легко скрещиваемы между собою.
Подъ обоюднымъ скрещивашемъ между двумя видами, я под­
разумеваю, напр., тотъ случай, когда сначала ослица скрещивается 
съ жеребцомъ, а затемъ кобыла съ осломъ; тогда можно сказать, 
что эти два вида скрестились взаимно. Часто существуетъ величай­
шее разлшпе въ легкости получешя обоюдныхъ скрещиванш. Таюе 
случаи чрезвычайно важны, потому что они доказываютъ, что спо­
собность любыхъ двухъ видовъ къ скрещиванш часто совершенно 
независима отъ ихъ систематическаго сродства, т. е., отъ какого- 
либо различ1я въ строенш или сложенш, за исключешемъ ихъ 
воспроизводительной системы. Разлшйе результатовъ при взаимныхъ 
скрещиватяхъ между теми же двумя видами было давно замечено 
Кёльрейтеромъ. Вотъ прим'Ьръ: растете Mirabilis jalapa легко мо­
жетъ быть оплодотворено пыльцею М. longiflora, и полученные та­
кимъ образомъ гибриды достаточно плодовиты; но Кёльрейтеръ 
пытался болЬе двухсотъ разъ, въ течете восьми летъ сряду, обрат­
но оплодотворить М. longiflora пыльцею М. jalapa, и безъ всякаго 
успеха. Мнопе друпе столько же поразительные случаи могли бы 
быть приведены. Тюре (Thuret) наблюдалъ тотъ же фактъ у неко­
торыхъ морскихъ водорослей или фукусовъ. Гертнеръ, сверхъ того, 
пашелъ, что это различ1е или легкость въ полученш взаимных'!» 
скрещиватй—необычайно частое явлете, хотя встречается обыкно­
венно въ меньшей степени. Онъ наблюдалъ это даже у близко род­
ственныхъ формъ (каковы Mathiola annua и М. glabra), причисляемыхъ 
многими ботаниками лишь къ разновидностями Замечателенъ и 
тотъ фактъ, что 'гибриды, полученные отъ взаимныхъ скрещиванш, 
хотя, конечно, составлены изъ техъ же самыхъ двухъ видовыхъ 
элементовъ, при чемъ одинъ видъ фигурировалъ сначала какъ 
отецъ, затемъ какъ мать, хотя редко различаются по внешнимъ 
признакамъ, но обыкновенно различаются по плодовитости въ не­
значительной степени, иногда же и въ очень значительной.
Мнопе друйе законы могли бы быть приведены со словъ Герт- 
нера: такъ, напр., некоторые виды обладаютъ замечательною способ­
ностью скрещиваться съ другими видами; друйе виды того же рода 
налагаюсь свою печать на гидрибиое потомство. Но обе эти способ­
ности не необходимо совместны. Существуютъ известные гибриды,
которые, вместо того чтобы иметь, по обыкновенно, промежуточные 
признаки между двумя родителями, всегда близко сходны съ однимъ 
изъ нихъ; и таше гибриды, хотя внешнимъ образомъ чрезвычайно 
сходные со своими родительскими чистыми видами, за редкими 
исключешями, необычайно безгшодны. Точно также изъ числа гибри­
довъ, обыкновенно занимающихъ среднее место по строенш между 
родителями, порою рождаются исключительныя и ненормальныя особи, 
близко сходныя съ одною изъ чистыхъ родительскихъ формъ; и эти 
гибриды почти всегда чрезвычайно безплодны, даже въ томъ случае, 
когда друпе гибриды, полученные отъ семянъ изъ той же коро­
бочки, обладаютъ значительной плодовитостью. Эти факты показы- 
ваютъ, насколько плодовитость гибрида можетъ быть независима отъ 
его внешняго сходства съ кемъ-либо изъ чистопородныхъ родителей.
Разсматривая въ обтцемъ вышеприведенные законы, управляю- 
шде плодовитостью первыхъ скрещиванш и гибридовъ, мы видимъ, 
что когда соединяются формы, которыя должны быть разсматриваемы, 
какъ xopoinie и различные виды, то ихъ плодовитость обнаруживав гъ 
постепенные переходы отъ нуля до полной плодовитости, или даже, 
при изв Ьстныхъ услов1яхъ,—чрезмерной; ихъ плодовитость не только 
чрезвычайно подвержена благощиятнымъ и неблагопрьятнымъ усло- 
в1ямъ, но врожденно изменчива; она ни въ какомъ случае не всегда 
одинакова по степени у первыхъ скрещиванш и у гибридовъ,проис- 
шедшихъ отъ этого скрещиванья; и плодовитость гибридовъ не 
имеетъ соотношетя со степенью ихъ внешняго сходства съ кемъ- 
либо изъ родителей; и, наконедъ, легкость получить первое скрещи­
ваше между любыми двумя видами не всегда зависитъ отъ ихъ 
систематическаго сродства, т. е. отъ степени ихъ сходства между 
собою. Это последнее положеше ясно доказывается различ1емъ въ 
результате взаимныхъ скрещиванш между одними и теми же ви­
дами, потому что, смотря по роли, которую играетъ одинъ видъ или 
другой, являясь отцомъ или матерью, здесь вообще наблюдается н е ­
которое различ1е, и порою даже необычайно значительное, относи­
тельно легкости соединить две формы. Сверхъ того, гибриды, про- 
исшедпйе отъ обоюдныхъ скрещиванш. часто различаются по пло­
довитости.
Но разве эти сложные и своеобразные законы указываюсь на 
то, что виды были одарены безшищемъ единственно съ целью преду­
предить ихъ смешеше въ природе? Не думаю. Почему, на самомъ 
деле, безплод1е оказывается настолько различнымъ по степени, если 
скрещиваются разные виды, тогда какъ мы должны предположить, 
что для всехъ одинаково важно не смешиваться между собою? По­
чему степень безплод^я врожденно-изменчива у особей одного и того 
же вида? Почему некоторые виды скрещиваются легко и все-таки 
производятъ очень безнлодныхъ гибридовъ; тогда какъ друпе виды 
скрещиваются необычайно трудно и темъ не менее производятъ 
вполне плодовитыхъ гибридовъ? Почему часто оказывается такое 
значительное различ1е въ результате обоюднаго скрещивашя между 
одними и теми же видами? Почему, можно даже спросить, произ­
водство гибридовъ вообще допущено? Довольно странно предоста­
влять видамъ особую способность производить гибридовъ, и затемъ 
воспрепятствовать ихъ дальнейшему размноженш посредствомъ раз­
ныхъ степеней безплод1я, не строго зависящихъ отъ доступности 
перваго соединешя между родительскими формами.
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Предыдущее законы и факты, съ другой стороны, кажется ясно 
указываютъ, что безгокдае, какъ первыхъ скрещиванш, такъ и гиб­
ридовъ, есть просто побочный результатъ, определяемый неизбеж­
ными различи! ми въ ихъ воспроизводительной системе; различья эти 
такъ своеобразны и определенны, что, при обоюдныхъ скрещ иватяхъ 
между одними и теми же видами, часто мужской половой элементъ 
одного вида свободно действуете на женскш—другого, но обратное 
направлеше не удается. Не лишнее несколько пространнее пояс­
нить посредствомъ примера, что я подразумеваю, говоря что безшкдае 
есть побочный разультатъ другихъ различш, а не спещально даро­
ванное свойство. Такъ какъ способность одного растетя  быть при- 
витымъ или прищепленнымъ на другомъ растенш не важна для ихъ 
благогголуч!я въ дикомъ состоянш, то я предполагаю, что никто не 
допустите, будто эта способность есть спещально дарованное свойство, 
но признаетъ ее побочнымъ следств1емъ различш въ законахъ роста 
обоихъ растеши. Часто мы можемъ увидеть причину,почему одно дерево 
не прививается къ другому, всл1,дств1е различш въ ихъ прогрессш 
роста, въ твердости древесины, въ иерюде теченья или природе 
сока и т. п.; но во множестве случаевъ мы не можемъ указать ни­
какой причины. Значительное различ1е въ размерахъ двухъ растенш, 
изъ которыхъ одно травянистое, а другое деревянистое, или тотъ 
случай, когда одно вечнозеленое, другое—съ опадающей листвою, и 
приспособлеше къ чрезвычайно различнымъ климатамъ, не всегда 
препятствуютъ прививке одного къ другому. Какъ въ случае гиб- 
ридизащи, такъ и при прививке, способность ограничена система- 
тическимъ сродствомъ, потому что никому не удалось привить одно 
на другомъ два дерева, если они принадлежатъ къ совершенно раз­
личнымъ семействамъ; и, съ другой стороны, близко родственные 
виды и разновидности того же вида могутъ обыкновенно, хотя не 
неизменно, прививаться безъ всякаго труда. Но и эта способность, 
подобно гибридизацш, ни въ какомъ случае не зависитъ абсолютно 
отъ систематическаго сродства. Хотя мнопе и различные роды въ 
томъ же семействе были прививаемы другъ къ другу, но въ дру­
гихъ случаяхъ виды того же рода не принимаются одинъ на дру­
гомъ. Груща гораздо легче прививается на айве, которая причисляется 
къ особому роду, чемъ на яблоне, составляющей членъ того же рода. 
Даже различныя разновидности груши прививаются съ разной сте­
пенью легкости на айве, и то же относится къ разновидностямъ 
абрикоса и персика, при прививке къ известнымъ разновидностямъ 
сливы.
Гертнеръ нашелъ, что существуете иногда врожденное различ1е 
у разныхъ особей техъ же самыхъ двухъ видовъ при скрещиванш: 
точно также Сажере (Sageret) полагаете, что то же справедливо при 
прививке разныхъ особей техъ же самыхъ видовъ другъ на друге. 
Какъ и при обоюдныхъ скрещ иватяхъ, легкость достичь соединена 
двухъ формъ далеко не всегда одинакова, такъ и въ некоторыхъ 
случаяхъ прививки. Напр., обыкновенный крыжовникъ не можете 
быть привитъ къ смородине, тогда какъ смородина, хотя и съ тру- 
домъ, принимается на крыжовнике. Мы видели, что безшвдце гиб­
ридовъ, у которыхъ воспроизводительные органы находятся въ не- 
соверщенномъ состоянш, отличается отъ трудности соединить два 
чистыхъ вида, обладающихъ совершенною воспроизводительною сис­
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темою: однако, эти два различныя ряда примеровъ въ значительной 
степени параллельны между собою.
Нечто аналогичное встречается при прививке? потому что Туэнъ 
(Thouin) нашелъ, что три вида робинш (ложной акащи), свободно 
размножаюпцеся на своихъ корняхъ и безъ особаго труда приви­
вающееся къ четвертому виду, при такой прививке становятся бес­
плодными. Съ другой стороны, известные виды рода Sorbus ]) при 
прививке къ другимъ видамъ давали вдвое более плодовъ, чемъ 
на своихъ корняхъ. Этотъ последит фактъ напоминаетъ намъ не­
обыкновенные случаи у Hippeastrum Passiflora и др., растенш, ко­
торыя даютъ семена гораздо легче при оплодотворенш пыльцею дру­
гого вида, чемъ при оплодотворе н in пыльцею съ того же самаго 
растешя.
Мы видимъ такимъ образомъ, что, хотя существуете ясное и 
значительное различге между простымъ прикреплетемъ привитыхъ 
породъ и соедипешемъ мужского и женскаго элементовъ въ акте вос- 
ироизведетя, однако существуете грубый параллелизмъ въ резуль- 
татахъ прививки и скрещивашя разныхъ видовъ. И такъ какъ мы 
должны признать любопытные и сложные законы, управляющее спо­
собностью прививки деревьевъ другъ къ другу, какъ псбочныяслед- 
ств1я неизвестныхъ различш въ законахъ ихъ роста, точно такъ же, 
я думаю, что более сложные законы, управляющее способностью къ 
первому скрещиванью, являются побочными следств1ями неизвест­
ныхъ различш въ ихъ воспроизводительной системе. Эти различи!, 
въ обоихъ случаяхъ, до известной степени, соответствуютъ, какъ и 
можно было ожидать, систематическому сродству,—выраж ете, ко­
торымъ пытаются обозначить всякаго рода сходство или разлшпе 
между органическими существами. Эти факты ни какомъ случае не 
доказываютъ, что большая или меньшая трудность прививки или же 
скрещиванья между различными видами была сиещальною способ­
ностью, хотя, въ случае скрещивашя, трудность эта такъ же важна 
для упрочешя и стойкости видовыхъ формъ, какъ въ случае при­
вивки она не важна для ихъ благополучии
Происхождеме и причины безплодЬя первыхъ скрещиватй и гибридовъ. 
Некогда мне, какъ и многимъ другимъ, казалось прадоподобнымъ, 
что безплод^е первыхъ скрещиванш и гибридовъ могло быть npio6- 
ретено путемъ естественнаго подбора мало уменыненныхъ степеней 
плодовитости, и что эти степени, какъ и всякое иное изменете, 
самопроизвольно появляются у разныхъ особей одной разновидности. 
Потому что ясно, что для двухъ разновидностей или возникающихъ2) 
видовъ, если бы ихъ можно было удержать отъ смешешя, это 
было бы выгодно въ томъ же смысле, какъ для человека, при 
совместномъ подборе двухъ разновидностей, необходимо разде­
лять ихъ. Прежде всего, можно заметить, что виды, населяющее 
отдаленныя между собою местности, часто безплодны при скрещива­
нш; ясно, что никакой выгоды не могло бы доставить такимъ раз- 
деленнымъ между собою видамъ стать взаимно безплодными, и 
стало быть это не могло быть произведено посредствомъ естествен­
наго подбора; но, быть можетъ, есть основате утверждать, что,
]) Рябина. Принадлежит* къ семейству Рошаееае, яблочныхъ. Перев.
-) Слово incipient обо:шачаетъ буквально начггнающшея: я перевожу его выражешяшг. 
возникаюпий (по англ. arising) п зарождаюгщйся. Ilepee.
если бы какой-либо видъ сталъ безплоднымъ съ какимъ-либо своимъ 
соотечеств еВ н икомъ, то безплод]'е съ другими видами последовало 
отсюда, какъ естественный сопутствующей результ&тъ. Далее, почти 
также противоречить теорш подбора, какъ и ученпо о спещальномъ 
сотворенш, чтобы при обоюдныхъ скрещ иватяхъ мужской элементъ 
одной формы сталъ совершенно безсильнымъ относительно другой 
формы, тогда какъ въ то же самое время мужской элементъ этой 
второй формы способенъ свободно оплодотворять первую; потому 
что такое своеобразное состояше воспроизводительной сестемы едва ли 
могло быть полезнымъ какому-либо изъ двухъ видовъ. При обсужде- 
нш вероятности того, действовалъ ли естественный подборъ, делая 
виды взаимно безплодными, оказывается, что величайшая трудность 
состоитъ въ существованш многихъ промежуточныхъ ступеней, отъ 
слегка уменьшенной плодовитости до полнаго безплод1я. Можно до­
пустить, что возникающему виду было бы полезно, если бы онъ 
сталъ въ некоторой малой степени безплоднымъ при скрещиванш 
съ родительскою формою или съ некоторою другою разновидностью; 
потому что такимъ образомъ будетъ произведено менее смешаннаго 
и ухудшеннаго потомства, которое могло бы примешать свою кровь 
къ новому виду при процессе его образовашя. Но тотъ, кто дастъ 
себе трудъ поразмыслить о переходныхъ формахъ, посредствомъ 
которыхъ первая степень безплоддя могла бы быть усилена есте- 
ственнымъ подборомъ, и при томъ въ той высокой степени, которая 
обща многимъ видамъ. и даже всеобща у видовъ, дифференциро­
вавшихся до степени родовъ и семействъ,—тотъ кто обсудитъ все 
это, увидитъ, что предметъ необычайно сложенъ. После зрелаго 
обсуждешя, мне кажется, что все это не могло быть произведено 
естественнымъ подборомъ. Возьмите примеръ любыхъ двухъ видовъ. 
которые, при скрещиванш, произвели не много потомковъ и при 
томъ неплодовитыхъ. Спрашивается, что могло благопр1ятствовать 
внживатю техъ особей, которыя случайно обладали въ несколько 
большей степени взаимнымъ безплод1емъ, и которыя, такимъ образомъ, 
приблизились на одинъ шагъ къ абсолютному безплод1юг'
А между темъ, если только теория естественнаго подбора здесь 
применима, то шаги въ этомъ направленш должны были постоянно 
встречаться у мноТихъ видовъ, потому что множество изъ нихъ 
взаимно вполне безплодны. Для неплодовитыхъ безполыхъ насекомыхъ 
мы имЬемъ основаше допустить, что видоизменетя въ ихъ строетъ 
и безплодш были медленно накопляемы естественнымъ подбороми, 
потому что такимъ образомъ косвенно доставлялись выгоды общине, 
къ которой принадлежали эти безполыя,—по сравненш съ другими 
общинами того же вида; но индивидуальное животное, не принад­
лежащее къ сощальной общине, если его сделать мало плодовитымъ 
при скрещиваши съ какой-либо иной разновидностью, такимъ об­
разомъ не получило бы само никакого преимущества и не могло бы 
доставить косвенно никакого преимущества другимъ особямъ той 
же разновидности, а стало быть это свойство не можетъ способ­
ствовать выживатю.
Но напрасно обсуждать этотъ вопросъ подробно: потому что 
для растенш мы имеемъ решительное доказательство, что без плод] е 
скрещиваемыхъ видовъ должно быть отнесено на счетъ некотораго 
принципа, совершенно независимаго отъ естественнаго подбора.
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Какъ Гертнеръ, такъ и Кельрейтеръ доказали, что у родовъ, вклю- 
чающихъ многочисленные виды, можно образовать рядъ,—отъ ви­
довъ, которые при скрещиванш даютъ меньшее число и менышй 
размерь сЬмянъ, до видовъ, никогда не производящихъ, ни одного 
семени, и однако способныхъ подвергаться в.шянш пыльцы n t-  
которыхъ другихъ видовъ, такъ какъ завязь (germen) набухаетъ, 
Зд^сь очевидно невозможно подобрать более плодовитыхъ особей, 
такъ какъ оне уже перестали давать семена; такъ что это крайнее 
безплод1е, когда только завязь подвергается вл1ятю пыльцы, уже 
не можетъ быть пршбретено подборомъ; а изъ того, что законы, 
управляющее разными степенями безплод1я, такъ однообразны въ 
животномъ и растительномъ царстве, мы можемъ вывести, что 
причина, какова бы она ни была, одна и та же или почти та же 
во всехъ случаяхъ.
Теперь мы разсмотримъ несколько ближе вероятную природу 
различш между видами, приводящую къ безплодш первыхъ скрещива­
нш и гибридовъ. Въ случае первыхъ скрещиванш, большая или 
меньшая трудность достижения сближения и получешя потомства 
очевидно зависитъ отъ многихъ различныхъ причинъ. Иногда должна 
существовать физическая невозможность, препятствующая мужскому 
элементу достичь яичка, что можетъ произойти, напр., съ растен!емъ, 
у котораго пестикъ черезчуръ длиненъ для пыльцевыхъ трубочекъ, 
не могущихъ достичь завязи. Точно также было замечено, что если 
пыльца одного вида помещена на рыльце вида, состоящаго съ 
первымъ въ отдаленномъ родстве, то хотя пыльцевыя трубки про­
талкиваются, оне не проникаютъ чрезъ поверхность рыльца. Также, 
мужской элементъ можетъ достичь женскаго, но оказаться неспособ- 
нымъ причинить развипе зародыша, что, повидимому, произошло 
въ некоторыхъ опытахъ Тюре (Thuret) съ морскими водорослями 
(фукусами). Никакое объяснеше невозможно въ этомъ случае, -какъ 
и въ томъ случае, когда известныя деревья не могутъ быть привиты 
къ другимъ. Наконецъ, зеродышъ можетъ развиваться и затемъ по­
гибнуть въ раннемъ першде. Эта последняя альтернатива не обра­
тила на себя достаточнаго внимашя; но я  полагаю, судя по наблюде- 
тям ъ , сообщеннымъ мне Хыоиттемъ (Hweitt), весьма опытнымъ въ 
скрещиванш фазановъ и куръ, что ранняя смерть зародыша является 
очень частой причиной безплод1я первыхъ скрещиванш. Недавно 
Сольтеръ (Salter) сообщилъ результаты изследовашя около 500 яицъ, 
произведенныхъ разными скрещиватями между тремя видами рода 
Gallus 1), и ихъ гибридами; большая часть этихъ яицъ была оплодо­
творена; а въ большинстве оплодотворенныхъ яицъ, зародыши были 
или частью развиты, или погибли, или рано созрели, но цыплята 
были неспособны пробить скорлупу. Изъ родившихся цыплятъ, 
более, Чъ погибли въ первые дни или самое позднее въ первыя 
недели „безъ всякой очевидной причины, повидимому, просто по 
неспособности къ жизни”; такъ что изъ 500 яицъ было получено 
лишь 12 цыплятъ. У растенш, гибридные зародыши, вероятно, час­
то погибаютъ такимъ же образомъ; по крайней мере известно, что 
гибриды, взятые отъ совершенно различныхъ видовъ, иногда слабы 
и карличны и погибаютъ въ раннемъ возрасте. Недавно Максъ 
Вихура далъ несколько поразительныхъ случаевъ этого рода, для
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‘) Куда относится и п^тухъ. Перев.
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гибридныхъ ивъ. Здесь стоить заметить, что въ некоторыхъ слу­
чаяхъ деворождеи;я (иартеногеиезиса) те  зародыши въ яйцахъ ба­
бочки-шелкопряда, которыя не были оплодотворены, погибаютъ подоб­
но зародышамъ, произведеннымъ скрещивашемъ между различными 
видами. Пока я не ознакомился съ этими фактами, я неохотно до- 
нускалъ, что гибридные зародыши часто рано погибаютъ; потому 
что гибриды, разъ родившись, обыкновенно отличаются здоровьемъ 
и долговечностью; что мы видимъ на примере мула. Гибриды, однако, 
различно обставлены до и после рождешя: родившись и живя въ 
стране, где живутъ и обое родителей, они обыкновенно находятся 
въ подходягцихъ жизненныхъ услов!яхъ. Но гибридъ обладаетъ лишь 
половиною природы и сложешя, свойственнаго матери, поэтому, до 
рождешя, пока онъ питается внутри чрева матери, или внутри яйца, 
или семени, произведеннаго матерью, онъ подверженъ условтямъ, 
до известной степени не подходящимъ, и стало быть подверженъ 
гибели въ раннемъ перюде: особенно потому, что все очень молодыя 
существа необычайно чувствительны къ гибельнымъ или неестествен- 
нымъ услов1ямъ жизни. Но, въ конце концовъ, всего вероятнее, 
что причина заключается въ какомъ-либо несовершенстве первич- 
наго акта оплодотворетя (impregnation, буквально пропитывашя), 
причиняющаго несовершенное развит1е зародыша, а не въ условьяхъ, 
которымъ онъ подверженъ впоследствш.
Что касается безплод!я гибридовъ, у которыхъ половые элементы 
несовершенно развиты, то этотъ вопросъ несколько отличается отъ 
предыдущаго. Я  много разъ намекалъ на обширную группу фактовъ, 
показывающихъ, что когда животныя и растешя удалены отъ ихъ 
естественныхъ условш, то они чрезвычайно подвержены серьезнымъ 
разстройствамъ ихъ воспроизводительной системы. Это, на самомъ 
деле, является величайшимъ препятств1емъ въ д еле приручешя 
животныхъ. Между безплод1емъ, такимъ образомъ вновь возникшимъ, 
и неплодовитостью гибридовъ, существуютъ различные пункты 
сходства. Въ обоихъ случаяхъ, безплодье не зависитъ отъ общаго 
состоянш здоровья, и часто сопровождается увеличешемъ роста или 
значительной роскошью развитая. И тамъ, и здесь безплод1е встре­
чается въ различной степени; въ обоихъ случаяхъ, мужской элементъ 
более подверженъ разстройству; впрочемъ иногда и женскш более 
мужского. Въ обоихъ.случаяхъ, стремлеше это до некоторой степени 
им'Ьетъ отношен1е къ систематическому сродству, потому что целыя 
группы животныхъ и растенш становятся безсильными въ половомъ 
отношенш при однихъ и техъ же неестественныхъ услов1яхъ; и 
целыя группы видовъ стремятся произвести безплодныхъ гибридовъ. 
Никто не можетъ намъ сказать, не испытавъ этого, будетъ ли какое- 
либо особое животное плодиться въ неволе, и будетъ ли какое-либо 
иноземное растете свободно давать семена въ возделанномъ со­
стоянш; никто безъ опыта не можетъ сказать, произведутъ ли каше- 
либо два вида того же рода более или менее безплодныхъ гибри­
довъ. Наконецъ, если органичесгая существа помещены въ течете 
яЬсколькихъ поколенш въ услов1я, имъ не свойственныя, то они 
чрезвычайно способны изменяться, что повидимому отчасти зависитъ 
отъ спещальнаго разстройства ихъ воспроизводительныхъ системъ, 
хотя въ меньшей степени, чемъ въ томъ случае, когда наступаетъ 
безплод1е. То же у гибридовъ, потому что ихъ потомство въ по-
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сл'Ьдовательныхъ поколЪшяхъ необычайно подвержено изменчивости, 
что наблюдалъ каждый экспериментаторъ.
Такимъ образомъ мы видимъ, что если органическш существа 
поставлены въ новыя и неестественныя услов1я, и если гибриды 
происходятъ отъ неестественнаго скрещивашя двухъ видовъ, то 
воспроизводительная система, независимо отъ общаго состояшя здо­
ровья, разстраивается въ обоихъ случаяхъ очень сходнымъ обра­
зомъ. Въ одномъ случаЬ, условья жизни были нарушены, хотя ча­
сто въ настолько незначительной степени, что мы этого не замЬ- 
чаемъ; въ другомъ случае, когда речь идетъ о гибридахъ, внешняя 
услов1я остаются прежними, но организащя была разстроена темъ, 
что два различныхъ строетя и сложетя, включая конечно и воспро­
изводительную систему, были смешаны вместе. Действительно, 
едва ли возможно соединение двухъ организацш въ одну, безъ нЬ- 
котораго разстройства развнпя правильнаго дёйствгя, или же взаим­
ныхъ отношенш различныхъ частей и органовъ другъ къ другу и 
къ услов1ямъ жизни. Когда гибриды способны плодиться между со­
бою, они передаютъ потомству изъ поколешя въ поколете одну и 
ту же смешанную организацш, и поэтому намъ нечего удивляться 
тому, что ихъ безплод1е, хотя въ некоторой степени изменчивое, не 
уменьшается: оно даже способно увеличиться, а здесь уменьшите 
оказывается результатомъ скрещивашя между слишкомъ близкими 
формами, какъ объяснено выше. Взглядъ, по которому безшпдае 
гибридовъ причиняется соединешемъ двухъ конституцш (сложенш) 
въ одну, былъ сильно поддерживаемъ Максомъ Вихура.
Следуетъ, однако, сознаться, что мы не можемъ понять ни съ 
вышеуказанной, ни съ какой-либо иной точки зреш я многихъ фак­
товъ, относящихся къ безплод1Ю гибридовъ; такь, напр., неодина­
ковой плодовитости гибридовъ, произведенныхъ при обоюдныхъ 
скрещивашяхъ; или же увеличеннаго безплод1я тЬхъ гибридовъ, ко­
торые случайно и исключительно близко походятъ на одного изъ 
чистопородныхъ родителей. Я не предъявляю также притязанш на 
то, чт'о предыдущая замечашя проникаюгъ въ самую суть вопроса; 
здесь не дано никакого объяснешя. почему организмъ, попавипй 
въ неестественныя услов1я, становится безплоднымъ. Все, что я пы­
тался показать, состоитъ въ томъ, что въ двухъ случаяхъ, до не­
которой степени сходныхъ, общимъ результатомъ является безпло- 
Aie, въ одномъ случае зависящее отъ того, что организащя была 
разстроена соединешемъ двухъ конституцш въ одну.
Подобный параллелизмъ оправдывается и въ другомъ родствен- 
номъ, но все же очень различномъ разряде фактовъ. Существуетъ 
старинное и почти повсеместное убЬждеше, основанное на значи- 
тельномъ количестве свидетельствъ, которыя приведены мною въ 
другомъ месте, а именно, что незначительный перемены въ жизнен- 
ныхъ услов!яхъ благодетельны всемъ живымъ существамъ. Мы ви­
димъ, что это производится фермерами и садовниками при частой 
пересадке семянъ, клубней и т. п., изъ одной почвы или климата 
въ другой и обратно. Во время выздоровлешя животныхъ, большая 
польза получается почти отъ каждой перемены въ ихъ образе жиз­
ни. Далее, какъ для растешй, такъ и для животныхъ, существуютъ 
яснёшшя доказательства того, что скрещиваше между особями того 
же вида, различающимися до известной степени, доставляетъ по­
— 241 —
томству крепость и плодовитость; и что слишкомъ близкое скре­
щ ивате, продолженное въ течете многихъ поколенш между бли­
жайшими родственниками, если держать ихъ въ техъ же жизнен- 
ныхъ услов1яхъ, почти всегда приводитъ къ убыванш роста, къ 
слабости или къ безплодш. Поэтому оказывается, что, съ одной 
стороны, малыя перемены въ жизненныхъ услов1яхъ полезны всЬмъ 
органическимъ существамъ, съ другой стороны, что легюя скрещи­
ватя, т. е. между самцами и самками того же вида, подвергнутыми 
слегка различнымъ условгямъ или слегка изменившимися, т атя  
скрещ иватя даютъ потомству крепость и плодовитость. Но, какъ 
мы видимъ, органичестя существа, давно пр1ученныя къ извЬст- 
нымъ однообразнымъ услов1ямъ въ дикомъ состоянш,—если ихъ 
подвергнуть, какъ, нанр., въ неволе, значительной перемене въ 
условгяхъ,—очень часто становятся более или менЬе безплодными; 
и мы знаемъ, что скрещ ивате между двумя формами, ставшими 
значительно различными, такъ что разлтпя становятся видовыми, 
производят!, гибридовъ, которые почти всегда до известной степени 
безплодны. Я самъ вполне убЬжденъ, что этотъ двойной паралле- 
лизмъ ни въ какомъ случае не есть случайность или иллюз1я. Тотъ, 
кто способенъ объяснить, почему слонъ и множество другихъ жи­
вотныхъ не могутъ плодиться даже въ неполномъ заключенш у се­
бя на родине, будетъ въ состоянш объяснить первичную причину, 
почему гибриды вообще такъ безплодны. Онъ будетъ в ъ  то же вре­
мя въ состоянш объяснить, откуда произошло, что породы некото­
рыхъ изъ нашихъ домашнихъ животныхъ, часто подвергавгшяся 
новымъ и не однообразнымъ условтямъ, часто вполне плодовиты 
между собою, хотя оне произошли отъ разныхъ видовъ, которые 
вероятно были бы безплодны, если бы ихъ скрестить въ ихъ пер- 
вобытномъ состоянш.
Два указанные параллельные ряда фактовъ кажется соединены 
некоторою общею, но неизвестною связью, которая находится въ 
сущесгвенномъ соотношен'ш съ жизненнымъ принцппомъ; принцииъ 
этотъ, по Герберту Спенсеру, состоитъ въ томъ, что жизнь зависитъ 
отъ непрерывнаго дЬйствш и противодействуя различныхъ силъ, 
или даже сводится къ этому дЬйствш и противодействие,—а эти 
силы, какъ всюду въ природе, постоянно стремятся къ некоторому 
равновесно; и если это стремлеше слегка нарушено некоторой пе­
ременой, то жизненныя силы выигрываютъ въ могуществе.
Взаимный диморфизмъ и триморфизмъ.—Этотъ вопросъ можетъ 
быть обсужден-], здесь вкратце, и, какъ окажется, прольетъ неко­
торый свЬть на гибридизмъ. Мног1я растешя. принадлежащая къ 
различнымъ семействамъ, представляютъ две формы, существующая 
почти въ равномъ числе и не различающаяся ни въ какомъ отно­
шенш, исключая ихъ воспроизводительныхъ органовъ, а именно, у 
одной формы оказывается длинный пестикъ съ короткими тычинка­
ми, у другой -короткш пестикъ съ длинными тычинками; у обеихъ 
зернышки пыльцы различной величины. Триморфныя растетя—это 
таюя, у которыхъ три формы точно также различаются длиною пе- 
стиковъ и тычинокъ, величиною и цвЬтомъ зернышекъ пыльцы и 
въ нЬкоторыхъ иныхъ отношен 1яхъ; и такъ какъ въ каждой изъ 
трехъ формъ есть два сорта тычинокъ, то три формы обладаютъ 
всего шестью сортами тычинокъ и тремя родами пестиковъ. Эти
Ч. Д арви н ъ.— П рои схож д еш е ви довъ . 1G
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органы настолько ироиор дюна льны въ длине между собою, что но- 
ловина тычинокъ двухъ формъ стоитъ на одномъ уровне съ рыль- 
цемъ третьей формы. Но я показалъ, и результате этотъ былъ под- 
твержденъ другими наблюдателями, что съ целью достичь полной 
плодовитости у этихъ растенш, необходимо, чтобы рыльце одной 
формы было оплодотворено пыльцею, взятою отъ тычинокъ соответ­
ствующей высоты на другой форме. Такъ что у диморфныхъ ви­
довъ два сочеташя, которыя можно назвать законными, вполне пло­
довиты, и два, которыя могутъ быть названы незаконными, более 
пли менее неплодовиты. У триморфныхъ видовъ шесть сочетанш 
законныхъ или вполне плодовитыхъ и двенадцать незаконныхъ или 
более или менее иеплодовитыхъ.
Неплодовитость, которая можетъ быть наблюдаема у различ­
ныхъ диморфныхъ и триморфныхъ растенш, когда они оплодотво­
ряются незаконнымъ образомъ, т. е. пыльцею, взятою съ тычинокъ, 
не соответствующихъ по высоте пестику, различается въ значитель­
ной степени, вплоть до абсолютной и крайней неплодовитостн; 
точно такъ же, какъ это бываете при скрещиванш различныхъ 
видовъ.
Подобно тому, какъ степень безилод^я въ этомъ последнемъ 
случае зависитъ въ высочайшей степени отъ более или менее бла­
гоприятны хъ жизненныхъ условш, то же я нашелъ и для „неза­
конныхъ" союзовъ. Отлично известно, что если пыльца отъ другого 
вида помещена на рыльце цветка, и его собственная пыльца, даже 
по истеченШ значительнаго промежутка времени, помещена затемъ 
на томъ же рыльце, то действie ея такъ сильно преобладаете, что 
оно, вообще говоря, уничтожаете дейстте чужой пыльцы; то же 
происходитъ съ пыльцею различныхъ формъ того же вида, потому 
что законная пыльца сильно преобладаете надъ незаконною, если 
оне помещены на одномъ и томъ же рыльце. Я убедился въ этомъ, 
оплодотворяя различные цветки, сначала незаконнымъ способомъ и 
затемъ, спустя сутки, законнымъ, взявъ пыльцу отъ одной свое­
образно окрашенной разновидности; и все молодыя растеньица бы­
ли также окрашены; это доказываете, что законная пыльца, хотя 
примененная 24 часа спустя, вполне уничтожила или предупредила 
действие предварительно примененной незаконной пыльцы. Далее, 
подобно тому, какъ при взаимныхъ скрегцивашяхъ между теми же 
двумя видами, оказывается порою значительное различ1е въ резуль- 
татахъ, такъ бываете и для триморфныхъ растешй; напр., та форма 
Lythrum salicaria, которая обладаетъ столбиками средней величины, 
была незаконно оплодотворена, безъ всякаго труда, пыльцею отъ 
длиннейшихъ тычинокъ формы, обладающей короткими столбиками, 
и дала много семянъ; но эта последняя форма не дала ни одного 
семени при оплодотворенш более длинными тычинками формы съ 
средними столбиками.
Во всехъ этихъ отношешяхъ, да и въ другихъ, которыя можно 
было бы привести, формы одного и того же несомненнаго вида, при 
законномъ сочетанш, относятся точно такимъ же образомъ, какъ два 
различныхъ вида при скрещиванш: это побудило меня, тщательно, На­
блюдать въ течете четырехъ летъ мнойя растешя, произведенный раз­
личными незаконными сочеташями. Главный результате былъ тотъ, что 
эти незаконный растешя, какъ ихъ можно назвать, не вполне плодо­
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виты. Возможно получить, отъ диморфны хъ видовъ, незаконный расте­
шя какъ съ длинными, такъ и съ короткими столбиками, а отъ 
триморфныхъ—все три незаконный формы. Ихъ можно затЬмъ с о ­
четать законнымъ образомъ. Когда это сдЬлано, то нЬтъ видимой 
причины, почему бы эти растенья не давали столько же сЬмянъ, 
какъ даютъ ихъ родители при законномъ оплодотворенш. Однако, 
это не такъ. Они всЬ не плодовиты, хотя въ разной степени; неко­
торый до того значительно и неисправимо безплодны, что въ течете 
четырехъ лЬтъ не дали ни одного семени или даже ни одной сЬ- 
мянной коробочки. Безплодье этихъ незаконныхъ растенш, при 
изаимномъ соединенш законнымъ способомъ, можетъ быть въ стро- 
гомъ смысле сравниваемо съ безнлодьемъ гибридовъ при скрещиваши 
ихъ между собою. Если, съ другой стороны, скрестить гибридную 
форму съ однимъ изъ чистыхъ родительскихъ видовъ, то безплодье 
обыкновенно значительно убываетъ; и то же случается, если неза­
конное растете оплодотворено законнымъ. Подобно тому, какъ без- 
плод1е гибридовъ не всегда параллельно съ трудностью достиженья 
перваго скрещиванья между двумя родительскими видами, точно такъ 
же безплодье некоторыхъ незаконныхъ растенш необыковенно велико, 
тогда какъ безплод1е сочетанья, отъ которого они произошли, ни въ 
какомъ случае не велико; у гибридовъ, происшедшихъ отъ той же 
самой семянной коробочки, степень безплодья врожденно изменчива; 
то же резко проявляется у незаконныхъ растенш. Наконецъ, мнопе 
гибриды очень обильно и постоянно цветутъ, тогда какъ другье, 
более безплодны* ■ гибриды дали меньше цветовъ и представляютъ 
слабыхъ карликовъ; точно тате  же примеры встречаются у неза- 
коннаго потомства различныхъ диморфныхъ и триморфныхъ растенш.
Вообще существуетъ теснейшее тожество по характеру и от- 
ношенш между незаконными растешями и гибрььдами. Едва ли бу­
детъ преувеличеньемъ сказать, что незаконный растетя—это гиб­
риды, произведенные въ иределахъ того же вида неподходяьцимъ 
сочеташемъ известныхъ формъ, тогда какъ обыкновенььые гибриды 
производятся несвойственнымъ сочетатемъ между, такъ наз., раз­
личными видами. Мы также видели уже, что существуетъ теснейшее 
сходство во всехъ отношешяхъ между первыми незаконными соче- 
ташямы и первыми скреьдивашями отдЬльныхъ видовъ. Это, быть мо­
жетъ, станетъ вполнЬ яснымъ, если дать примеръ: мы можемъ, пред­
положить, что ботаникъ нашелъ две резко обозначенныя разновид­
ности (а тактя встречаются) и формы съ длинными столбиками у 
триморфнаго вида Lythrum salicaria ’) и что онъ реш ился испытать, 
посредствомъ'скрещиватя, не признать ли ихъ различными видами. 
Онъ найдетъ, что при этомъ получится лишь около пятой доли 
ладлежаьцаго числа семянъ, и что эти растенья и во всехъ прочихъ 
вышеуказанныхъ отноьпеньяхъ имеютъ характеръ какъ бы различ­
ныхъ видовъ. Но чтобы иметь въ этомъ уверенность, онъ получить 
растенья отъ предполагаемыхъ гибридныхъ семянъ, и найдетъ, что 
отпрыски жалко карличны, вполне безплодны, и относятся вообще, 
какъ обыкновенные гибриды. Онъ можетъ тогда утверждать, что 
действительно доказалъ, согласно съ общимъ мнЬтемъ, что его две 
разновидности- тагае же хорошье различные между собою виды, какъ
*) Дербенникъ, плакуяъ, растете и.ть сйм. Lvthrarieae—дербевниковыхъ. Перев.
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и любые друпе; но это было бы съ его стороны совершено ошибоч- 
нымъ утвержден [емъ. Факты, данные теперь относительно диморф­
ныхъ и триморфныхъ растенш, важны, потому что они показываютъ 
намъ, во-первыхъ, физшлогическое доказательство, основанное на 
уменьшенной плодовитости, какъ при первыхъ скрещ иватяхъ, 
такъ и у гибридовъ, не служить надежнымъ М'Ьриломъ видового 
различш; во-вторыхъ, такъ какъ мы можемъ заключить о существо- 
ванш некоторой неизвестной связи, соединяющей неплодовитость 
незаконныхъ сочетанш съ неилодовитостью незаконнаго потомства, 
то это приводить насъ къ распространен^ того же взгляда на первыя 
скрещиванья и на гибридовъ; въ-третьихъ, мы находимъ (и это мне 
кажется особенно важнымъ), что могутъ существовать две или три 
формы того же вида, не различаясь ничемъ, по строешю или сло­
жение, относительно внешнихъ условш, и однако оказываться без- 
плодными, если сочетать ихъ между собою известными способами. 
Действительно мы должны помнить, что безгокцце оказывается ре­
зультатомъ соединешя половыхъ элементовъ особен одной и той же 
формы, напр., двухъ формъ съ длинными столбиками; тогда какъ 
соединеше половыхъ элементовъ, свойственныхъ двумъ различнымъ 
формамъ, оказывается плодовитымъ. Поэтому на первый взглядъ 
кажется, что этотъ примеръ какъ разъ обратенъ тому, что проис ­
ходить при обыкновенныхъ сочеташяхъ особей одного и того же 
вида и при скрещ иватяхъ между различными видами. Однако, со­
мнительно, действительно ли это такъ; но я не стану распростра­
н яй ся  объ этомъ темномъ предмете.
Мы можемъ, однако, считать вероятнымъ, изъ разсмотрешя 
диморфныхъ и триморфныхъ растешй, что безшпдае различныхъ ви­
довъ при скрещиванш, а также безплод1е ихъ гибриднаго потомства, 
зависитъ исключительно отъ природы ихъ половыхъ элементовъ, а 
не отъ какого-либо различ1я въ строенш или общемъ еложенш этихъ 
формъ. Къ тому же заключению приводить и разсмотреше обоюд- 
ныхъ скрещиванш, причемъ мужской экземпляръ одного вида не 
можетъ сочетаться (или можетъ лишь съ болыпимъ трудомъ) съ 
женскимъ другого вида, тогда какъ обратное скрещиваше можетъ 
быть достигнуто съ необычайной легкостью. Превосходный наблю­
датель, Гертнеръ, подобнымъ же образомъ пришелъ къ выводу, что 
виды безплодны при скрещиванш, по причине различш, ограничен- 
ныхъ ихъ воспроизводительною системой.
Плодовитость разновидностей при скрещиванш и ихъ помпсей не 
всеобща.— Можно повидимому привести, въ виде сокрушительнаго до­
вода въ пользу сущ ественная разлишя между видами и разновид­
ностями, что последшя, какъ бы оне ни различались между собою 
по внешнему виду, скрещиваются между собою совершенно легко и 
даютъ вполне плодовитое потомство. За некоторыми исключешями, 
которыя будутъ здесь даны, я вполне допускаю, что таково общее 
правило. Однако вопросъ обставленъ трудностями, потому что, раз- 
сматривая разновидности, произведенный въ дикомъ состоят и, 
большинство натуралистовъ, какъ только они находятъ, что две 
формы, до сихъ поръ считавшаяся разновидностями, оказываются 
сколько-нибудь неплодовитыми между собою, тотчасъ же относятъ 
эти формы къ числу видовъ. Такъ, напр., сишй и красный куро- 
слепъ причисляемые болынинствомъ ботаниковъ къ числу разно­
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видностей, но Гертнеру, вполне безплодны при скрещиванш, и онъ 
поэтому причисляетъ ихъ къ несомн'Ьннымъ видамъ. Если мы, такимъ 
образомъ, вращаемся въ ложномъ кругу, то плодовитость при смЬ- 
шеши всЬхъ разновидностей, произведенныхъ въ дикомъ состоянш, 
конечно, должна быть допущена.
Если мы обратимся къ разновидностямъ, произведеннымъ или 
считающимся возникшими въ домашнемъ состоянш, то снова явятся 
сомнёшя. Такъ, если намъ утверждаюсь, напр., что изв’Ьстныя южно- 
американсгая туземныя домашшя собаки не легко скрещиваются съ 
англшскими собаками, то объяснеше, предоставляющееся само собою 
и вероятно истинное, состоитъ въ томъ, что оне произошли отъ 
видовъ, первично различныхъ. Темъ не менее, совершенная плодо­
витость многихъ домашнихъ породъ, резко различающихся между 
собою по внешнему виду, напр., различныхъ породъ голубей или 
породъ капусты, представляетъ замечательный фактъ: въ особен­
ности, если мы поразмыслимъ, какъ много есть видовъ, которые не 
смотря на чрезвычайно близкое сходство между собою, темъ не менее 
вполне безплодны при скрещиванш. Различныя соображешя, однако, 
делаютъ плодовитость домашнихъ разновидностей менее замеча­
тельною. На первомъ месте можетъ быть замечено, что размерь внеш- 
нихъ различш между двумя видами не является надежнымъ руково- 
дителемъ при определенш степени ихъ взаимнаго безплод1я, такъ что 
для разновидностей сходныя различш не были бы вернымъ указа- 
телемъ. Несомненно, что для видовъ причина состоитъ исключительно 
въ различ]яхъ полового сложен in (конституции). Но изменчпвыяусловгя, 
которымъ были подвергнуты прирученныя животныя и возделанныя 
растетя, такъ мало стремились видоизменить воспроизводительную 
систему въ направленш, приводящемъ къ взаимному безплодш, что 
у насъ есть хоропйя основатя допустить прямо противоположное 
учете Палласа, а именно, что тагая услов1я вообще исключаютъ 
склонность къ взаимному безплодш; такъ что домаш те потомки ви­
довъ, которые въ естественномъ состоянш, вероятно, были бы до 
некоторой степени безплодными при скрещиванш, оказываются вполне 
плодовитыми между собою. Для растенш, воздёлывате такъ мало 
доставляетъ склонность къ безплодш между различными видами, 
что въ некоторыхъ, точно удостоверенныхъ случаяхъ, на которые 
уже было указано, известные виды подверглись вл1янш въ обрат- 
номъ направленш, аименно стали безсильными присамооплодотворенш, 
и въ то же время удержавшими способность оплодотворять друйе 
виды и оплодотворяться ими. Если уч ете  Палласа объ исключенш 
безшщщя, путемъ продолженнаго домашняго состояния, будетъ до­
пущено (а его трудно отвергнуть), то оказывается въ высокой сте­
пени невероятнымъ, что сходныя у слов] я, долго существующая, такъ 
же должны были привести къ этому стремленш; хотя въ некоторыхъ 
случаяхъ, для видовъ, обладающихъ своебразнымъ сложетемъ, без- 
плод!е можетъ порою явиться последств!емъ въ этомъ случае. Та­
кимъ образомъ, я полагаю, мы можемъ понять, почему у домашнихъ 
животныхъ не явилось разновидностей, взаимно безплодныхъ; и по­
чему у растенш наблюдались лишь немнопе подобные случаи, ко­
торые сейчасъ будутъ приведены.
Действительная трудность въ нашемъ настоя щемъ случае со­
стоитъ. какъ мне кажется, не въ томъ. почему домашшя разновид-
ноети не стали взаимно безнлодными при скрещиванш, но почему 
это вообще происходило съ дикими разновидностями, какъ только 
онЫ прочно изменились до надлежащей степени, чтобы быть, воз­
веденными въ рангъ видовъ. Мы далеки отъ точнаго знашя причины: 
да это и не удивительно, видя, какъ глубоко мы невежественны 
относительно нормальнаго и ненормальнаго действия воспроизводи­
тельной системы. Но мы замечаемъ, что виды, благодаря ихъ борьбе 
за существоваше съ многочисленными соперниками, были подвер­
жены въ течете продолжительныхъ перюдовъ времени более разно- 
образнымъ условгямъ, нежели домаш тя разновидности; а это можетъ 
привести къ значительному различш въ результатахъ. Потому что 
мы знаемъ, какъ часто дигая животныя и растешя, если изъять ихъ 
отъ ихъ естественныхъ условш и подвергнуть неволе, становятся 
безплодными; а воспроизводительныя функцш органическихъ су­
ществъ, постоянно жившихъ вместе при естественныхъ уокш яхъ, 
вероятно, такимъ же образомъ будутъ необычайно чувствительны 
къ вл1янно неестественнаго скрещивашя. Съ другой стороны, до­
м аш тя породы, которыя, судя по самому факту одомашнения, были 
первоначально не слишкомъ чувствительны къ перемене въ жизнен- 
ныхъ услов1яхъ и которыя теперь могутъ, вообще говоря, сопро­
тивляться, безъ умены петя плодовитости, частой перемене условш, 
вероятно способны произвесть разновидности, которыя будутъ мало 
подвержены опасному разстройству ихъ воснроизводительныхъ спо­
собностей, посредствомъ акта скрещиванья съ другими разновид­
ностями, возникшими сходнымъ путемъ. Я до сихъ поръ разсуждалъ 
такимъ образомъ, какъ будто разновидности одного и того же вида 
неизменно плодовиты при скрещиванш. Но невозможно отвергнуть 
фактъ существовашя некотораго безплод1я въ немногихъ следую- 
щихъ примерахъ, которые я изложу вкратце. Доказательство здесь, 
по крайней мере, такъ же хорошо, какъ и то, по которому мы убе­
ждаемся въ безплодш множества видовъ. Оно, сверхъ того, взято изъ 
иоказанш против наго лагеря, въ которомъ, во вс Ьхъ иныхъ случаяхъ, 
плодовитость и безшнше разсматриваются, какъ надежные указа­
тели видовыхъ различит. Гертнеръ разводить, въ течете многихъ 
летъ, одинъ карличный сортъ маиса (кукурузы) съ желтыми семе­
нами и высокую разновидность съ красными семенами; обе росли 
одна подле другой въ его саду; и хотя эти растешя обладаютъ раз­
дельными полами, они никогда естественнымъ образомъ не скрещи­
вались. Затемъ онъ оплодотворилъ 13 цветковъ одной породы пыльцею 
другой; только одна головка дала семена, да и то лишь пять зеренъ. 
Искусственный щйемъ въ этомъ случае не могъ быть вреднымъ, 
такъ какъ эти растешя обладаютъ раздельными полами. Никто, я 
думаю, не предположить, чтобы эти разновидности маиса были раз­
личными видами; и важно заметить, что гибридныя растетя, такимъ 
образомъ полученныя, сами оказались совершенно плодовитыми; такъ 
что даже Гертнеръ не реш ился признать обе эти разновидности 
особыми видами.
Ж иру де Бюзаренгъ (Girou de Buzareingues) скрестилъ три раз­
новидности тыквы, которыя, подобно маису, раздельнополы; онъ 
утверждаетъ, что ихъ взаимное оплодотворенie темъ легче, чемъ 
значительнее различ1я между ними. Насколько можно довериться 
этимъ опытамъ, я не знаю; но формы, надъ которыми были произ­
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в едены опыты, по Сажере, признаются разновидностями, а этотъ 
авторъ основываетъ свою классификацш, главнымъ образомъ, на 
безплодш; также и Ноденъ пришелъ къ тому же выводу.
Следующий случай гораздо бол’Ье замечателен!^ и на первый 
взглядъ кажется яевЬроятнымъ; но онъ представляетъ результатъ 
изумительнаго числа опытовъ, произведенныхъ въ течете многихъ 
лЬтъ надъ девятью видами коровяка (Verbascum) такимъ хорошимъ 
наблюдателемъ и враждебнымъ свидътелемъ, каковъ Гертнеръ; а 
именно, желтая и бЬлыя разновидности при взаимномъ скрещива­
ши, производясь меньше семянъ, чЬмъ сходно окрашенныя разно­
видности того же вида. Сверхъ того, Гертнеръ утверждаетъ, что 
если желтая и белыя разновидности одного вида скрещиваются съ 
желтыми и бЬлыми разновидностями различного вида, то получается 
более семянъ при скрещиванш между сходно окрашенными цве­
тами, чемъ въ случаё скрещ иватя несходно окрашенныхъ. С коттъ  
также произвелъ опыты надъ видами и разновидностями Verbascum; 
и хотя онъ не могъ подтвердить результаты Гертнера относительно 
скрещивая in между различными видами, онъ нашелъ, что неодина­
ково окрашенныя разновидности того же вида также давали мень­
ше семянъ, въ отношенш 86:100, нежели сходно окрашенныя. 
Однако, эти разновидности ничемъ не различаются, исключая окра­
ски цветковъ: и одна разновидность можетъ быть иногда получена 
изъ семянъ другой.
Кёльрейтеръ, наблюдатель очень точный, что подтверждено 
всЬми последующими авторами, доказалъ замечательный фактъ, что 
одна особая разновидность обыкновеннаго табака более плодовита, 
чЬмъ друпя, при скрещиваши съ далеко различными видами. Онъ 
произвелъ опыты надъ пятью формами, которыя. обыкновенно счи­
таются разновидностями, проверивъ это самымъ строгимъ испыта- 
шемъ, а именно обоюднымъ скрещивашемъ, при чемъ оказалось, что 
ихъ смешанное потомство совершенно плодовито. Но одна изъ этихъ 
пяти разновидностей, играетъ ли она роль отца или матери, при 
скрещиваши съ Nicotiana glutinosa, постоянно давала гибридовъ не 
настолько безплодныхъ, какъ те, которые производились отъ четы­
рехъ остальныхъ разновидностей, при скрещиванш съ N. glutinosa. 
Стало быть, воспроизводительная система этой одной разновидности 
должна была некоторымъ образомъ и въ некоторой степени изме­
ниться.
Эти факты доказываюсь, что более нельзя утверждать, будто 
разновидности при скрещ иваш и неизменно остаются вполне плодо­
витыми. Значительная трудность удостоверить неплодовитость раз­
новидностей въ данномъ состоянш зависитъ отъ того, что предпо­
лагаемая разновидность, если окажется, что она въ какой-либо сте­
пени неплодовита,—почти всеми будетъ причислена къ особому 
виду; замечая же, что человекъ обращаетъ внимаше лишь на 
внЬшше признаки своихъ домашнихъ породъ и что ташя породы 
не были подвергнуты въ течете очень долгихъ першдъ однообраз­
нымъ жизненнымъ условгямъ—изъ этого и предыдущихъ соображе- 
Hiii мы можемъ вывести, что плодовитость не составляетъ основного 
различ1я между разновидностями и видами при скрещиваши. Общее 
оезгогодое, при скрещиваши видовъ, можетъ быть наверное разсма- 
триваемо не какъ спецаальное прюбретеше или наделенное каче­
— 248 —
ство, но какъ побочный результата измененш въ ихъ половыхъ 
элементахъ, при чемъ природа этихъ измененш намъ неизвестна.
Сравнеше гибридовъ и помгьсей, независимо отъ и хъ  плодовитости *). 
Независимо отъ вопроса о плодовитости, потомство видовъ и разно­
видностей, при скрещиванш, можетъ быть сравниваемо во многихъ 
другихъ отношешяхъ. Гертнеръ, сильно желавшш провести резкую 
черту между видами и разновидностями, могъ найти очень немнопя 
и, какъ мне кажется, совсемъ неважныя различ1я между такъ наз. 
гибриднымъ иотомствомъ видовъ и такъ наз. смешаннымъ потом- 
ствамъ разновидностей. И, съ другой стороны, гибриды и помеси 
очень близко сходятся между собою во многихъ существенныхъ 
отношешяхъ.
Здесь я обсужу этотъ вопросъ необычайно кратко. Наиболее 
важное разлшпе состоитъ въ томъ, что въ первомъ поколенш по­
меси более изменчивы, нежели гибриды; но Гертнеръ допускаетъ, 
что гибриды отъ видовъ, долгое время возделываемыхъ, часто из­
менчивы въ первомъ поколенш; и я самъ виделъ поразительнее 
примеры этого явлешя. Гертнеръ далее допускаетъ, что гибриды 
между близко родственными видами более изменчивы, чемъ гибри­
ды отъ совсемъ различныхъ видовъ; а это показываете, что разли- 
4ie въ степени изменчивости допускаетъ постепенные переходы. 
Если помеси и более плодовитые гибриды размножаются въ течем ie 
иесколькихъ поколенш, то въ обоихъ случаяхъ, какъ общеизвестно, 
потомство отличается огромными пределами изменчивости; но въ 
некоторыхъ редкихъ случаяхъ можно дать примеры какъ гибри­
довъ. такъ и помесей, долго удерживающихъ однообразный харак­
теръ. Изменчивость, однако, въ последовательныхъ поколешяхъ по­
месей, вероятно, более значительна, чемъ у гибридовъ.
Это большая степень изменчивости у помесей, по сравнении 
съ гибридами, вовсе не кажется изумительной. Действительно, ро­
дителями помесей являются разновидности, и большею частью до­
м аш тя породы (надъ дикими разновидностями было произведено 
лишь ничтожное количество опытовъ), а это предполагаетъ, что не­
давно еще здесь была изменчивость, которая часто продолжается и 
увеличиваетъ ту, которая возникаете отъ акта скрещивашя. Легкая 
изменчивость гибридовъ въ первомъ поколенш, въ противополож­
ность тому, что мы видимъ въ последующихъ поколешяхъ, это 
фактъ любопытный и заслуживающей внимашя. Действительно, онъ 
имеете отношете къ взгляду, принятому мною по отношенш къ 
одной изъ причинъ обычной изменчивости, а именно, что воспроиз­
водительная система, чрезвычайно чувствительная къ измененнымъ 
жизненнымъ условгямъ, при новыхъ обстоятельствахъ отказывается 
выполнить свойственную ей функцш, т. е. производить потомство, 
'во всехъ отношешяхъ близко сходное съ родительскою формою. 
Но въ первомъ поколенш, гибриды происходите отъ видовъ (исклю­
чая техъ, которые долго возделывались), которые не обладали вос­
производительной системой, сколько-нибудь разстроенной, и эти 
гибриды не изменчивы, но у самихъ гибридовъ воспроизводитель­
ная система значительно разстроена, и ихъ потомки чрезвычайно 
изменчивы.
') Напоминаемъ, что гибридами или ублюдками принято называть продукты соеди­
нения двухъ видовъ, тогда какъ помесями—продукты смйшешя разновидностей. Перев.
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Но возвратимся къ нашему сравнешю помесей съ гибридами. 
Гертнеръ утверждаетъ, что помеси, въ большей степени, нежели 
гибриды, склонны возвращаться къ той или иной изъ родитель- 
скихъ формъ; но если это справедливо, то зд'Ьсь различте только 
въ степени. Сверхъ того, Гертнеръ решительно утверждаетъ, что 
гибриды отъ давно воздЬлываемыхъ растенш болЬе подвержены 
возврату, нежели гибриды отъ видовъ въ ихъ естественномъ со­
стоянш, и это, можетъ быть, объясняетъ странное различ1е въ ре- 
зультатахъ, къ которымъ пришли различные наблюдатели. Такъ 
Максъ Вихура сомнЬвается, возвращаются ли когда-либо гибриды 
къ родительскимъ формамъ, и онъ производилъ опыты надъ невоз- 
дЬлываемыми видами ивъ; тогда какъ Ноденъ, съ другой стороны, 
въ самыхъ сильныхъ выражешяхъ настаиваетъ на почти всеобщемъ 
стремленш гибридовъ къ возврату, а онъ производилъ опытъ по 
преимуществу надъ воздЬлываемыми растешями. Гертнеръ далЬе 
утверждаетъ, что если два вида, хотя близко родственные между 
собою, скрещены съ третьимъ видомъ, то гибриды чрезвычайно раз­
личны между собою; тогда какъ если двЬ очень различныя разно­
видности одного вида скрещены съ другимъ видомъ, то гибриды 
не очень различаются. Но это заключеше, насколько я могу судить, 
основано на одномъ единственномъ опытЬ и повидимому прямо про­
тивоположно результатамъ многихъ опытовъ, произведенных!. Кёль- 
рейтеромъ.
Таковы единственный неважный различая, которыя способенъ 
указать Гертнеръ между гибридами и помЬсями у растенш. Съ 
другой стороны, степени и роды сходствъ у помесей и гибридовъ 
по отношешю къ ихъ родителямъ, особенно когда мы имЬемъ дЬло 
съ гибридами отъ близко родственныхъ видовъ,—слЬдуютъ, по 
Гертнеру, однимъ и тЬмъ же законамъ. Когда скрещиваются два 
ннда, одинъ изъ нихъ иногда обладаетъ преобладающей способностью 
наложить свою печать на гибрида. Я полагаю, это справедливо и 
для разновидностей у растеши; у животныхъ одна разновидность 
наверное часто обладаетъ превосходствомъ надъ другою въ этомъ 
отношенш. Гибридныя растешя, происшедппя отъ обоюднаго скре­
щиватя, обыкновенно походятъ другъ на друга очень близко; то 
же справедливо и для растительныхъ помЬсей при обоюдномъ скре­
щиваши. Какъ гибриды, такъ и помеси могутъ возвратиться къ 
чистой родительской формЬ при повтореиныхъ скрещ иватяхъ, въ 
посл'Ьдовательныхъ поколетяхъ, съ любою изъ родительскихъ 
формъ.
Эти различныя замечай in очевидно применимы къ животным']., 
но здесь вопросъ болЬе сложенъ, частью благодаря существованш 
( второстепенныхъ половыхъ признаковъ, но еще более благодаря 
тому, что преобладаше, въ деле  передачи сходства сильн'Ье скло­
няется на сторону одного пола, нежели другого, и это—какъ въ 
случаЬ скрещ иватя между видами, такъ и при скрещиваши разно- 
видностей.
Такъ напр., я полагаю, что правы авторы, допускаюпце, что 
оселъ беретъ верхъ надъ лошадью, такъ что и мулъ, и лошакъ 
более сходны съ осломъ, Ч'Ьмъ съ лошадью; но при этомъ преобла­
даше более склоняется на сторону осла, чемъ ослицы, такъ что 
мулъ, т. е. потомокъ осла и кобылы, более похожъ на осла, чемъ 
лошакъ, представляющш потомка отъ ослицы и жеребца.
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Некоторые авторы придавали особое значете предполагаемому 
факту, что только у помесей потомство отличается не промежуточ­
ными признаками, но близко сходно съ однимъ изъ родителей: но 
это иногда встречается у гибридовъ, хотя я допускаю, что горазд^ 
реже, чёмъ у помесей. Присматриваясь къ иримерамъ, собраннымъ 
мною относительно животныхъ, родившихся отъ скрещивашя и близки 
сходныхъ съ однимъ изъ родителей, мы видимъ, что сходства глав­
нымъ образомъ ограничены признаками почти уродливаго характера 
и возникшими внезапно- -каковы альбинизмъ, меланизмъ *), отсут- 
CTBie хвоста или роговъ, прибавочные пальцы на переднихъ или 
заднихъ конечностяхъ; все это особенности, не относящееся къ при­
знакамъ, медленно прюбретеннымъ путемъ подбора. Стремлеше къ 
внезапному возврату, при чемъ проявляются вполне признаки какого 
либо изъ родителей, также более вероятно могутъ явиться у помесей, 
происшедшихъ отъ разновидностей, часто внезапно возникшихъ и 
полууродливыхъ, чемъ у гибридовъ, происшедшихъ отъ видовъ, 
возникшихъ медленно и естественнымъ путемъ. Въ общемъ, я совер­
шенно согласенъ съ д-ромъ Просперомъ Люка (Lucas), который, 
собравъ чудовищное количество фактовъ относительно животныхъ. 
приходитъ къ заключешю, что законы сходства между детьми и 
родителями одни и те же, какъ въ томъ случаё, когда оба родителя 
различаются между собою мало, такъ и при круиномъ различш, а 
именно, и при соединенш особей той же разновидности, такъ и при 
соединенш различныхъ разновидностей пли разныхъ видовъ.
Независимо отъ вопроса о плодовитости или безплодш. во всехъ 
прочихъ отношешяхъ кажется существуетъ общее и тесное сходство 
между потомствомъ скрещиваемыхъ видовъ и потомствомъ разновид­
ностей. Если мы будемъ разсматривать виды, какъ созданные отдель­
но, и если разновидности были произведены вторичными законами, 
то такое подоб1е станетъ изумительнымъ. Но оно вполне гармони- 
руетъ съ темъ взглядомъ, что нетъ существеннаго различи! между 
видами и разновидностями.
Общи' выводы.—Первыя скрещивашя между формами, достаточно 
различными, чтобы считаться видами, а также гибриды отъ этихъ 
формъ, очень часто, но не всегда безплодны. Безпло;пе бываетъ 
вс'Ьхъ степеней и часто такъ незначительно, что самые тщательные 
наблюдатели приходятъ прямо къ противоположным!» заключешямъ, 
распределяя формы на основанш этого мерила. Безплод1е врожден­
но-изменчиво у особей одного и того же вида, и чрезвычайно под­
вержено действш благощйятныхъ и неблагощлятныхъ условш. Сте­
пень безилод1я не строго соответствуете систематическому сродству, 
но определяется различными любопытными и сложными законами. 
Вообще говоря, она различна при обоюдныхъ скрещ иватяхъ между 
одними и теми же видами. Она не всегда одинакова при первыхъ 
скрещ иватяхъ и у гибридовъ, происшедшихъ отъ этихъ последнихъ.
Подобно тому, какъ при прививке деревьевъ способность одного 
вида или разновидности прививаться къ другой является побочнымъ 
результатомъ различш, природа которыхъ вообще намъ неизвестна, 
за исключешемъ того, что они относятся къ ихъ растительной сис­
теме,—-точно такъ же при скрещиванш большая или меньшая легкость,
!) Ненормальное развитее пигментом., производящее черноту или темную окраску пп- 
крово въ. Альбинизмъ. наоборотъ, зависитъ отъ недостатка ппгментовъ. Перев.
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съ которою одинъ видъ соединяется съ другимъ, представляется 
побочнымъ результатомъ неизв’бстныхъ намъ различш въ ихъ вос­
производительной систем^. Не более основанш думать, что виды 
были спещально одарены различными степенями безплод1я, для 
предупреждешя ихъ скрещ иватя и см'Ьшетя въ дикомъ состоянш, 
нежели воображать, что деревья были спещально одарены различ­
ною и до некоторой степени аналогичною степенью способности быть 
прищепленными одни къ другимъ, чтобы предотвратить ихъ при­
вивку взаимнымъ сближешемъ въ нашихъ лЬсахъ.
Безплод1е первыхъ скрещиванш и ихъ гибриднаго потомства 
не было приобретено путемъ естественнаго подбора. Въ случае пер­
выхъ скрещиванш оно, повидимому, зависитъ отъ различныхъ при­
чинъ; въ некоторыхъ случаяхъ, главнымъ образомъ, отъ ранней смерти 
зародыша. У гибридовъ безплод1е зависитъ, повидимому. отъ того, 
что вся ихъ организацш разстроена вследств!е .оп ятя  двухъ про- 
изведшихъ ихъ различныхъ формъ; безплод1е это тесно связано съ 
темъ, которое такъ часто постигаетъ и чистые виды, когда они 
подвергаются новымъ и неестественнымъ жизненнымъ услов1ямъ. 
Тотъ, кто объяснить эти последиie случаи, сумеетъ объяснить и 
безплод1е гибридовъ. Взглядъ этотъ, въ значительной мере, поддер­
живается параллелизмомъ другого рода; а именно темъ, что, во- 
первыхъ, неболышя перемены въ жизненныхъ услов1яхъ увеличи- 
наютъ силу и плодовитость всехъ органических-ь существъ; во- 
вторыхъ, темъ, что скрещ ивате между формами, которыя были под­
вержены лишь незначительно различающимся услов1ямъ жизни, или 
которыя немного изменились, благопр1ятствуетъ крупнымъ разме- 
рамъ, крепости и плодовитости потомства. Факты, приведенные от­
носительно безплод1я такъ наз. незаконныхъ сочетанш диморфныхъ 
и триморфныхъ растенш, а также ихъ незаконнаго потомства, быть 
можетъ делаютъ вероятнымъ, что некоторая неизвестная связь во 
всехъ случаяхъ соединяетъ степень плодовитости первыхъ скрещи- 
вашй съ степенью плодовитости ихъ потомства. Разсмотреше фак- 
товъ относительно диморфизма, а также результатовъ обоюдныхъ 
•■крещиванш, ясно прйводитъ къ заключенш, что первичная при­
чина безплодш скрещиваемыхъ видовъ ограничена различ1ями въ 
ихъ половыхъ элементахъ. Но почему, въ случае, когда идетъ речь 
о различныхъ видахъ, половые элементы должны вообще различаться 
въ большей или меньшей степени, приводя къ взаимному безплод1ю, 
этого мы не знаемъ; кажется это находится въ нЬкоторомъ тесномъ 
соотношении съ темъ, были-ли виды подвержены въ течете долгихъ 
нерюдовъ времени приблизительно однообразнымъ жнзненнымъ усло- 
в1ямъ. Не удивительно, что трудность скрещ иватя между двумя 
какими-либо видами и безплодге ихъ гибриднаго потомства, въ боль­
шинстве случаевъ, должны соответствовать другъ другу, даже если 
и зависятъ отъ различныхъ причинъ: потому что и то и другое 
зависитъ отъ размера различи! между скрещиваемыми видами. Не 
удивительно и то, что легкость достижетя перваго скрещ иватя. а 
также плодовитость произведенныхъ такимъ образомъ гибридовъ и 
способность къ взаимному прищепленио—хотя эта последняя оче­
видно зависитъ отъ далеко иныхъ обстоятельствъ—все эти явлешя 
должны, до известной степени, быть параллельными систематическому 
сродству формъ, подвергнутыхъ изследовашю, потому что систе­
матическое сродство включаетъ всякаго рода сходства.
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Первия скрещивашя между формами, известными, какъ раз­
новидности, или достаточно сходными между собою, чтобы считаться 
разновидностями, а также между ихъ смешаннымъ потомствомъ, 
вообще, хотя и не неизменно (что часто утверждали), плодовиты. Но 
эта почти всеобщая и полная плодовитость и не удивительна, если 
вспомнимъ, насколько мы склонны вращаться въ ложномъ кругу по 
отношенш къ разновидностям^ находящимся въ дикомъ состоянш: 
и если мы вспомнимъ, что наибольшая часть домашнихъ породъ 
была произведена подборомъ чисто внешнихъ различш, и что эти 
породы не долго подвергались однообразнымъ жизненнымъ усло- 
вшмъ. Следуетъ также, въ особенности, помнить, что очень продол­
жительное домашнее состояше стремится исключить безплод!е, а 
поэтому мало вероятно, чтобы оно могло вызвать это самое качество. 
Независимо отъ вопроса о плодовитости, во всехъ остальныхъ от­
ношешяхъ существуетъ теснейшее общее сходство между гибридами 
и помесями относительно ихъ изменчивости, ихъ способности по­
глощать другъ друга путемъ повторныхъ скрещиванш и унаследова- 
нin признаковъ обеихъ родительскихъ формъ. Наконецъ, хотя мы 
такъ же невежественны относительно точной причины безшкцця 
первыхъ срещиванш и гибридовъ, какъ и относительно того, почему 
животныя и растетя, изъятая отъ д'Ьйств'ш естественныхъ для нихъ 
условш, становятся безплодными, однако факты, данные въ этой 
главе, не кажутся мне противоречащими убеждетю, что виды пер­
воначально существовали, какъ разновидности.
ГЛАВА X.
О несовершенств^ геологической летописи.
Omcymcmeie промежуточныхъ разновидностей въ настоящее время.— Въ  
шестой главе я перечислилъ главныя возражешя, которыя справед­
ливо могутъ быть выставлены противъ взглядовъ, поцдерживаемыхъ 
въ этой книге. Большинство этихъ возраженш было уже разсмот- 
рено. Одно изъ нихъ, а именно разграничение видовыхъ формъ и 
oTcyTCTBie см еш етя между ними при посредстве безчисленныхъ 
переходныхъ формъ, представляетъ вполне очевидную трудность. Я 
указалъ основашя, почему тага я звенья не часто встречаются теперь 
при обстоятельствах!!, очевидно наиболее благопрштныхъ ихъ 
присутствш, а именно на обширной и непрерывной площади съ 
постепенно изменившимися физическими условтями. Я пытался 
показать, что жизнь каждаго вида зависитъ более существен- 
нымъ образомъ отъ присутствгя другихъ уже определенныхъ 
органическихъ формъ, нежели отъ климата, и стало быть, что дей­
ствительно господствующая жизненныя услов1я не изменяются по­
степенно, подобно зною или влаге. Я пытался также показать, что 
промежуточныя разновидности, существуя въ меньшемъ числе, не­
жели формы, ими связываемыя, вообще говоря, будутъ вытеснены 
и истреблены въ течете дальнейшаго видоизменения и улучш етя. 
Но главная причина того, что безчисленныя промежуточныя звенья 
не встречаются теперь всюду въ природе, зависитъ отъ самаго про­
цесса естественнаго подбора, посредствомъ котораго новыя разно­
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видности беспрерывно занимаютъ места родительскихъ формъ и 
вытесняютъ эти посл’Ьдшя. Сообразно съ темъ, что этотъ процессъ 
истреблешя дМствовалъ въ чудовшцномъ масштаб^, число проме­
жуточны хъ разновидностей, раньше существовавшихъ, должно быть 
также поистинб чудовищнымъ. Почему же, однако, не всякая геоло­
гическая формащя и не всякш слой наполнены такими промежу­
точными звеньями? Геолопя наверное не обнаруживаетъ никакой 
подобной органической цепи, съ незаметными переходами: и это, 
можетъ быть, представляетъ наиболее очевидное и серьезнейшее 
возражеше, которое можетъ быть выставлено противъ теорш. Объ­
яснен]'е заключается, я думаю, въ необычайномъ несовершенств!', 
геологической летописи.
На первомъ месте, всегда должно быть принимаемо во внима- 
Hie, какого рода промежуточныя формы должны были, по теорш, 
существовать раньше. Я убедился, какъ трудно, присматриваясь 
къ любымъ двумъ видамъ, избежать того, чтобы представлять себе 
формы прямо промежуточныя между ними. Но это взглядъ совер­
шенно ошибочный; мы всегда должны искать формъ, промежуточ­
ныхъ между каждымъ видомъ, и общимъ, но неизвестными пред- 
комъ; а предокъ, вообще, различался въ некоторыхъ отношешяхъ 
отъ всехъ его видоизмененныхъ потомковъ. Чтобы дать простой 
примеръ, напомнимъ, что трубастый голубь и дутышъ оба произо­
шли отъ скалистаго голубя: если бы мы обладали всеми когда-ли­
бо существовавшими промежуточными формами, то получили бы 
чрезвычайно сплошной рядъ между обеими этими формами и ска­
листымъ голубемъ; но у насъ не было бы разновидностей, прямо 
промежуточныхъ между трубастымъ и дутышемъ; наир., мы не на­
шли бы формы, соединяющей несколько растопыренный хвостъ съ 
несколько расширеннымъ зобомъ—а это характеристичныя черты 
двухъ названныхъ породъ. Эти две породы, сверхъ того, стали на­
столько видоизмененными, что, не будь у насъ историческаго или 
косвеннаго свидетельства относительно ихъ происхождения, то было 
бы невозможно определить, иростымъ сравнетемъ ихъ строенiя со 
строетемъ скалистаго голубя (Columba livia), произошли ли онЬ 
отъ этого вида или же какого-либо другого родственнаго, вроде 
Columba oenas.
Такимъ же образомъ для дикихъ видовъ, если мы видимъ 
чрезвычайно различныя формы, напр., лошадь и тапира, то не име­
ем ъ основатя допускать, что существовали когда-либо звенья, пря­
мо промежуточныя, но ташя звенья были между каждымъ изъ нихъ 
и неизвестнымъ общимъ предкомъ. Вся организация общаго предка 
представляла много общихъ сходствъ и съ тапиромъ и съ лошадью, 
но въ некоторыхъ чертахъ строешя могла существенно отличаться 
отъ обоихъ этихъ животныхъ, быть можетъ даже более, чЬмъ они 
отличаются другъ отъ друга. Поэтому, во всехъ подобныхъ слу­
чаяхъ, мы должны быть неспособны распознать родительскую фор-' 
му какихъ-либо двухъ или более видовъ, даже если мы близко 
сравнимъ строешя родителя и его видоизмененныхъ потомковъ, 
если мы въ то же время не найдемъ почти совершенно непрерыв­
ной цепи изъ промежуточныхъ звеньевъ. По теорш, вполне возмож - 
но, чтобы одна изъ двухъ живущихъ формъ произошла отъ дру­
гой; напр., лошадь отъ тапира; а въ этомъ случае прямым связую-
шдя звенья должны были существовать между ними. Но такой слу­
чай требуетъ, чтобы одна форма оставалась въ течете очень дол- 
гаго перюда времени неизменной, тогда какъ ея потомки подверг­
лись очень значительному измененш; и принципъ соперничеств.! 
между вс-Ъми организмами, между детенышемъ и родителемъ, сдЬ- 
лаетъ это собьше очень рёдкимъ; потому что во всехъ случаяхъ 
новыя и улучшенный формы жизни стремятся вытеснить стари я 
неулучшенный формы.
По теорш естественнаго подбора, все живупце виды были свя­
заны съ первичнымъ видомъ каждаго рода (родоначальникомъ) по- 
средствомъ различш, не превышающихъ те, к а т я  мы видимъ ме­
жду естественными и домашними разновидностями одного и того же 
вида до настоящаго времени; и эти родительсте виды, теперь, во­
обще говоря, вымерппе, въ свою очередь, были подобнымъ же обра­
зомъ связаны съ более древними формами; и такъ далее, восходя 
назадъ и постоянно приближаясь съ разныхъ сторонъ къ общему 
предку каждаго изъ крупныхъ классовъ: такъ что число промежу­
точныхъ и переходныхъ звеньевъ, между всеми живущими и вы­
мершими видами, должно было быть невероятно огромнымъ. Но на­
верное, если xeopia справедлива, так in промежуточныя формы, дей­
ствительно, жили на земле.
О перюдахъ времени, выведенныхъ изъ количества ошложешй и размгъ- 
ра геологическихъ обнажетй.—Независимо отъ того, что мы не нахо­
димъ въ ископаемыхъ остаткахъ такихъ безчисленныхъ связующихъ 
звеньевъ, можно возразить, что не было достаточно времени для та­
кого крупнаго размера органическихъ переменъ, такъ какъ все 
перемены были произведены медленно. Едва ли я могу вызвать въ 
уме читателя, если онъ не геологъ-практикъ, факты, позволяюшде 
уму слабо сознать продолжительность перюдовъ времени. Тотъ, кто 
можетъ прочесть великое сочинете Чарльза Ляйэлля объ основа- 
т я х ъ  геолопи трудъ, за которымъ будущш историю, признаетъ 
заслугу переворота, произведенная имъ въ естествознанш- и кто, 
после такого чтешя, не допустить, какъ огромны были прошедпне 
перюды,—пусть сразу закроетъ мою книгу. Не то, чтобы было до­
статочно изучать его „Основашя геолопи" или читать спещальные 
трактаты разныхъ авторовъ, наблюдавшихъ отдельный формацш, и 
заметить, какъ каждый авторъ пытается дать несоответственную 
идею о продолжительности каждой формащи, или даже каждаго 
слоя. Мы можемъ всего лучше прюбресть понятае о прошедшемъ 
времени, зная, каше деятели играли роль, и изучая, какъ глубоко 
была обнажена поверхность земли и сколько было нанесено осадоч- 
иыхъ отложенш (sediments). Какъ основательно замечено Ляйэллемъ, 
размерь и толщина нашихъ осадочныхъ формацш представляютъ 
результатъ и меру обнажетя, испытаннаго въ другомъ месте ко­
рою земли. Поэтому должно самому разсмотреть огромные столбы 
наложенныхъ одинъ на другой слоевъ, и наблюдать ручейки, уно­
сящее илъ, и волны, выглаживаюшдя MopcKie утесы, чтобы понять 
что-либо относительно продолжительности прошедшаго времени, оста- 
вившаго всюду вокругъ насъ свои памятники.
Хорошо блуждать вдоль морского берега, образованнаго изъ 
умеренно твердыхъ скалъ, и наблюдать процессъ выветриватя. 
Приливы въ большинстве случаевъ достигаютъ утесовъ лишь на
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короткое время дважды въ день; и волны протачиваюсь ихъ лишь, 
если оне несутъ песокъ или булыжники,—потому что есть основа­
тельный доказательства, что чистая вода почти нисколько не смы- 
ваетъ частпцъ скалы. Наконецъ, оеноваше утеса подмывается, круп­
ные обломки обваливаются, и оставаясь неподвижными, разруша­
ются—частица за частицей, пока, наконецъ, уменьшившись, не на­
чинаюсь катиться отъ д Ъйстрля волиъ, и тогда бол'Ье быстро пре­
вращаются въ щебень, песокъ или грязь. Но какъ часто мы видимъ 
вдоль основанш отступающихъ (retreating) утесовъ округленные бу­
лыжники, все густо покрытые морскими организмами; отсюда видно, 
какъ мало они обтачиваются и какъ редко катятся! Сверхъ .того, 
если мы просл'Ьдимъ на нисколько миль рядъ скалистыхъ утесовъ, 
подвергающихся вывЬтриванш, то найдемъ, что лишь кое-где на 
неболыпомъ протяженш или вокругъ мыса, что утесы въ настоящее 
время разрыхлены. Видъ поверхности и растительности показываюсь, 
что кое-где прошли годы, съ тЬхъ поръ какъ воды обмывали ихъ 
оеноваше.
Недавно мы узнали, однако, изъ наблюденш Рамсея (Ramsay), 
гтоящаго въ авангард^ многихъ превосходныхъ наблюдателей, ка­
ковы Джюксъ, Гейки, Кролль и др., что вывЬтриваше на воздухе 
есть деятель гораздо более важный, нежели береговое д Ь й с т е  или 
сила волнъ. Вся поверхность суши подвержена химическому дЬй- 
<твт воздуха и дождевой воды, съ растворенной въ ней углеки­
слотой, а въ более холодныхъ климатахъ прибавляется еще дей- 
cTBie мороза; разрыхленное вещество уносится даже по некрутому 
скату во время ливней въ гораздо большей мере, чемъ можно бы­
ло бы думать, ветрами, особенно въ сухихъ местностяхъ; оно за­
темъ уносится большими и малыми реками, которыя, если течете 
ихъ быстро, углубляютъ свое русло и перетираютъ обломки. Въ 
дождливый день, даже въ слабо волнистой местности, мы видимъ 
действ1е выветривашя въ грязныхъ ручейкахъ, текущихъ внизъ 
каждаго ската. Рамсей и Уайтекеръ (Whitaker) показали—и это на­
блюдете поразительно, что длинныя очертатя откоса (эскарпа) въ 
Уильденскомъ округе и откосовъ, тянущихся поперегъ Англш, 
считавшаяся раньше древними морскими береговыми лишями, не 
могли образоваться этимъ путемъ, потому что каждая лишя обра­
зована одною и тою же формащей, тогда какъ наши ириморсюе 
утесы везде образованы пересечешемъ различныхъ формащй. Если 
это такъ, мы вынуждены допустить, что откосы обязаны своимъ 
происхождешемъ, главнымъ образомъ, утесамъ, изъ которыхъ они 
составились, противостоя выветриватю успешнее, чемъ окружаю­
щая поверхность; эта поверхность стало быть постепенно понижа­
лась, тогда какъ очертатя более твердыхъ скалъ остались выдаю­
щимися. Ничто не производись более сильнаго впечатления продол- 
жительныхъ перюдовъ времени—согласно съ нашими понятиями о 
времени—нежели достигнутое такимъ образомъ убеждеше, что де­
ятельность выветривашя, повидимому столь ничтожная и медленная, 
произвела тагае значительные результаты.
Подъ такимъ впечатлешемъ медленности процесса, ведущаго 
къ обнажешю суши действ1емъ выветривашя и берегового напора 
волнъ, не мешаесь, съ целью оценить продолжительность прошед- 
ишхъ эпохъ, раземотреть, съ одной стороны, массы утесовъ, пере-
двинутыя на многихъ обширныхъ площадяхъ и, съ другой стороны, 
толщину нашихъ осадочныхъ формацш. Помню, меня сильно по­
разило, когда я разсматривалъ вулканичесюе острова, проточенные 
волнами и подравненные кругомъ въ отвесные утесы, вышиною отъ 
отъ тысячи до двухъ тысячъ фунтовъ; потому что слабый скатъ 
потоковъ лавы, зависящш отъ ихъ прежняго жидкаго состояшя, при 
первомъ взгляд^ показываетъ, какъ далеко некогда вдавались твердые 
горные пласты въ открытый океанъ. Та же ncTopiя еще яснее по- 
ветствуется впадинами: эти болышя разселины, вдоль которыхъ 
слои были съ одной стороны приподняты или съ другой опрокинуты 
до высоты или до глубины тысячъ футовъ, потому что, какъ только 
кора треснула (а не составляете большой разницы, былъ-ли иодъемъ 
внезапенъ или, какъ теперь полагаете большинство геологовъ, мед- 
ленъ и произведешь многими толчками)—поверхность земли была до 
того вполне подравнена, что извне не видно и следа этихъ обшир­
ныхъ смещенш (дислокацш), Такъ, напр., Крэвенская разеелина 
(Craven fault) простирается на 30 англ. миль (англ. миля=1.610 метр.), 
и вдоль этой лиши вертикальное смещеше слоевъ изменяется on. 
«00 до 3.000 футовъ. Проф. Рамсей опубликовалъ случай опускашя 
въ Энгльси на 2.300 ф.; и онъ сообщаете намъ, что вполне верить 
въ то, что въ Мерюнетшире есть опускаше на 12.000 ф., но въ этихъ 
случаяхъ нетъ ничего на поверхности земли, что могло бы обнару­
жить такья чудовищныя движетя; такъ какъ столбъ горныхъ по­
родъ по обе стороны разселины немедленно былъ сметенъ.
Съ другой стороны, на всемъ земномъ ш аре кряжи осадочныхъ 
слоевъ отличаются изумительной толщиной. Въ Кордильерахъ я 
определилъ одну массу конгломерата въ 10.000 футовъ; и хотя кон­
гломераты вероятно накоплялись скорее, чемъ более тоигае осадки, 
всетаки образуясь изъ истертыхъ и округленныхъ валуновъ, изъ 
которыхъ каждый отмеченъ печатью времени, они удобны для тох’о, 
чтобы показать, какъ медленно эта масса должна была собраться въ 
кучи. Проф. Рамсей указалъ мне наибольшую толщину, основы­
ваясь въ большей части случаевъ на действительныхъ измерешяхъ 
для последовательныхъ формацш въ различныхъ частяхъ Великобри- 
танш; и вотъ результаты:
Ф утовъ.
Палеозойсше слои (не включая вулканической залежи) 57.154
Вторичпые .........................................................................  13.190
Третичные . . .  • ........................................................ • . 2.240
Итого 72.584 футовъ, т- е. около 13е/* англ. миль (более 20 верстъ 
или 21 километръ). Мнопя изъ формацш, представленныхъ въ Англш 
такими пластами, на континенте имеютъ тысячи футовъ толщины. 
Сверхъ того, между каждыми последовательными формащями на­
ходятся, по мненпо большинства геологовъ, пустые периоды или 
пробелы необычайной продолжительности. Такъ что величественный 
кряжъ осадочныхъ отложенш (седиментовъ) Англш даетъ лишь не­
достаточное пошгае о времени, протекшемъ впродолжеше ихъ на- 
коплешя. Разсмотреше всехъ этихъ фактовъ производить на умъ 
почти тоже впечатаете, какъ и напрасное стремлеше боротЁся съ 
мыслью о вечности.
Темъ не менее это впечатаете отчасти ложно. Кролль въ инте- 
ресномъ мемуаре замечаете, что мы не ошибаемся, „образуя слиш­
комъ грандшзное представлете о длине геологическихъ перй)довъ“,
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но ошибаемся при оценке ихъ годами. Когда геологи разсматри- 
ваютъ крупныя и сложныя явлешя и затемъ присматриваются къ 
цифрамъ, изображающимъ MHorie миллюны летъ, то оба впечатления 
производятъ совершенно различное дейстые на умъ, и тотчасъ ка­
жется, что цифры черезчуръ малы. Относительно выветривашя, Кролль 
показываетъ, вычисляя известный размеръ осадочныхъ отложенш, 
ежегодно сносимыхъ известными реками, для заливаемыхъ ими 
площадей, что 1.000 футовъ твердой горной породы, постепенно раз­
рушившись, были бы такимъ образомъ удалены со средняго уровня 
высоты всей данной площади въ течете 6 миллшновъ летъ. Ре­
зультата этотъ кажется изумительны мъ, и некоторый соображешя 
приводятъ къ мысли, что онъ черезчуръ великъ, но если взять по­
ловину или четверть, онъ всетаки изумителенъ. Немнопе изъ насъ, 
однако, знаютъ, что на самомъ д ел е  означаетъ миллюнъ. Кролль даетъ 
такое пояснеше. Возьмите узкую полосу бумаги, длиною въ 83 ф. 
4 дюйма и протяните ее вдоль стены большой залы; затемъ, на одномъ 
изъ концовъ отметьте десятую часть дюйма. Эта десятая часть 
дюйма изобразить 100 летъ, а целая полоса—миллюнъ летъ. Но 
необходимо помнить, по отношенш къ предмету настоящаго сочи- 
нешя, что означаетъ 100 летъ, представленные чрезвычайно ничто­
жною длиною въ зале указанныхъ размеровъ. Мнопе знаменитые 
заводчики, въ течете одной своей жизни, значительно изменили 
некоторыхъ изъ высшихъ животныхъ, размножающихся гораздо 
медленнее, чемъ большинство низшихъ животныхъ, и образовали 
то, что вполне заслуживаетъ назвашя повой подпороды. Немнопе 
ухаживали достаточно тщательно за какой-либо одной породой 
более, чемъ п о л сто л ет , такъ что 100 летъ изображаютъ преем­
ственную работу двухъ заводчиковъ. Нельзя предположить, чтобы 
дише виды когда-либо изменялись такъ быстро, какъ домашшя 
животныя, подъ руководствомъ методическаго подбора. Сравнеше 
было бы во всехъ отношей1яхъ лучше, если бы взять безсознатель- 
ный подборъ, т. е. сохранеше наиболыпе полезныхъ или красивей- 
шихъ животныхъ, безъ всякаго намерешя видоизменить породу; но 
этимъ процессомъ безсознательнаго подбора мнопя породы были 
чувствительно изменены въ течете двухъ или трехъ столетш.
Виды, однако, вероятно изменяются гораздо более медленно, 
и въ одной и той же стране лишь немнопе изменяются одновре­
менно; эта медленность зависитъ отъ того, что все обитатели одной 
и той же страны уже такъ хорошо приспособлены другъ къ другу, 
что новыя места въ экономш природы встречаются лишь чрезъ 
долпе промежутки времени, въ зависимости отъ физическихъ пе­
реметь какого-либо рода, или по причине иммигрант новыхъ 
формъ. Сверхъ того, изм енетя или индивидуальныя различ1я над­
лежащая рода, посредствомъ которыхъ известные обитатели могли 
бы быть лучше приспособлены къ новымъ местамъ при изменен- 
ныхъ обстоятельствахъ, не всегда могутъ встретиться сразу. Къ 
несчастью, мы не обладаемъ такими способами определить, по числу 
лЬтъ, какъ великъ перюдъ, необходимый для изменешя какого-ли­
бо вида: но къ этому вопросу о времени мы еще возвратимся.
О  скудост и палеонт олош ческихъ коллекций.—Возвратимся теперь 
къ нашимъ богатейшимъ геологическимъ музеямъ; какую жалкую 
выставку мы увидимъ!
Ч. Дарвниъ.—П рои схож д еш е ви д овъ . 17
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Несовершенство нашихъ коллекцш допускается всЬми. Никогда 
не следовало бы забывать замЪчате превосходнаго палеонтолога 
Эдуарда Форбса, а именно, что очень мнопе ископаемые виды из­
вестны и получили свое назваше отъ одиночныхъ, часто изломан- 
ныхъ экземпляровъ, или отъ немногихъ экземпляровъ, собранныхъ 
только на одномъ месте. Лишь незначительная часть земной по­
верхности была наследована геологически, и ни одна не подверг­
лась достаточно тщательному изследованш, что доказывается важ­
ными открьтями, которыя ежегодно делаются въ Европе. Ни одинъ 
совершенно мягкш организмъ не могъ сохраниться. Раковины и 
кости разрушаются и исчезаютъ, оставаясь на днЬ моря, тамъ где 
осадочныя отложетя не накопляются. Мы вероятно усвоимъ со­
всемъ ложный взглядъ, если допустимъ, что осадочное отложеше 
образуется на всемъ морскомъ дне, въ пропорцш, достаточно бы­
строй для того, чтобы покрыть и сохранить ископаемые остатки. 
Въ огромной части океана, темносиняя окраска воды свидетель- 
ствуетъ о ея чистоте. Мнопе известные случаи соответственная 
покрытая одной формацш, после огромнаго промежутка времени, 
другою позднейшею формащею безъ того, чтобы нижшй пластъ по- 
терпелъ въ промежуточное время какой-либо ущербъ или разру- 
шеше, кажутся объяснимыми лишь съ той точки зреш я, что дно 
моря нередко въ течете ц'Ьлыхъ вековъ остается въ неизменномъ 
состоя Hi и. Остатки, которые попадаютъ въ песокъ или въ гравель, 
въ приподнятыхъ пластахъ обыкновенно растворяются вслъдсгае 
просачиватя дождевою водою, которая насыщена углекислотой.
Некоторый изъ многочисленныхъ животныхъ, пребываюгцихъ 
на взморье, между меткою, обозначающею высокое и низкое стояше 
воды, повидимому редко сохраняются. Такъ, напр., мнойе виды изъ 
числа Chthamalinae (подсемейство сидячихъ усоногихъ) покрываютъ 
скалы всюду на земномъ ш аре въ безчисленномъ множестве: все 
это строго береговые виды, исключая одного средиземноморского 
вида, живущаго въ глубоководье; и его нашли въ Си пи л in иско- 
паемымъ, тогда какъ ни одинъ иной видъ до сихъ поръ не былъ 
найденъ въ какой-либо третичной формацш: однако известно, что 
родъ Chthamalus существовалъ въ течете мелового перюда. Нако- 
нецъ, мнопя значительный отложетя, требуюшдя для своего нако- 
плешя очень продолжительнаго времени, совершенно лишены орга- 
ническихъ остатковъ, чему мы не можемъ указать никакой при­
чины: однимъ изъ наиболее поразительныхъ примеровъ служить 
Флишская (Flysch) формащя, состоящая изъ раковинъ и песчаника 
въ несколько тысячъ, иногда до 6.000 футовъ толщины, и прости­
рающаяся по крайней м ере на 300 миль отгь вены  до Швейцар] и; 
и хотя эта огромная масса была самымъ тщательнымъ образомъ из- 
следована, здесь не нашли никакихъ искоиаемыхъ, исключая не­
многихъ растительныхъ остатковъ.
Что касается земныхъ существъ, жившихъ въ течете вторич- 
наго и палеозойскаго перюда, излишне подтвердить, что наши дан­
ный въ высшей степени отрывочны. Такъ. напр., до недавняго вре­
мени не было известно ни одной сухопутной раковины, принадле­
жащей къ обоимъ этимъ обширнымъ иерюдамъ, исключая одного 
вида, открытаго Ляйэллемъ и Даусономъ въ каменноугольныхъ сло- 
яхъ С. Америки. Но теперь наземныя раковины найдены въ л1асЬ.
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Что касается остатковъ млекопитающихъ, беглый взглядъ на исто­
рическую таблицу, напечатанную въ руководстве Ляйэлля, пока­
жете лучше всякихъ подробностей, какъ случайно и редко ихъ со- 
чранеше. И эта редкость не удивительна, если мы вспомнимъ, ка­
кой значительный процентъ костей третпчныхъ млекопитающихъ 
найденъ въ пещерахъ или же въ озерныхъ отложешяхъ; а неиз­
вестны ни одна пещера и ни одно озерное отложеше, которыя при­
надлежали бы ко вторичной или палеозойской формацш.
Но несовершенство геологической летописи въ значительной 
степени зависитъ огъ другой, болЬе важной причины, нежели пре­
дыдущая; а именно, отъ того, что различныя формацш отделены 
одна отъ другой большими промежутками времени. Эта Teopifl была, 
настойчиво поддерживаема многими геологами и палеонтологами, 
которые, подобно Форбсу, совершенно не вЬрятъ въ изм енете ви­
довъ. Когда мы видимъ таблицы формацш въ тЬхъ или пныхъ со- 
чинешяхъ или когда разсматриваемъ ихъ въ природе, то трудно 
избежать мысли, что эти формацш близко слЪ дую т ъ  одна за д р у ­
гою. Н о мы знаемъ, н а п р ., и з ъ  о б ш и р н а го  сочинешя Р. Мерчисона 
по геологи! Россш, что въ этой стране существуютъ ш ироте про­
межутки между лежащими одна сверхъ другой формащями; то же 
въ С. Америк^ и во многихъ другихъ странахъ. Самый искусный 
геологъ, если бы его внимаше было приковано исключительно къ 
этимъ обширнымъ территор1ямъ, никогда не могъ бы подозревать, 
что въ течеше перюдовъ, бывшихъ, такъ сказать, гладкими и без- 
плодными въ его собственной стране, въ другихъ местахъ накопля­
лись болыше пласты осадочныхъ слоевъ, изобилуюпце новыми и 
своеобразными формами жизни. И если, въ каждой отдельной тер- 
риторш, едва ли можно составить себе какое-либо поняпе о про­
должительности времени, протекшаго между последовательными 
формащями, то отсюда мы можемъ вывесть, что это не могло бы 
нигде быть удостоверено. Частыя и крупныя перемены въ мине- 
ралогическомъ составе последовательны хъ формацш, подразумева­
ющая обыкновенно болышя перемены въ географическомъ характе­
ре окружающихъ странъ, откуда произошелъ осадочный слой, со­
гласуются съ убеждешемъ, что между каждыми двумя формащями 
протекли больпйе промежутки времени.
Мы можемъ, я думаю, понять, почему геологичесшя формацш 
каждой области почти всегда прерывисты, т. е., не следуютъ одна 
за другою непрерывно. Немнопе факты поразили меня более, не­
жели тотъ, что, разсматривая на протяженш многихъ сотенъ миль 
южно-американсшя побережья, поднятыя въ недавнее время на не­
сколько сотъ футовъ, я убедился въ отсутствш какихъ-либо не- 
давнихъ отложенш, достаточно обширныхъ, чтобы уцелеть и сви­
детельствовать, по крайней мере, о краткомъ геологическомъ пе- 
рюде. Вдоль всего западнаго берега, населеннаго своеобразною мор­
ского фауною, третичныя отложешя развиты такъ скудно, что, в е ­
роятно, никакого следа различныхъ последовательныхъ и своеобраз- 
ныхъ морскихъ фаунъ не будетъ сохранено для отдаленныхъ вЬ- 
ковъ. Небольшое размышлеше выяснитъ, почему, вдоль поднимаю- 
щагося берега западной стороны южной Америки, не могутъ быть 
найдены кагая-либо обширныя формацш съ новейшими или тре­
тичными остатками, хотя запасъ осадочныхъ веществъ долженъ
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былъ быть огромнымъ въ течете В'Ьк о б ъ , вслгЬдств1е чудовищнаго 
выветривашя береговыхъ скалъ и течетя  и л и с т ы х ъ  ргЬкь, вливаю­
щихся въ море. Объяснете, конечно, состоитъ въ томъ, что бере- 
говыя и подбереговыя (субъ-литторальныя) отложетя постоянно 
разрушаются, какъ только медленный и постепенный подъемъ земли 
заставить ихъ попасть въ сферу раздробляющаго дгМств1я берего­
выхъ волнъ.
Мы можемъ, я думаю, вывести отсюда, что осадочный слой 
долженъ накопляться чрезвычайно плотными, твердыми или обшир­
ными массами, для того, чтобы противиться непрерывному дМствно 
волнъ, какъ при первомъ подъеме, такъ и при иослЬдовательныхъ 
колебашяхъ уровня, а также при послЪдующемъ выв'Ьтриваши. Та- 
юя толстая и обширныя накоплетя осадочнаго слоя могутъ обра­
зоваться двумя способами: или въ значительныхъ морскихъ глуби- 
нахъ, при чемъ морское дно не будетъ населено такими обильными 
и разнообразными формами жизни, какъ более мелководныя моря; 
и когда масса будетъ поднята, она дастъ лишь несовершенный по­
казан in относительно организмовъ, существовавшихъ но соседству, 
въ перюдъ накоплетя. Или же осадочный слой можетъ быть отло- 
женъ до любой толщины и размера на мелкомъ дне, если онъ мед­
ленно продолжаетъ оседать. Въ этомъ посл'Ъднемъ случай, пока 
скорость оседашя и доставка осадочнаго отложетя приблизительно 
уравновешиваюсь другъ друга, море останется мелководнымъ и бу­
детъ благопр1ятствовать многочисленнымъ и разнообразнымъ фор- 
мамъ: такимъ образомъ можетъ образоваться богатая ископаемыми 
остатками формащя, достаточно мощная для того, чтобы, при подъ­
еме, противостоять значительному обнажешю. Я убЬжденъ, что 
почти все наши древтя  формащи, которыя, въ наибольшей части 
своей толщины, богаты ископаемыми, образовались такимъ образомъ 
во время оседашя. Съ гЬхъ поръ какъ я опубликовалъ въ 1845 г. 
мои взгляды на этотъ предмета, я следилъ за успехами геологш, 
и былъ удивленъ, замечая, какъ одинъ авторъ вследъ за другимъ, 
разсуждая о той или иной крупной формащи, приходилъ къ выво­
ду, что она была накоплена во время оседашя. Могу прибавить, 
что единственная третичная формащя на западномъ берегу Ю. Аме­
рики, которая была достаточно массивна для того, чтобы противо­
стоять такому выветривашю, какое она испытала, но которое едва 
ли продолжалось до отдаленнаго геологическаго перюда,—это та 
формащя, которая была отложена въ продолжение нисходящаго ко- 
лебашя уровня, что позволило ей достичь значительной толщины. 
Все геологичесше факты ясно свидетельствуютъ намъ о томъ, что 
каждая площадь подверглась многочисленнымъ медленнымъ коле- 
батям ъ уровня, и повидимому эти колебашя коснулись обширныхъ 
пространствъ. Вследсппе этого, образовались формацш, богатая 
ископаемыми и достаточно мощныя и обширныя, чтобы противостоять 
последующему выветривашю, явившись на обширныхъ простран- 
ствахъ въ течете перюда оседашя; но это случилось лишь тогда, 
когда запасъ осадочныхъ веществъ былъ достаточенъ для того, что­
бы море оставалось мелкимъ и чтобы остатки были включены и со­
хранились, прежде чемъ у нихъ было время разрушиться. Съ дру­
гой стороны, пока морское дно останется неподвижнымъ, мощныя 
отложетя не могутъ быть накоплены въ мелководныхъ местахъ,
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которыя какъ разъ всего благопр1ятнее для жизни. Еще менее 
могло это случиться въ продолжете поперем’Ьнныхъ першдовъ по- 
вышетя; или, выражаясь точнее, пласты, которые затемъ накопи­
лись, вообще говоря, были разрушены, поднявшись и попавъ въ 
пределы берегового д М с т я  волнъ.
Эти замечашя применимы главнымъ образомъ къ береговымъ 
и подбереговымъ отложешямъ. Въ случай обширныхъ и мелко- 
водныхъ морей, какъ, напр., въ большей части Малайскаго Архи­
пелага, где глубина колеблется между 30, 40 и 60 англ. фатомами 
(фатомъ=6 футовъ), обширная формащя могла образоваться въ пе­
ршдъ подъема и всетаки не потерпеть значительнаго ущерба отъ 
обнажешя, во время своего медленнаго подъема; но толщина фор- 
мацш не можетъ быть велика, потому что, въ зависимости отъ дви- 
жешя вверхъ, она будетъ меньше, Ч'Ьмъ глубина, на которой она 
образовалась; да и отложеше не будетъ очень уплотненнымъ и не 
будетъ прикрыто лежащими сверху формащями, такъ что оно под­
вергнется значительнымъ шансамъ разрушения, путемъ атмосферна- 
го выветривашя и дМств1емъ моря, впродолжен!е последователь­
ны хч. колебанш уровня. Было, однако, замечено Гопкинсомъ, что 
если одна часть площади, после подъема и передъ обнажешемъ, 
осела, то отложеше, образованное затемъ во время подъема, хотя 
и не толстое, можетъ впоследствш быть защищеннымъ свежими 
накоплешями и такимъ образомъ можетъ сохраниться на долгш 
першдъ времени. Гопкинсъ также выражаетъ свое убеждеше, что 
осадочные пласты значительнаго горизонтальнаго протяжешя редко 
были вполне разрушаемы. Но все геологи, исключая немногихъ, 
цумающихъ, что наши нынешше метаморфные г) сланцы и плуто- 
кичестя (вулканичесшя) скалы составляли некогда первичное 
ядро земли, допустятъ, что эти скалы были обнажены отъ своихъ 
локрововъ до чудовищной степени. Едва ли возможно, чтобы по­
добный скалы отвердели и кристаллизовались, бывши неприкры­
тыми; но если метаморфное д М с т е  произошло на значительныхъ 
глубинахъ океана, то прежшй защшцающш скалу покровъ не 
могъ быть очень толстымъ. Допуская затемъ, что гнейссъ, слюдя- 
ный еланецъ, гранитъ, дшритъ и т. д. были, необходимымъ обра­
зомъ, некогда прикрыты, какъ можемъ мы объяснить существо- 
вате обширныхъ обнаженныхъ площадей—съ такими скалами—во 
всехъ странахъ, если не допустимъ, что оне впоследствш были 
совершенно обнажены отъ всехъ верхнихъ слоевъ? Существоваше 
такихъ обширныхъ площадей несомненно: Гумбольдте описываетъ 
гранитную область Париме, по крайней мере, въ 19 разъ более 
обширную, чемъ Швейцарш. Къ югу отъ Амазонки, Буэ (Воиё) изо­
бражаете площадь, образуемую скалами этого рода и равную Испа­
ши, Францш, Италш, части Германш и Британскимъ островамъ, 
вместе взятымъ. Эта область не была тщательно изследована, но 
судя по согласнымъ показашямъ путешественниковъ, гранитная 
площадь очень обширна: такъ ф. Эшвеге даетъ подробный разрезъ 
этихъ скалъ, проведя отъ Р1о-де-Жанейро на 260 геогр. миль 
внутрь материка прямую л и н т ; и я самъ проехалъ 150 миль въ
‘) Метаморфными называются горныя породы, подвергппяся изм$нетю, большею 
’•ьстыо отъ действ!я жара, всл'Ьдъ за ихъ отложетеиъ и отвердМемъ.
Прим. Далласа къ англ. изд.
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другомъ напрааленш, не видя ничего, кроме гранитныхъ скалъ. 
Многочисленные образчики, собранные вдоль всего берега, отъ мест­
ности близъ Pio-де-Жанейро до устья Ла Платы, т. е. на разстоя­
нш 1100 миль, были изследованы мною: и все они принадлежать 
къ этому классу. Внутри материка, вдоль всего сЬвернаго берега 
Ла Платы, я виделъ, кроме новейшихъ третичныхъ пластовъ, лишь 
одну небольшую груду слегка превращенныхъ скалъ, которыя одне 
только могли образовать часть иервичнаго покрова гранитной гряды. 
Обращаясь къ хорошо известной области, а именно къ Соед. Шта- 
тамъ и Канаде, какъ показано на превосходной карте проф. Род­
жерса, я определилъ площади, вырезывая и взвешивая куски 
карты, и нашелъ, что метаморфныя (исключая такъ наз. полу-мета- 
морфныхъ) и гранитиыя скалы превосходятъ, въ отношенш 19 : 12,5. 
всю совокупность новейшихъ палеозойскихъ формацш. Во многихъ 
областяхъ, метаморфныя и гранитныя скалы были распространены 
более широко, ч'Ьмъ кажется: для доказательства стоило бы уда­
лить все осадочные пласты, несоответственнымъ образомъ на нихъ 
покоюшдеся, и не образовавипя частей первичнаго покрова, подъ 
которымъ кристаллизовались эти горныя породы. Поэтому, вероятно, 
въ некоторыхъ странахъ целыя формацш были совершенно обна­
жены, причемъ не осталось ни одного обломка.
ЗдгЬсь следуетъ сделать мимоходомъ одно замечаше. Въ тече- 
iiie першдовъ подъема, площадь суши и прилежащихъ морскихъ 
отмелей увеличится и часто образуются новыя места—обстоятель­
ства благопр1ятныя, какъ было объяснено раньше, для образовашя 
новыхъ разновидностей и видовъ; но въ течете такихъ перюдовъ 
обыкновенно окажутся пробелы въ геологической летописи. Съ 
другой стороны, во время оседашя, населенная площадь и число 
обитателей уменьшатся (исключая береговъ материка, только что 
раздробленнаго на архипелагъ) и, стало быть, во время оседашя. 
хотя много вымретъ организмовъ, но образуется немного новыхъ 
разновидностей или видовъ; а между темъ, именно во время этихъ 
самыхъ перюдовъ оседашя накопляются отложетя, всего более 
богатыя ископаемыми.
Отсцтстш мноючисленныхг промежуточныхъ разновидностей въ лю­
дей единичной формацш.— И зъ  этнхъ различныхъ соображенш несом­
ненно следуетъ, что геологическая летопись, разсматриваемая какъ 
целое, чрезвычайно несовершенна; но если мы обратимъ внимаше 
на какую-либо одну формацш, то станетъ гораздо более труднымъ 
понять, почему мы "не находимъ въ ней постепенныхъ промежуточ­
ныхъ разновидностей между родственными видами, жившими въ е я  
начале и въ конце. Мнопе случаи могутъ быть указаны, когда 
одни и гЬ же виды представляютъ разновидности въ верхнихъ и 
нижнихъ частяхъ одной и той же формацш. Такъ Траутшольдъ 
даетъ множество примеровъ для аммонитовъ, а Гильгендорфъ (Hil- 
gendorf) описалъ очень любопытный примерь десяти постепенныхъ 
формъ Planorbis multiformis въ последовательныхъ ярусахъ одной 
пресноводной швейцарской формащи. Хотя каждая формащя, для 
ея отложетя, безспорно потребовала значительнаго числа летъ, можно 
привести различныя причины, почему не каждая, вообще говоря, 
включаетъ постепенный рядъ звеньевъ между видами, жившими въ 
ея начале и въ конце; но я не могу сказать, насколько сравнительно 
вески нижеследуюипя соображения.
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Хотя каждая формащя можетъ обозначать очень значительный 
промежутокъ времени, перюдъ этотъ, вероятно, коротокъ по срав- 
ненш съ т'Ьмъ, который необходимъ для превращения одного вида 
въ другой. Я знаю, что два палеонтолога, пользующееся болыпимъ 
авторитетомъ, а именно Броннъ и Уудуордъ (Woodward) вывели, 
что средняя продолжительность каждой формацш вдвое или втрое 
превышаетъ среднюю долговечность видовыхъ формъ. Но мне ка­
жется, есть непреодолимый трудности, препятствующая намъ пршти 
къ какому-либо точному заключенш по этому вопросу. Когда мы 
видимъ, что какой-либо видъ впервые появляется въ середине ка­
кой-либо формацш, то было бы крайне неосмотрительно вывести, 
что видъ этотъ нигде не существовалъ раньше. Точно также, когда 
оказывается, что какой-либо видълючезаетъ раньше отложешя по­
следнихъ слоевъ, то было бы точно также опрометчиво допустить, 
что онъ именно тогда вымеръ. Мы забываемъ, какъ ничтожна пло­
щадь Европы по сравнешю съ остальною частью земного шара; а 
между темъ даже не во всей Европе различные слон одной и той 
же формацш были сопоставлены вполне тщательно.
Мы можемъ съ уверенностью заключить, что морская живот­
ныя всякаго рода много переселялись, въ зависимости отъ климата 
и другихъ переменъ; и когда мы видимъ, что видъ впервые появ­
ляется въ какой-либо формацш, то вероятность будетъ въ пользу 
того, что онъ лишь тогда впервые поселился на данной площади. 
Отлично известно, напр., что мнопе виды появляются несколько 
раньше въ палеозойскихъ пластахъ С'Ьв. Америки, нежели въ 
Европе; очевидно, потребовалось время для ихъ переселешя изъ 
американскихъ морей въ европейсшя. Разсматривая новейппя отло­
жешя въ разныхъ частяхъ земного шара, всюду замечаемъ, что не­
которые, все еще существу юнце виды очень обыкновенны въ отло­
женш, но вымерли въ непосредственно окружающемъ море, или, 
обратно, что некоторые теперь изобилуютъ въ соседнемъ море, но 
рвдки или отсутствуютъ въ данномъ отложенш. Можно извлечь пре­
красный урокъ изъ размышления надъ вполне удостоверенными 
значительными переселешями обитателей Европы въ течете ледни­
ковой эпохи, образующей лишь часть одного геологическаго nepio- 
да; и точно также поучительно размышление объ изменешяхъ 
уровня, о необычайномъ измененш климата и о значительномъ про­
межутке времени, все это въ отношенш къ тому же ледниковому 
перюду. Можно, однако, усомниться, происходило-ли, въ любой 
части земного шара, накоплеше осадочныхъ отложенш, включая 
ископаемые остатки, внутри одной и той же площади, въ течете 
целаго указаннаго перюда. Такъ напр., невероятно, чтобы осадокъ 
отлагался въ течете целаго ледниковаго перюда близь устья Мис- 
сисиппи, для техъ пределовъ глубины, где морскш животныя 
всего болгЬе могутъ благоденствовать: мы знаемъ, что въ течете 
этого перюда времени крупныя географичесшя перемены произо­
шли въ другихъ частяхъ Америки. Если бы тагае пласты, каше 
были отложены въ мелкой воде подле устья Миссисиппи, въ 
продолжете некоторой части ледниковаго"перюда, были подняты, 
то органичесгае остатки вероятно впервые появились и исчезли бы 
на различныхъ уровняхъ, въ зависимости отъ переселенШ видовъ а 
отъ географическихъ переменъ. И въ отдаленномъ будущемъ, гео-
логъ, наследуя эти пласты, былъ бы склоненъ вывести, что средняя 
долговечность включенныхъ въ нихъ ископаемыхъ была менее 
значительна, чемъ средняя продолжительность ледниковаго перюда, 
тогда какъ на самомъ д ел е  она была гораздо больше, т. е. продол­
жалась отъ эпохи, предшествующей ледниковой, и до настоящаго дня.
Чтобы создать полную постепенность переходовъ между двумя 
формами въ верхней и нижней частяхъ одной и той же формащи, 
отложеше должно было накопляться непрерывно въ течете долгаго 
перюда, достаточнаго для медленнаго процесса видоизменения; по­
этому, отложеше должно быть очень мощнымъ; и виды, подвергаю­
щееся измененш, должны были жить въ одной и той же области 
въ течете всего даннаго перюда. Но мы видели, что мощная фор­
мащя, богатая ископаемыми во всю свою толщину, можетъ нако­
пляться исключительно во время перюда оседашя; и чтобы сохранять 
приблизительно одинаковую глубину, необходимую для того, чтобы 
одинъ и тотъ же морской видъ могъ жить въ одномъ и томъ же 
пространстве, доставка осадочнаго отложетя должна приблизи­
тельно уравновешивать размерь оседашя. Но это самое движ ете 
внизъ, т. е. оседаше, будетъ стремиться къ затопленш площади, 
откуда произошло осадочное отложеше; отсюда—уменыиеше доставки, 
пока продолжается опускаше. Въ действительности, однако, это 
почти точное уравновеш ивате между доставкою осадочнаго отло­
ж етя  и размеромъ оседашя, вероятно, встречается редко, потому 
что, какъ заметили мнойе палеонтологи, очень мощныя отложетя 
обыкновенно лишены органическихъ остатковъ, исключая местъ 
близъ ихъ верхней или нижней границы.
Кажется, что и каждая отдельная формащя, подобно целому 
ряду формацш въ любой стране, вообще накоплялась съ переры­
вами. Когда мы видимъ (что такъ часто случается) формащю. обра­
зованную изъ пластовъ совершенно различнаго мннералогическаго 
состава, то можемъ основательно предположить, что процессъ отло­
ж етя  былъ более или менее прерывистымъ. Да и ближайшее раз- 
cMOTpenie какой-либо формацш не дастъ намъ никакого понятая о 
продолжительности времени, которое потребовалось на ея отложе­
ше. Можно было бы привести много примеровъ слоевъ, всего въ 
несколько футовъ толщины, которыя, однако, потребовали чудовищ- 
наго перюда для ихъ накоплетя; однако, незнакомый съ 
этимъ фактомъ не могъ бы даже заподозрить, какое про­
должительное время представлено этою более тонкою фор- 
мащей. Можно было бы привести много примеровъ того, 
что нижше слои формацш были подняты, обнажены, потоплены 
и затемъ вновь прикрыты верхними слоями той же самой фор­
мащи—факты, показывающее, что продолжительные, но легко неза­
мечаемые промежутки времени прошли при накоплеши данной 
формацш. Въ другихъ случаяхъ мы обладаемъ очевидными факта­
ми, а именно видимъ крупныя ископаемыя деревья, все еще стоя­
щая прямо, какъ они росли, и указывающая на мнойе долйе про­
межутки времени н на колебашя уровня во время процесса отло­
ж етя , чего нельзя было бы и подозревать, если бы эти деревья не 
сохранились. Такъ Ляйэлль и Даусонъ нашли каменноугольный за­
лежи толщиною въ 1400 футовъ въ Новой Шотландш, вместе сл> 
древними, содержащими корни слоями, одне надъ другими, не ме­
i
— 264 —
н-Ье какъ на 86 различныхъ уровняхъ. Поэтому, когда одинъ и 
тотъ же видъ встречается на дне, середине и вершине формацш, 
то существуетъ вероятность въ пользу того, что видъ этотъ не 
жилъ на одномъ и томъ же месте въ течеше всего перюда отло­
жешя, но исчезалъ и вновь появлялся, быть можетъ много разъ, въ 
течете того же геологическаго перюда. Стало быть, если этотъ 
видъ подвергся значительному измененш въ течеше отложешя лю­
бой геологической формацш, то она не включитъ всехъ тонкихъ 
промежуточныхъ формъ, которые должны былп существовать по 
нашей теорш; но мы найдемъ внезапныя, хотя, быть можетъ, и ма­
лыя изменешя формъ.
Чрезвычайно важно помнить, что натуралисты не обладаютъ 
„золотымъ правиломъ“, позволяющимъ различать виды отъ разно­
видностей; они предоставляютъ каждому виду некоторую малую 
изменчивость, но когда встречаюсь между двумя формами несколь­
ко большую степень различая, они обозначаютъ обе формы, какъ 
виды, если только не могутъ связать ихъ между собою теснейш и­
ми промежуточными формами; а этого, по причинамъ уже указан­
нымъ, редко можно ожидать въ любомъ геологическомъ пласте. 
Предположимъ, что существуютъ два вида В и С и третш А, при 
чемъ все находятся въ более древнемъ и нижнемъ пласте; если бы 
далее А былъ строго промежуточнымъ между В и С, то его просто 
можно было бы счесть особымъ третьимъ видомъ, не имей мы въ 
то же время возможности связать его теснее посредствомъ проме­
жуточныхъ разновидностей съ каждой изъ обеихъ крайнихъ формъ. 
Не следуетъ забывать и того,—какъ раньше было выяснено,—что 
А могъ бы быть дМствительнымъ предкомъ В и С, и однако, не 
быть непременно строго промежуточнымъ между ними во всехъ 
отношеншхъ. Такъ что мы могли бы получить родительски! видъ и 
его различныхъ измененныхъ потомковъ изъ нижняго и верхняго 
пластовъ одной и той же формацш, и если бы мы не нашли мно- 
гочисленныхъ промежуточныхъ формъ, то не могли бы узнать ихъ 
кровнаго родства и, стало быть, причислили бы ихъ къ отдель- 
аьшъ видамъ.
Общеизвестно, на какихъ ничтожно малыхъ различшхъ осно­
вывали MHorie палеонтологи свои видовыя формы; они дблаютъ это 
темъ охотнее, если образчики получены изъ' различныхъ подраз- 
деленш одной и той же формацш. Некоторы искусные конхологи 1) 
теперь низводятъ мнопе изъ очень мелкихъ видовъ, установлен- 
ныхъ Д’Орбиньи и др., на степень разновидностей; и съ этой точки 
зрешя мы находимъ тотъ родъ переменъ, какой должны были бы 
• найти по теорш. Присмотритесь также къ позднейшимъ третичнымъ 
отложешямъ, включающимъ мнопя раковины, которыя, но мнЬнш 
большинства естествоиспытателей, тожественны съ существующими 
видами; но некоторые превосходные натуралисты, какъ, напр., Агас- 
сизъ и Пикте, полагаютъ, что все эти третичные виды отличаются 
отъ нынешнихъ, какъ особые виды, хотя допускаюсь, что различ1е 
очень мало; такъ что здесь, если только мы не допустимъ, что эти 
знаменитые натуралисты были введены въ заблуждеше своимъ во- 
ображешемъ, и что эти позднейнйе третичные виды вовсе не пред­
ставляютъ никакого отличгя отъ ихъ теперь живущихъ представи-
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телей (т. е. если мы не допустимъ, вопреки мн'Ьнпо большинства 
натуралистовъ, что эти третичные виды действительно отличаются 
отъ нынешнихъ), мы получимъ доказательство того, что требуемыя 
T e o p i e i i  малыя изменешя встречаются часто. Если мы присмотримся 
къ несколько более продолжительнымъ промежуткамъ времени, а 
именно разсмотримъ различные, хотя и последовательные, пласты 
одной и той же крупной формащи, то найдемъ, что включенный въ 
нее ископаемыя, хотя вообще разсматриваемыя, какъ различные 
виды, всетаки гораздо ближе родственны между собою, нежели ви­
ды, находимые въ более значительно разделенныхъ формащяхъ, 
такъ что здесь опять мы получаемъ несомненное доказательство 
изменетя, въ направлеши, требуемомъ Teopieio. Но къ этому по­
следнему вопросу я возвращусь въ следующей главе.
Для животныхъ и растенш, размножающихся быстро и ш 
много странствующихъ, есть основаше предположить, какъ мы ви­
дели раньше, что ихъ разновидности, вообще говоря, сначала мест - 
наго характера; п что так in местныя разновидности не распростра­
няются на широкой площади и не вытесняютъ родительской формы, 
пока они не видоизменятся и не усовершенствуются въ сколько- 
нибудь значительной степени. Согласно съ этимъ взглядомъ, шансы 
нахождешя, въ какой-либо формащи любой страны, всЛ>хъ ран нихъ 
переходныхъ формъ между двумя данными формами очень малы, 
потому что последовательный перемены были, по предположешю, 
местными и ограниченными. Большая часть морскихъ животныхъ 
обладаютъ обширною областью распространена; и мы видели, что 
среди растешй те, которыя всего шире распространены, чаще всего 
представляютъ разновидности; такъ что, для раковинъ и др. мор­
скихъ животныхъ, вероятно, тЬ, которыя распространены въ наибо­
лее обширныхъ облостяхъ, значительно превосходящихъ пределы 
извЬстныхъ геологическихъ формацш Европы, чаще всего давали 
начало, прежде всего местнымъ разновидностямъ и наконецъ новымъ 
видамъ; это опять значителгно уменшаетъ шансы проследить пере­
ходныя формы въ любой геологической формащи.
Более важно соображеше, приводящее къ тому же реультату, 
какъ недавно указано Фоконеромъ, а именно, что першдъ, въ тече- 
Hie котораго каждый видъ подвергся измененш, хотя онъ очень 
длиненъ, если измерять его годами, вероятно кратокъ по сравне- 
нпо съ темъ, въ течете котораго видъ оставался безъ всякаго лз- 
менешя.
Не следуетъ забывать, что въ настоящее время, когда мы 
обладаемъ совершенно сложившимися экземплярами, подлежащими 
наблюденш, мы редко можемъ связать две формы промежуточными 
разновидностями* когда надо доказать, что оне принадлежать къ 
одному и тому же виду,—если только нами не собрано много экзем­
пляровъ изъ многихъ местностей: а для ископаемыхъ видовъ этого 
редко можно достигнуть. Мы, быть можетъ, лучше усмотримъ не­
вероятность того, чтобы намъ удалось связать между собою виды 
многочисленными, тонкими, промежуточными ископаемыми звеньями, 
если спросимъ себя: емогутъ ли, напр., геологи будущаго временг 
доказать, что наши различныя породы крупнаго скота, овецъ, ло­
шадей и собакъ произошли отъ одной породы или несколькип. 
первоначальннхъ породъ; или следуетъ ли считать известпыя мор-
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CKia раковины, живупця по берегамъ Сев. Америки и причисляемым 
некоторыми конхологами къ видамъ, отличающимся отъ замещаю- 
щихъ ихъ европейскихъ видовъ, а другими—къ разновидностямъ, 
только разновидностями или же действительными видами. Будущш 
геологъ могъ бы узнать это лишь открывъ въ ископаемомъ состоя-* 
нш многочисленныя промежуточныя формы; а успехъ въ этомъ 
направлен in въ высшей степени невЬроятенъ.
Было не разъ утверждаемо авторами, убежденными въ неиз­
меняемости видовъ, что геолопя не доставляетъ никакихъ проме­
жуточныхъ формъ; это утверждеше, какъ мы увидимъ въ следую­
щей главе, наверное ошибочно. Какъ замЬтплъ Дж. Леббокъ: „ка­
ждый видъ есть звено между другими родственными формами". 
Бели мы возьмемъ родъ, состоящш изъ двухъ десятковъ видовъ. 
новейшихъ и вымершихъ, и уничтожимъ четыре пятыхъ этихъ ви­
довъ, то никто не усомнится, что оставпйяся формы окажутся бо­
ле? различными между собою. Если случайно мы уничтожимъ край- 
шя формы рода, то самый родъ станетъ более отличаться отъ дру­
гихъ близкихъ къ нему родовъ. Чего не открыло геологическое из- 
следоваше, это прежняго существовашя безчисленныхъ переход­
ныхъ формъ, настолько мелкихъ, какъ существующая разновидно­
сти, и связывающихъ между собою почти все существуюнце и вы­
мерило виды; но этого и не следовало ожидать хотя это много 
разъ выставлялось, какъ самое серьезное возражеше противъ моихъ 
взглядовъ.
Не лишнее пока подвести итогъ предыдущммь замечашямъ о 
причинахъ несовершенства геологической летописи, для чего вос­
пользуемся воображаемымъ иримеромъ. Малайскш Архипелагъ по 
величине приблизительно равенъ Европе отъ Нордкапа до Среди- 
земнаго моря и отъ Британш до Pocciu, а поэтому можетъ быть въ 
геологическомъ отношенш сравниваемъ со всеми формащями, на­
следованными сколько-нибудь точно, исключая техъ, которыя мы 
видимъ въ Соед. Штатахъ Америки. Я вполне соглашаюсь съ Год- 
винъ Остеномъ, что нынешнее состояше Малайскаго Архипелага, 
съ его многочисленными крупными островами, разделенными об­
ширными и мелкими морями, быть можетъ, изображаете прежнее 
состояше Европы, когда большая часть нашихъ формащй еще на­
коплялась. Малайскш Архипелагъ есть одна изъ богатейшихъ ор­
ганическими существами областей; однако, если бы собрать все ви­
ды, когда-либо здесь живппе, то какъ несовершенно было бы по­
добное изображеше естественной исторш земного шара!
Но мы имеемъ полное оеноваше думать, что наземныя суще­
ства на архипелаге сохранились бы въ чрезвычайно несовершен- 
номъ состоянш въ формащяхъ, накопляющихся тамъ, по нашему 
допущению. Немноия изъ настоящнхъ береговыхъ животныхъ или 
техъ, которыя живутъ на обнаженныхъ подводныхъ морскихъ ска- 
лахъ, были бы включены вт> формащй; а попавгшя въ гравель или 
песокъ не сохранились бы до сколько-нибудь отдаленной эпохи. 
Тамъ, где осадокъ не накоплялся на морскомъ дне, или где онъ 
не накоплялся въ пропорцш достаточной, чтобы предохранять орга- 
ничесюя существа отъ разрушешя, никак1е остатки не могли со­
храниться.
Формащй, богатыя всякаго рода ископаемыми и обладающш
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толщиною, достаточною для того, чтобы уцелеть до эпохи, настоль­
ко отдаленной въ будущемъ, насколько вторичныя формацш отда­
лены въ прошедшемъ, вообще могли бы образоваться въ архипела­
ге  лишь въ течете перюдовъ оседашя. Эти перюды оседашя были 
бы разделены между собою чудовищными промежутками времени, 
въ течете которыхъ площадь была бы или неподвижною, или даже 
поднимающеюся; при подъемахъ, богатыя ископаемыми формащи 
более отвесныхъ береговъ были бы разрушены, почти тотчасъ по 
ихъ накоплении, непрерывнымъ береговымъ действ1емъ волнъ, что 
мы теперь видимъ на южно-американскихъ берегахъ. Даже въ об­
ширныхъ и мелкихъ моряхъ внутри архипелага, осадочные пласты 
едва ли могли накопиться до значительной толщины въ перюды 
подъема, и не могли быть прикрытыми и защищенными поздней­
шими отложешями, что необходимо для доставлешя шансовъ суще- 
ствоватя въ очень отдаленномъ будущемъ. Во время перюдовъ 
осЬдан1я вероятно многая живыя существа вымерли; во время подъ­
ема, они значительно изменялись, но геологическая летопись была 
тогда наименее полною. Молено усомниться въ томъ, превосходить ли 
продолжительность любого крупнаго перюда оседашя, въ целомъ 
архипелаге или въ его части (вместе съ одновременнымъ накопле- 
тем ъ  осадочныхъ отложенш), среднюю долговечность соответствен- 
ныхъ видовыхъ формъ; а такая случайность необходима, для сохра­
ненья всехъ промежуточныхъ формъ между любыми двумя или бо­
лее видами. Вероятно, каждый крупный перюдъ осгЬ датя будетъ 
прерываемъ колебашями уровня и малыя климатичестя перемени 
будутъ являться въ продолжеше такихъ долгихъ перюдовъ; а въ 
этихъ случаяхъ обитатели архипелага будутъ переселяться, и ни­
какая постепенная запись ихъ видоизмененш не будетъ сохранена 
въ какой бы то ни было формацш. Очень многае изъ морскихъ оби­
тателей архипелага въ настоящее время распространены на тысячи 
миль вне его пределовъ; и аналогая ясно приводить насъ къ убе­
ждению, что главнымъ образомъ эти широко распространенные виды 
(хотя только некоторые изъ нихъ) чаще всего произведутъ новыя 
разновидности; эти разновидности будутъ сначала местными и огра­
ниченными по распространению, но если оне обладаютъ какимъ-ли- 
бо решительнымъ преимуществомъ, или если изменятся далее и 
усовершенствуются, то оне медленно распространятся и вытеснять 
родительсшя формы. Если тагая разновидности возвратятся въ свои 
прежшя местопребывания, такъ какъ оне будутъ различаться отъ 
прежняго состоятя въ почти одинаковой, хотя быть можетъ очень 
малой степени, и будутъ включены въ слегка различныя подраздЬ- 
лешя одной и той же формдцш, то, руководствуясь принципами, 
которымъ следуетъ большинство палеонтологовъ, оне будутъ при­
числены къ особымъ новымъ видамъ.
Если, стало быть, есть сколько-нибудь правды въ этихъ заме- 
чашяхъ, то мы не имеемъ права ожидать найти въ нашихъ геоло­
гическихъ формащяхъ безчисленныя переходныя формы, которыя, 
по нашей теорш, связывали все преж те и нынешше виды одной 
и той же группы въ одну длинную и дающую разветвлетя цепь 
живыхъ существъ. Мы должны искать лишь немногихъ звеньевъ, а 
т атя  несомненно находятся нами, при чемъ одни состоять въ бо­
лее отдаленномъ, другае въ более близкомъ родстве другъ къ дру­
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гу; и эти звенья, какъ бы тесны они не были, если ихъ находятъ 
въ различныхъ частяхъ одной и той же формацш, причисляются 
многими палеонтологами къ различнымъ видамъ. Но я вовсе не 
утверждаю, что и я самъ могъ бы заподозрить, какъ скудна лето­
пись нашихъ наилучшимъ образомъ сохранившихся геологическихъ 
пластовъ, если бы отсутств1е безчисленныхъ переходныхъ формъ 
между видами, жившими въ начале каждой формащй, и по близо­
сти къ ней, не было такимъ серьезнымъ препятствюмъ для моей 
теорш.
О внезапномъ появлети цгълыхъ группъ родственныхъ видовъ.—Вне­
запное появлете цЬлыхъ группъ видовъ въ известныхъ форма- 
щяхъ было выставлено различными палеонтологами,—напр., Агас- 
сизомъ, Пикте и Сиджуикомъ (Sidgwick)—какъ роковое возражеше 
противъ превращешя видовъ. Вели многочисленные виды, принад­
лежащее къ однимъ и тЬмъ же родамъ или семействамъ, действитель­
но возникли сразу, то этотъ фактъ долженъ считаться роковымъ для 
теорш развитая (эволюцш) посредствомъ естественнаго подбора. Д ей­
ствительно, развитее этимъ последнимъ путемъ какой-либо группы 
формъ, происшедшихъ отъ общаго предка, должно быть процессомъ 
необычайно медленнымъ; и предки должны были жить за долго 
до своихъ видоизмененныхъ потомковъ. Но мы постоянно преуве- 
личиваемъ полноту геологической летописи, и ложно выводимъ, 
что ненахождеше известныхъ родовъ или семействъ ниже извест- 
наго пласта доказываетъ будто бы, что эти формы и не существо­
вали раньше. Во всехъ случаяхъ можно довериться лишь положи- 
тельнымъ палеонтологическимъ свидетельствами отрицательный 
свидетельства не имеютъ никакой цены, какъ часто было доказано 
опытомъ. Мы постоянно забываемъ, какъ обширенъ земной шаръ 
по сравнешю съ площадью, на которой были тщательно изеледованы 
наши геологичесюя формацш; мы забываемъ, что группывидовъ 
могли существовать въ течеше долгаго времени где-либо въ иномъ 
месте и что оне медленно размножались, прежде чемъ населили 
старинные архипелаги Европы и Соединенныхъ Штатовъ. Мы не 
делаемъ должной уступки въ пользу промежутке въ времени, про- 
текшихъ между нашими последовательными формащями, быть 
можетъ во многихъ случаяхъ более долгихъ, нежели время, необхо­
димое для накопления каждой формащй. Эти промежутки дали 
время для размножетя видовъ, происшедшихъ отъ какой-либо 
одной родительской формы: а въ последующей формацш таю я 
группы или виды покажутся какъ бы внезапно созданными.
Здесь я  могу напомнить о раньше сделанномъ замечанш, а 
именно, что потребовался бы рядъ вековъ для приспособлешя ка­
кого-либо организма къ новому особому образу жизни, какова, напр., 
для мухи жизнь въ воздухе; стало быть промежуточныя формы 
часто должны были оставаться замкнутыми въ какой-либо одной 
области; но, какъ только приспособлеше однажды достигнуто ине- 
мнопе виды прюбрели такимъ обра#эмъ значительное преимуще­
ство надъ другими организмами, то понадобится сравнительно 
короткое время для произведешя многихъ расходящихся формъ, 
которыя быстро и широко распространятся по земному шару. 
Проф. Пикте, въ своемъ превосходномъ критическомъ разборе 
моего сочинешя, разеуждая о раннихъ переходныхъ формахъ, й
♦
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взявъ въ виде примера птицъ, отказывается понять, какимъ обра­
зомъ последовательный видоизменешя переднихъ конечностей 
предположеннаго прототипа могли быть сколько-нибудь полезными? 
Но присмотритесь къ гшнгвинамъ Южнаго Океана; разве передни! 
конечности этихъ птицъ не находятся какъ разъ въ томъ проме- 
жуточномъ состоянш, когда оне не являются „ни настоящими ру­
ками, нн настоящими крыльями?" А между темъ эти птицы победо­
носно удерживаютъ свое место въ борьбе за жизнь; оне существу- 
ютъ въ безчисленномъ множестве и во многихъ породахъ. Я не 
предполагаю, что въ данномъ случае мы видимъ действительный 
переходныя ступени, иройденныя крыльями птицъ, но въ чемъ же 
состоитъ особая трудность для допущешя, что видоизмененнымъ 
потомкамъ пингвина было бы полезно сначала стать способными 
хлопать крыльями по поверхности моря, подобно утке глупышу 
(Micropterus Eytoni), и наконецъ приподниматься къ поверхности и 
скользить въ воздухе?
Теперь я дамъ несколько примеровъ, поясняющихъ предъ- 
идупця замечашя и ноказывающихъ, какъ легко впадаемъ мы въ 
ошибки, предполагая, что целыя группы видовъ были произведены 
внезапно. Даже въ такой короткш промежутокъ времени, какой 
прошелъ между нервымъ и вторымъ издашемъ обширнаго труда 
Пикте но иалеонтологш (первое появилось съ 1844—46, второе въ 
1853—57), выводы относительно перваго появления и исчезновешя 
различныхъ группъ животныхъ были значительно видоизменены; а 
третье издаше потребовало бы еще дальнейшихъ переменъ. Я 
могу указать на очень известный фактъ, что въ еще недавно 
опубликованныхъ геологическихъ трактатахъ, о млекоиитающихъ 
постоянно говорили, какъ о существахъ, внезапно появившихся въ 
начале третнчнаго ряда формацш! Но теперь одно изъ богатей- 
шихъ известныхъ скопленш нскопаемыхъ млекоиитающихъ оказа­
лось принадлежащпмъ къ середине вторичнаго перюда; и несомнен­
ный млекопитаюпця были найдены въ новомъ красномъ песчаник^ 
почти у начала этого большого перюда. Кювье часто указывалъ, 
что ни одной обезьяны не встречается въ какомъ-либо третичномъ 
слое; но недавно были открыты вымерпле виды въ Индш, Ю. 
Америке и Европе, даже въ мюценовыхъ пластахъ. Если бы не 
редкш  случай сохранешя следовъ отъ ногъ въ верхнемъ красномъ 
песчанике въ Соед. Штатахъ, то кто решился бы предположить, 
что не менее тридцати различныхъ, подобныхъ птицамъ животныхъ, 
частью гигантскаго роста, существовало въ томъ перюдЬ? Ни од­
ного обломка кости не было найдено въ этихъ пластахъ. Еще не­
давно палеонтологи утверждали, что целый классъ птицъ внезапно 
возникъ въ течете эоценоваго перюда; но теперь мы знаемъ, на 
основанш авторитета проф. Оуэна, что одинъ видъ птицы несо­
мненно жнлъ во время отложешя верхняго зеленаго песчаника; и 
еще более недавно, была открыта странная птица Archaeopteryx, съ 
длиннымъ хвостомъ, какъ у ящерицы, обладающимъ нарою перьевъ 
на каждомъ суставе, и съ крыльями, снабженными двумя свобод­
ными когтями,—все это въ оолитовыхъ сланцахъ въ Золенгофене.
Едва ли какое-либо новейшее открьте доказываетъ более убе­
дительно, чемъ это, какъ мало мы еще и теперь знаемъ о преж- 
нихъ обитателяхъ земного шара.
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Я  могъ дать другой примеръ, который, бывъ у меня передъ 
глазами, сильно поразилъ меня. Въ мемуар'Ь объ ископаемыхъ си- 
дячихъ усоногихъ я утверждалъ, что виды ихъ существуютъ въ 
болыпомъ числе теперь и въ ископаемомъ виде въ третичныхъ 
слояхъ. Необычайное обшпе особей некоторыхъ видовъ во всемъ 
св'БТ'Ь, отъ полярныхъ странъ до экватора, населяющихъ различ­
ные пояса морскихъ глубинъ, отъ верхнихъ приливныхъ слоевъ 
до глубины 50 фатомовъ (воо футовъ); затЬмъ, совершенство, съ 
которымъ сохраняются ихъ экземпляры въ древнМшихъ третич­
ныхъ слояхъ; легкость различешя ихъ даже по обломку одной 
створки; все эти обстоятельства привели меня къ выводу, что 
если бы сидяч1я усонопя существовали въ течете вторичныхъ 
перюдовъ, то они наверное были бы сохранены и открыты. Но 
гакъ какъ ни одинъ видъ не былъ тогда открыть во вторичныхъ 
пластахъ, то я вывелъ, что эта группа развилась внезапно въ на­
чале третичнаго перюда. Это обстоятельство сильно смущало меня, 
прибавляя, какъ мне казалось тогда, еще одинъ примеръ внезап- 
наго появления крупной группы видовъ. Но едва было напечатано 
мое сочинете, какъ одинъ искусный палеонтолога. Боске, при- 
слалъ мне рисунокъ полнаго экземпляра несомненнаго сидячаго 
усоногаго, имъ самимъ извлеченнаго изъ мЪловыхъ пластовъ въ 
Бельпи. И какъ бы для того, чтобы сделать этотъ случай какъ 
можно более поразительнымъ, оказалось, что это усоногое есть 
Chthamalus, очень обыкновенный, обширный и повсеместный родъ, 
но такой, что ни одинъ видъ его и до сихъ поръ не былъ найденъ 
даже въ какомъ-либо третичномъ слое. Еще более недавно, былъ 
открыть Уудуордомъ родъ Pyrgoma, членъ особаго подсемейства 
сидячихъ усоногихъ, въ верхнихъ меловыхъ слояхъ; такъ что те­
перь у насъ изобилуютъ доказательства въ пользу существовав я 
этой группы животныхъ въ течете вторичнаго перюда.
Фактъ, на который особенно часто указываютъ палеонтологи 
и также состояний во внезапномъ появлети целой группы видовъ, 
относится  къ костисты м ъ рыбамъ (Teleostei), которыя, по Агассизу, 
достигаютъ мелового перюда. Эта группа включаетъ огромное боль­
шинство существующихъ видовъ. Но известныя ю рстя и Tpiaco- 
кыя рыбы, какъ все теперь допускаютъ, также относятся къ ко­
стистымъ; и даже некоторыя палеозойсгая формы были причислены 
сюда же однимъ крупнымъ авторитетомъ. Если бы костистыя рыбы 
действительно внезапно появились на северномъ полупирш въ 
начале меловой формацш, это былъ бы фактъ въ высшей степени 
замечательный; но и онъ могъ бы стать непреодолимымъ препят- 
с'шемъ. если бы въ то же время нельзя было показать, что въ томъ 
же перюде развились внезапно и одновременно виды въ другихъ 
частяхъ земного шара. Почти излишне добавить, что едва-ли хотя 
одна ископаемая рыба теперь известна изъ южнаго полушар1я; и 
просматривая всю „Палеонтолоию“ Пикте, мы увидимъ, что очень 
немнопе виды известны изъ различныхъ европейскихъ формащй. 
Немноня семейства рыбъ обладаютъ теперь ограниченною областью 
распространешя; костистыя рыбы могли прежде обладать подобною 
же ограниченною областью, и, развившись значительно въ одномъ 
какомъ-либо море, распространились широко. Но разве мы имеемъ 
какое либо право предположить, что все моря всегда были такъ же
свободно открыты съ юга на сЬверъ, какъ теперь? Даже теперь, 
если бы Малайскш архипелагъ былъ превратденъ въ материкъ, то 
тропическая части ИндМскаго Океана образовали бы широкш и 
вполне замкнутый бассейнъ, въ которомъ любая крупная группа 
морскихъ животныхъ могла бы размножиться. Здесь она осталась 
бы замкнутой, пока некоторые изъ видовъ не приспособились бы 
къ более холодному климату, получивъ возможность обогнуть 
южные мысы Африки или Австралш и такимъ образомъ достичь 
другихъ отдаленныхъ морей.
Эти соображешя, а также наше невежество относительно гео- 
логш другихъ странъ вне пределовъ Европы и Соед. Штатовъ, 
затемъ переворотъ въ нашихъ палеонтологическихъ познашяхъ, 
произведенный открытиями последнихъ летъ—все это, мне кажется, 
делаете такъ же сомнительными догматическш положешя о преем­
стве органическихъ формъ на земномъ шаре, какъ было бы опро­
метчиво со стороны натуралиста высадиться на пять минутъ на 
безплодномъ пункте въ Австралш и затемъ разсуждать о числен­
ности и пределахъ распространения ея обитателей.
О внезапномъ появлети группъ родствениыхъ видовъ, въ самыхъ 
глубокихъ изъ намъ извпстныхъ, содержании хъ ископаемыя, слояхъ.— 
Существуете другая сходная трудность, гораздо более серь­
езная. Я говорю о способе внезапнаго появлешя видовъ, 
прииадлежащихъ къ различнымъ главнымъ подраздел ешямъ 
животнаго царства, въ наиболее глубоко лежащихъ изъ извест- 
ныхъ, содержагцихъ ископаемыя горныхъ породъ. Большая часть 
доводовъ, убедившихъ меня въ томъ, что все существующее виды 
одной и той же группы произошли отъ одного общаго предка, при­
меняются съ тою же силою и къ наиболее раннимъ изъ извёстныхъ 
видовъ. Такъ, напр., нельзя сомневаться, что все кэмбршсюе и си- 
луршсюе трилобиты произошли отъ какого-либо одного ракообразна- 
го, жившаго задолго до кэмбршской эпохи и вероятно значительно 
отличавшагося отъ любого известнаго животнаго. Некоторыя изъ 
древнейшихъ животныхъ, какъ, напр., Nautilus, Lingula и т. п. не- 
многимъ отличаются отъ живущихъ видовъ; по нашей теорш, нель­
зя предположить, чтобы эти древ Hie виды были предками всехъ 
видовъ, впоследствш явившихся и прииадлежащихъ къ темъ же 
группамъ, потому что они нисколько не промежуточнаго характера. 
Стало быть, если Teopifl верна, то неоспоримо, что прежде чемъ 
нижнш кэмбршскш слой былъ отложенъ, прошли долпе ттершды 
времени, настолько долпе, а быть можетъ и гораздо более продол­
жительные, чемъ весь промежутокъ отъ кэмбршской эпохи до на­
стоящ ая дня, и что впродолжеше этихъ обширныхъ перюдовъ 
Mipb кишЬлъ низшими организмами. Здесь мы встречаемъ одно 
очень опасное возражете; такъ какъ сомнительно, существовала ли 
сама земля достаточно долго, въ состоянш, годномъ для заселешя 
живыми существами. У. Томсонъ вывелъ, что отвердеше земной 
коры едва ли могло произойти менее чёмъ 20 и более чемъ 400 
миллюновъ летъ тому назадъ, но что более вероятны пределы отъ 
98 до 200 миллюновъ летъ. Эти очень ш ироте пределы показыва- 
юте, какъ сомнительны самыя данныя; и, быть можетъ, впослед- 
ствш въ задачу будутъ введены новые элементы. Кролль полагаете, 
что около 60 миллюновъ лёте  прошло со времени кэмбршскаго пе-
рюда; но это, судя но малымъ размЬрамъ органическихъ переменъ, 
происшедшихъ съ начала ледниковой эпохи, кажется очень корот- 
кимъ нерюдомъ времени для многихъ крупныхъ переменъ въ жи- 
выхъ существахъ, которыя несомненно произошли со времени кэм­
бршской формащй; и предшествующей перюдъ въ 140 миллюновъ 
летъ едва ли можетъ считаться достаточнымъ для развитая разно- 
образныхъ формъ жизни, уже существовавшихъ въ течете кэмбрш- 
скаго перюда. Вероятно, однако, какъ утверждаетъ Уильямъ Том- 
сонъ. что въ очень раннюю эпоху земля была подвержена более 
быстрымъ и рЬзкимъ переменамъ физическихъ условш, чемъ те, 
которыя встречаются теперь; а тагая перемены должны были стре­
миться произвести и въ организмахъ, тогда существовавшихъ, пе­
ремены въ соответствующей пропорцш.
Относительно вопроса, почему мы не находимъ богатыхъ иско- 
иаемыми отложенш, принадлежащихъ къ этимъ предполагаемымъ 
древнейшимъ перюдамъ, предшествующимъ кэмбршской системе, 
я не могу дать никакого удовлетворительная ответа. Многзе зна­
менитые геологи, съ Р. Мерчисономъ во главе, еще недавно были 
убеждены въ томъ, что въ органическихъ остаткахъ нижняго си- 
луршскаго слоя мы находимъ первый проблескъ жизни. Д руйе весь­
ма компетентные авторы, какъ, напр., Ляйэлль и Форбсъ, оспаривали 
это заключете. Мы не должны забывать, что лишь небольшая часть 
земного шара изследована тщательно. Еще недавно Баррандъ при­
бавить новый нижнш слой, изобилующш новыми своеобразными 
видами, находящиеся ниже раньше известныхъ силуршскихъ слоевъ; 
и теперь, еще ниже, въ нижней кэмбршской формащй, Хикксъ на- 
шелъ въ Южномъ Уэльсе (Валлисе) пласты, богатые трилобитами 
и содержащее различныхъ моллюсковъ и кольчатыхъ (Annelida). При- 
oyTCTBie фосфорнокислыхъ шариковъ и асфальтоваго (битуминозна- 
го) вещества, даже въ некоторыхъ нижнихъ лишенныхъ живыхъ 
существъ (азойскихъ) горныхъ породахъ, вероятно, указываете на 
n p u c y T C T B ie  жизни въ томъ перюд'Ь; а существоваше Eozoon сапа- 
ciense въ лаврентьевской канадской формащй вообще всеми допу­
скается. Существуютъ три крупныхъ ряда слоевъ ниже силуршской 
системы въ Канаде, и въ самомъ нижнемъ изъ нихъ находится 
Eozoon. Логанъ (W. Logan) утверждаетъ, что „ихъ соединенная тол­
щина, вероятно, значительно превышаете толщину всехъ после- 
дующихъ горныхъ породъ, отъ основа (пя палеозойскаго ряда до 
настоящаго времени. Мы приходимъ, такимъ образомъ, къ перюду 
настолько отдаленному, что появлете такъ наз. первичной фауны 
(по Варранду) можете быть пожалуй разсматриваемо, какъ сравни­
тельно недавнее происшестае". Eozoon принадлежитъ къ наиболее 
низко организованному изъ всехъ классовъ животныхъ, но въ сво- 
емъ классе это животное высоко организовано; оно существовало 
въ несметномъ числе, и, какъ заметилъ Даусонъ, наверное охоти­
лось за другими мелкими органическими существами, которыя так­
же должны были жить въ большому числе. Такимъ образомъ слова, 
написанйыя мною въ 1859 г. относительно существоватя организ- 
мовъ задолго до кэмбршскаго перюда и почти гожественныя съ сло­
вами, впоследствш высказанными Логаномъ, оказались справедли­
выми. Темъ не менее, трудность указать какое-либо веское осно- 
ваше въ пользу отсутствия обширныхъ наслоешй, богатыхъ иско-
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паемыми, ниже кэмбршской системы—очень велика. Невероятно, 
чтобы наиболее древше пласты были совсемъ разрушены путемъ 
обнажешя, или чтобы ихъ ископаемыя были совершенно изглажены 
метаморфизмомъ, потому что, будь это справедливо, мы должны 
были бы найти лишь немнопе остатки въ формащяхъ, тотчасъ за 
ними следующихъ по возрасту, и эти последшя всегда существо­
вали бы частью въ метаморфномъ виде. Но описашя, которыми мы 
обладаемъ относительно силуршскихъ отложен!й на огромныхъ 
пространствахъ Poccin и С. Америки, не поддерживаютъ того 
нзгляда, что чемъ старее формащя, темъ более неизменно она пре- 
терпеваетъ крайнее обнажение и превращеше.
Этотъ фактъ въ настоящее время остается необъяснимыми и 
можетъ быть основательно выставленъ, какъ сильный доводъ про­
тивъ поддерживаемыхъ здесь взглядовъ. Чтобы показать возмож­
ность некоторая объяснения его въ будущемъ, я здесь приведу 
следующую гипотезу. Природа органическихъ остатковъ, повиди­
мому, не находившихся въ огромныхъ глубинахъ, въ разныхъ фор­
мащяхъ Европы и Соед. Штатовъ, величина осадочныхъ слоевъ, 
толщиною въ целыя (англшсшя) мили, изъ которыхъ образовались 
формацш все йто позволяетъ заключить, что съ начала и до конца 
встречались болыше острова или полосы земли, откуда получались 
осадочные слои, и что эти земли были по соседству съ существую­
щими теперь материками Европы и Сев. Америки. Этотъ самый 
взглядъ былъ поддерживаемъ позднее Агдссизомъ и другими. Но 
мы не знаемъ, каково было положеше вещей въ промежуткахъ ме­
жду различными последовательными формащями; существовали ли 
Европа и Соед. Штаты въ эти промежутки, какъ суша, или какъ 
поверхность, покрытая моремъ, подле суши, на которой не отла­
гался осадокъ, или, наконецъ, какъ дно открытаго, весьма глубо­
к а я  моря.
Присматриваясь къ существующимъ океанамъ, поверхностью 
втрое превышающимъ сушу, мы видимъ, что они испещрены мно­
гими островами; но едва ли хотя одинъ настоятцш океаническш 
островъ (исключая Новой Зеландш, если считать ее такимъ остро- 
вомъ) известенъ до сихъ поръ, где можно было бы найти даже 
остатокъ какой-либо палеозойской или вторичной формащи.
Отсюда мы, быть можетъ, можемъ вывести, что въ течете па­
леозойская и вторичнаго перюдовъ не существовало ни материковъ, 
ни материковыхъ о-вовъ тамъ, где теперь находятся наши океаны, 
потому что, если бы они существовали, то палеозойстя и вторич- 
ныя формащи, по всей вероятности, накопились бы изъ осадочныхъ 
отложенш, происшедшихъ отъ ихъ разрыхлешя и обнажешя; и эти 
формащи по крайней м ере отчасти были бы подняты колебаниями 
уровня, которыя наверное происходили въ течете этихъ долгихъ 
перюдовъ. Итакъ, если мы можемъ вывести что-либо изъ этихъ 
фактовъ, то следующее: тамъ, где  теперь находятся наши океаны, 
существовали океаны съ древнейшихъ временъ, о которыхъ мы 
имеемъ кашя-либо сведешя; и тзъ другой стороны, где теперь су- 
ществуютъ материки, тамъ и раньше существовали болышя полосы 
суши, подверженныя, безъ сомнешя, болыпимъ колебашямъ уровня, 
со времени кэмбршскаго перюда. Раскрашенная карта, приложен­
ная къ моему сочинент о каралловыхъ рифахъ, привела меня къ
выводу, что болыше океаны еще и теперь оказываются главными 
площадями осгЬдатя, болыше архипелаги—площадями колебанш 
уровня, а материки—площадями подъема. Но мы не им'Ьемъ ника­
кого основатя допустить, что вещи были въ такомъ же положенш 
отъ начала вселенной. Наши материки, повидимому, образовались, 
благодаря преобладанш (въ течете многочисленныхъ колебанш 
уровня) силы подъема. Но разве площадп преобладающая движе- 
шя не могли измениться въ течете вЪковъ? Въ першдъ, значи­
тельно предшествующей кэмбршской эпохе, могли существовать 
материки, гдЬ теперь находятся океаны, и открытые океаны тамъ, 
где теперь находятся материки. Также мы не можемъ съ уверен­
ностью допустить, что если бы, напр., дно Тихаго Океана превра­
тилось теперь въ материкъ, мы должны были бы найти здесь оса­
дочный формацш. въ вполне выраженномъ виде, более древшя, чемъ 
кэмбршсюе слои, предполагая, что тагае пласты были раньше отло­
жены; потому что легко могло случиться, что слои, осевппе на н е ­
сколько миль ближе къ центру земли и подвергппеся давлешю чудо­
вищ ная веса находящейся сверху воды, могли подвергнуться гораздо 
большему метаморфическому действие, нежели слои, всегда оставав­
шееся более близкими къ поверхности. Чудовищныя площади, въ неко­
торыхъ частяхъ земного шара (напр, въ Ю. Америке), обнаженныхъ ме- 
таморфическихъ скалъ, которыя долйны были испытывать действие 
жара подъ высокимъ давлешемъ, всегда, какъ мне казалось, требо­
вали некоторая спещальнаго объяснешя: и мы вероятно можемъ 
допустить, что въ этихъ обширныхъ площадяхъ видимъ мнопя фор­
мат и. значительно предшествующая кэмбршской эпохе, но въ со­
вершенно превращенномъ и обнаженномъ состоянш.
Различныя трудности, подвергпйяся здесь обсуждетю, а 
именно, что, находя въ нашихъ геологическихъ формащяхъ мнопя 
промежуточныя звенья между видами, теперь существующими и 
прежде существовавшими, мы не находимъ безчисленныхъ мелкихъ 
переходныхъ формъ, тесно сближающихъ ихъ всехъ между собою; 
далее, внезапный способъ перваго появлешя различныхъ группъ 
видовъ въ нашихъ европейскихъ формащяхъ, почти полное отсут- 
ств1е, насколько теперь известно, богатыхъ ископаемыми формацш 
ниже кэмбршскихъ слоевъ,—все эти трудности, безъ сомнешя, 
весьма серьезны. Мы убеждаемся въ этомъ изъ того факта, что боль­
шая часть знаменитыхъ палеонтологовъ, а именно Кювье, Агассизъ. 
Баррандъ, Пикте, Фоконеръ, Э. Форбсъ и др., и все наши вели­
чайшее геологи, каковы: Ляйэлль, Мерчисонъ, Сиджуикъ и др., еди­
ногласно, часто въ очень сильныхъ выраж етяхъ, отстаивали неиз­
меняемость видовъ. Но Чарльзъ Ляйэлль теперь даетъ своимъ круп- 
нымъ авторитетомъ поддержку обратному мненш, и большинство 
геологовъ и палеонтологовъ значительно поколебались въ своемъ 
прежнемъ убежденш. Те, которые полагаютъ, что геологическая 
летопись хотя въ некоторой степени полна, безъ сомнешя сразу 
отвергнуть мою теорпо. Что касается меня, то следуя метафорё 
Ляйэлля, я смотрю на геологическую летопись, какъ на исторш земли, 
написанную урывками и на изменяющемся наречш. Мы обладаем!, 
лишь носледнимъ томомъ этой исторш, относящимся къ двумъ или 
тремъ странамъ. Изъ этого тома лишь тамъ и сямъ сохранилась ко­
роткая глава, а изъ каждой страницы лишь по нескольку строкъ.
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Каждое слово медленно изменяющ аяся языка, более или менее 
различное въ последовательныхъ главахъ, можетъ изображать формы 
жизни, погребенный въ нашихъ последовательныхъ формащяхъ и 
даюиця ложное представлеше, какъ будто оне введены внезапно. Съ 
этой точки зрешя, трудности, обсужденныя выше, значительно умень­
шаются или даже исчезаютъ.
ГЛАВА VI.
О геологической преемственности органическихъ 
существъ.
Медленное и последовательное появлете новыхъ видовъ. I 1осмотримъ 
теперь, согласуются ли различные факты и законы, относящееся къ 
геологической преемственности органическихъ существъ, съ обыч- 
нымъ взглядомъ, что виды—неизменяемы, или же съ темъ, что они 
медленно и постепенно превращаются въ друпя формы, путемъ из­
менчивости и естественнаго подбора.
Новые виды появлялись очень медленно, одни за другими, какъ 
на суше, такъ и въ воде. Ляйэлль показалъ, что едва ли возможно въ 
:->томъ отношенш отвергнуть очевидныя доказательства, относящаяся 
къ различнымъ третичнымъ пластамъ; а ежегодно заполняются про­
белы между пластами, такъ что связь между исчезнувшими и су­
ществующими формами становится более постепенною. Въ некото­
рыхъ изъ наиболее новыхъ отложенш (хотя, безъ сомнешя, очень 
древнихъ, если измерять ихъ возрастъ годами) только одинъ или 
два вида оказываются вымершими и одинъ или два—новыми, т. е. 
появившимися тамъ впервые въ одной местности, или, сколько 
намъ известно, на всей земной поверхности. Вторичныя формацш 
допускаютъ более значительные скачки; но, какъ заметилъ Броннъ, 
ни появлете, ни исчезновете многихъ видовъ, находящихся въ 
каждой формацш, не было одновременнымъ.
Виды, принадлежапце къ разнымъ родамъ и классамъ, не из­
менились ни въ одинаковой пропорцш, ни въ одной и той же сте­
пени. Въ более древнихъ третичныхъ отложешяхъ можно еще найти 
немного живущихъ и теперь раковинъ посреди множества вымер­
шихъ формъ. Фоконеръ (Falconer) далъ поразительный примерь та­
кого явлетя, указавъ, что одинъ существующш теперь видъ кро­
кодила находится, вместе со многими вымершими млекопитающими 
и пресмыкающимися, въ подъ-Гималайскихъ отложешяхъ. Силурш- 
скш родъ Lingula лишь незначительно отличается отъ живущихъ ви­
довъ этого рода; тогда какъ большая часть другихъ силуршскихъ 
моллюсковъ и все ракообразный изменились значительно. Сухопут­
ные организмы, повидимому, изменялись быстрее, чемъ морсюе: по­
разительные примеры были наблюдаемы въ Швейцарш. Есть неко­
торое основаше допустить, что высоко-развитые организмы изм’Ь 
ияются скорее, нежели низппе: хотя есть исключения изъ этого пра­
вила. Величина органическихъ переменъ, по замечанно Пикте, не 
одинакова въ каждой последовательной такъ наз. формацги. Но если 
мы сравнимъ кагая-либо не наиболее близко родственныя формащи, 
то окажется, что все виды подверглись некоторому измененш. Если
видъ однажды исчезъ съ лица земли, то нЬте основатя допустить, 
что та же самая тожественная форма появится когда-либо вновь. 
КрупнМшимъ кажущимся исключешемъ изъ этого последняя пра­
вила являются такъ наз. „колонш“, описанныя Баррандомъ, вторгаю- 
пцяся на некоторое время внутрь бол'Ье древней формацш, и затЬмъ 
иозволяюпця вновь появиться раньше существовавшей фаунЬ; но 
объяснение Ляйэлля, а именно, что это случай временной миграцш 
изъ отдаленной географической области, кажется мнЬ удовлетвори- 
тельнымъ. Эти различные факты хорошо согласуются съ нашей 
теор1ей, которая не включаете никакого установленная (fixed) закона 
развитая, м огущ ая причинить внезапное, или совместное, или равно­
мерное изм енете всЬхъ обитателей данной площади. Процесс!» 
, видоизменетя долженъ быть медленнымъ, и вообще постигнете одно­
временно лишь немнопе виды; потому что изменчивость каждаго 
вида независима отъ изменчивости всЬхъ другихъ. Будутъ ли татая 
изменешя, или всевозможный индивидуальныя различ1я, накоплены 
естественнымъ подборомъ въ большей или меньшей степени, причи­
няя такимъ образомъ более или менее значительную и прочную пе­
ремену, это зависите отъ многихъ сложныхъ совпаденш: отъ благо­
детельности измененш, отъ свободы скрещ иватя, отъ медленнаго 
изменешя физическихъ условш страны, отъ поседешя новыхъ су­
ществъ и отъ природы другихъ обитателей, съ которыми изменяю­
щееся виды должны состязаться. Поэтому нисколько не удивительно, 
что одинъ видъ долженъ удержать ту же самую форму долее, чгЬмъ 
друпе; или, что, изменяясь, онъ долженъ испытать меньшую пере­
мену. Мы находимъ подобныя отношетя между живущими суще­
ствами различныхъ странъ; такъ напр., сухопутныя раковины и жуки 
Мадеры стали значительно несходными со всеми ближайшими род­
ственниками на континенте Европы, тогда какъ морсюя рако­
вины и птицы остались неизменившимися. Мы, быть можетъ, поймемъ 
более быструю изменчивость сухопутныхъ и выше-организованныхъ 
существъ, по сравнешю съ морскими и низшими существами, если 
вспомнимъ о более сложныхъ отношешяхъ высшихъ существъ къ 
ихъ органическимъ и неорганическимъ условгямъ жизни, что было 
объяснено въ одной изъ прежнихъ главъ. Когда мнопе обитатели 
данной площади видоизменились и усовершенствовались, то, осно­
вываясь на принципе состязашя и на высочайшей важности взаим- 
яыхъ отношенш между организмами въ борьбе за жизнь, мы мо­
жемъ понять, что любая форма, которая не изменилась и не улуч­
шилась въ некоторой степени, будете подверждена истребленш. 
Поэтому, мы поймемъ; почему все виды въ одной и той же области, 
если мы присмотримся къ достаточно продолжительнымъ промежут- 
камъ времени, должны измениться: действительно, въ противномъ 
случае они бы вымерли. У членовъ одного и того же класса, сред- 
нш размеръ изм енетя, въ продолжете долгихъ и равныхъ проме- 
.кутковъ времени, можетъ быть почти одинаковымъ; но такъ какъ 
накоплеше прочныхъ формащй, богатыхъ ископаемыми, зависитъ 
отъ того, что болышя массы осадочныхъ отложенш должны быть 
нанесены на оседаюпця площади, то почти наверное окажется, что 
наши формацш были накоплены въ долпе и неравномерно преры- 
ваюпцеся промежутки времени; стало быть, размеръ органических!, 
переменъ, испытанныхъ ископаемыми, находящимися въ последова-
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тельныхъ формащяхъ, веетакн неодинаковъ. Каждая формация, съ 
этой точки зрешя, обозначаетъ не новый и полный актъ творчества, 
но лишь случайную сцену, взятую почти наудачу, въ медленно, но 
вечно изменяющейся драме.
Мы можемъ ясно понять, почему видъ, однажды вымер­
ший, никогда не появится i вновь, даже если возобновятся те 
же самыя условия жизни, органичесшя и неоргамичесюя. 
Действительно, хотя потомство одного вида можетъ быть при­
способлено (и безъ сомнешя, это случалось безчисленное число 
разъ) къ заполнение места другого вида въ экономии природы, н 
такимъ образомъ можетъ вытеснить первый видъ; но всетаки две 
формы—старая и новая—не будутъ тожественно одинаковыми; по­
тому что обе почти наверное унаследуютъ различные признаки, 
отъ различныхъ предковъ; и организмы, уже различающееся, изме­
нятся разнымъ образомъ, Напр., возможно, что если бы всё наши 
трубастые голуби были истреблены, то любители могли бы воспи­
тать новую породу, едва отличную отъ нынешней; но если бы 
былъ истребленъ также родительский видъ (горный или скалистый 
голубь)—а въ природе мы съ полнымъ основашемъ можемъ допус­
тить, что родительстя формы, вообще говоря, вытесняются и ис­
требляются улучшеннымъ потомствомъ—то невероятно, чтобы тру­
бастый голубь, тожественный съ существующей породой, могъ 
быть полученъ изъ любого иного голубиная вида, или даже изъ 
любой другой, хорошо установившейся породы домашняго голубя: 
потому что последовательный изм енетя будутъ почти наверное въ 
некоторой степени различны, и вновь образованная разновидность, 
вЬроятно, унаследуетъ отъ своего предка некоторый характерный 
различ!я.
Группы видовъ, т. е. роды и семейства, следуютъ темъ же 
общимъ правиламъ при появлении и исчезновении, какъ и одиноч­
ные виды, изменяясь более или менее быстро, и въ большей илн 
меньшей степени. Группа, некогда исчезнувшая, никогда не появ­
ляется вновь, т. е., ея существоваше, пока оно продолжается, 
остается непрерывнымъ. Я уверенъ, что существуютъ некоторый 
кажущийся исключешя изъ этого привила, но эти исключения пора­
зительно немногочисленны, такъ немногочисленны, что Форбсъ, 
Пикте и Уудуордъ (хотя все они сильно настроены противъ взгля­
довъ, подобныхъ тёмъ, которые я поддерживаю) допускаюсь ихъ 
истинность; и это правило строго согласуется съ теор1ей; потому 
что все виды одной и той я?е группы, какъ бы долго она ни су­
ществовала, представляютъ видоизмененныхъ потомковъ, т. е. про- 
исходятъ одни отъ другихъ и все отъ общаго предка. Такъ, напр., 
въ роде Lingula, виды, постепенно появивппеся во все перюды, 
должны были связываться между собою непрерывнымъ рядомъ поко­
ленш , отъ нижняго силуршскаго слоя до настоящ ая времени.
Мы видели въ предыдущей главё, что целыя группы видовъ 
иногда ложно представляются развившимися внезапно; и я пытался 
дать объяснение этого факта, который, будь онъ истиннымъ, дол­
женъ былъ бы оказаться роковьшъ для моихъ взглядовъ. Но подоб­
ные случаи, конечно, исключительны; общее правило состоитъ въ 
постепенномъ увеличении численности, пока группа не достигнете 
своего максимума, а затемъ, раньше или позднее, наступаете по­
степенное уменыцете. Если пзобразнмъ число видовъ, включенныхъ 
въ данный родъ, пли число родовъ въ семействе, вертикальною 
чертою изменчивой толщины, восходящею чрезъ последовательный 
геологическая формащй, въ которыхъ находятся те или иные виды, 
то эта черта иногда ошибочно покажется начинающеюся, съ ниж- 
няго конца, не резкимъ остр1емъ, но отрывочно; затемъ она по­
степенно утолщается кверху, часто оставаясь на известномъ про- 
тяженш. постоянной толщины и наконецъ утончается въ верхнихъ 
слояхъ, отмечая убывате и окончательное вымираше видовъ. Это 
постепенное возрастате числа видовъ данной группы строго соот­
ветствуете теорш, потому что виды того же рода и роды того же 
семейства могутъ возрастать лишь медленно и постепенно: такъ 
какъ процессъ изменешя и 1гроизводства известнаго числа род­
ственныхъ формъ, по необходимости, есть процессъ медленный и 
постепенный. Отъ одного вида сначала возникаютъ две или три 
разновидности; эти последшя медленно превращаются въ виды, 
которые въ свою очередь производите такимъ же медленнымъ ну- 
темъ друпя разновидности и виды и т. д., подобно разветвлетямъ 
большого дерева, исходятцимъ изъ одного ствола, пока группа не 
станетъ обширной.
О  в ы м и р а н ш До сихъ поръ мы лишь мимоходомъ говорили 
объ исчезновеюи видовъ и группъ видовъ. По теорш естественнаго 
подбора, вымираше древнихъ формъ и производство новыхъ и улуч- 
шенныхъ формъ тесно связаны между собою. Старинное предстан- 
л е т е  о томъ, что все обитатели земли были уничтожены въ после­
довательные першды катастрофами (крупными переворотами), почти 
всеми оставлено, даже теми геологами, которые, какъ Эли де Бо- 
монъ (Elie fie Beaumont), Мерчисонъ, Баррандъ и др. но своимъ 
взглядамъ естественно должны были пршти къ этому заключении 
Наобороте, мы имеемъ полное оеноваше думать, на основанш изу- 
ченш третичныхъ формацш, что виды и группы видовъ постепенно 
нсчезаютъ, одни вследъ за другими, сначала изъ одного места, за­
темъ изъ другого и наконецъ со всего земного шара. Въ немно­
гихъ случаяхъ, однако, какъ напр., при прорыве перешейка и по- 
следуюгцемъ вторженш множества новыхъ обитателей въ смежное 
море, или вследств!е окончательная осЬдашя острова, процессъ 
вымирашя могъ быть быстрымъ. Какъ отдельные виды, такъ и 
целыя группы видовъ существуютъ въ течете далеко неравныхъ 
перюдокъ; некоторыя группы, какъ мы видели, существовали съ 
техъ поръ, какъ известны наиболее р ан те  проблески жизни и до 
настоящ ая дня; друйе исчезли до окончатя палеозойская перюда. 
Нетъ, повидимому, никакого установленная закона, определяющ ая 
продолжительность времени, въ течете которая  существуетъ лю­
бой отдельный видъ или родъ. Есть оеноваше думать, что выми- 
р ате  целой группы видовъ есть, вообще, более медленный процессъ, 
нежели ихъ производство: если появлете и исчезновете изобразить, 
какъ раньше, вертикальною чертою переменной толщины, то ока­
жется, что черта суживается более постепенно къ верхнему концу, 
обозначающему постепенное истреблеше, нежели къ нижнему, кото­
рый обозначаете первое появлете и раннее возрастате числа ви­
довъ въ группе. Въ нЬкоторыхъ случаяхъ наблюдается однако 
исчезновете цЬлыхъ группъ, какъ, напр., аммонитовъ.
Исчезновеше видовъ часто представлялось облеченнымъ въ 
совершенно напрасную таинственность. Некоторые авторы предпо­
ложили даже, что, подобно тому какъ особь обладаетъ определен­
ною продолжительностью жизни, такъ и виды обладаютъ опреде­
ленною долговечностью. Никто более меня не изумлялся вымиранпо 
видовъ. Когда я нашелъ въ Ла-Плате зубъ лошади, вкрапленный 
вместе съ остатками мастодонта, Meraxepia, токсодонта и другихъ 
вымершихъ чудовищъ, жившихъ, одновременно съ еще живущими 
раковинами, въ очень недавнемъ геологическомъ перюдЬ, я былъ 
пораженъ изумлешемъ: видя, что лошадь, со времени ея ввоза ис­
панцами въ Ю. Америку, одичала во всей стране и размножилась 
необычайномъ образомъ, я задалъ себе вопросъ, почему такъ не­
давно была истреблена прежняя лошадь, при жизненныхъ условгяхъ, 
повидимому, очень благопр1ятныхъ? Но мое изумлеше было неосно­
вательно. Проф. Оуэнъ вскоре заметилъ, что зубъ, хотя значительно 
сходный съ зубомъ существующей лошади, принадлежалъ вымер­
шему виду. Если бы эта лошадь все еще жила, но была редкимъ 
видомъ, ни одинъ натуралистъ нимало не изумился бы ея редко­
сти: потому что редкость есть свойство множества видовъ всехъ 
классовъ, во всехъ странахъ. Если мы снросимъ себя, почему тотъ 
или этотъ видъ редокъ, то дадимъ ответь, что есть нечто неблаго­
приятное въ его жизненныхъ условшхъ; но въ чемъ состоитъ это 
нечто, мы едва когда-либо способны сказать. Предполагая, что ис­
копаемая лошадь все еще существуетъ, какъ редки! видъ, мы 
могли бы наверное понять, по аналогш со всеми другими млеко­
питающими и даже съ медленно плодящимся слономъ, и основы­
ваясь на исторш одичашя и домашней лошади въ Ю. Америке, 
что, при более благопр1ятныхъ условгяхъ, эта лошадь въ немного 
летъ заполнила бы весь материкъ. Но мы не могли бы сказать, 
каковы неблагощлятныя условия, задержавшая возрасташе ея чис­
ленности; зависятъ ли эти услов1я отъ одной или многихъ причинъ, 
и къ какому перюду въ жизни лошади относятся эти задержки, а 
также въ какой степени они повлшли темъ или  ины мъ  образомъ. 
Если бы эти условгя. хотя и медленно, становились все менее и 
менее благопрнятиыми, то мы наверное не заметили бы этого мед­
ленн ая  изменешя; а между темъ ископаемая лошадь становилась 
бы все более редкою и наконецъ должна была бы вымереть, усту- 
пивъ место какому-либо более счастливому сопернику.
Чрезвычайно трудно иметь постоянно въ виду, что возрасте­
т е  численности каждаго существа постоянно задерживается неза­
метными враждебными деятелями; и что эти самые незаметные 
деятели вполне достаточны для иричинешя редкости и оконча­
тельная вымирашя. Предметъ этотъ такъ плохо понимается, что я 
часто слышалъ внражеше изумлешя, почему вымерли тагая огром­
ный чудовища, каковъ мастодонтъ и более древше динозавры; 
какъ будто одна телесная сила даетъ победу въ борьбе за жизнь. 
Одно преобладаше размеровъ, наоборотъ, во многихъ случаяхъ, 
какъ было замечено Оуэномъ. приводить къ более быстрому ис­
требление, по причннп билъшаги количества требуемой пищи. Прежде 
чЬмъ человекъ населилъ Индио и Африку, некоторая причина, 
должна была задерживать непрерывное возрасташе численности 
ж ивущ ая теперь вида слона. Чрезвычайно компетентный авторъ,
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д-ръ Фоконеръ, полагаетъ, что главною причиною были насекомыя, 
которыя, постоянно раздражая и ослабляя индшскаго слона, задержи- 
ваютъ его размножете; и къ такому же заключению пришелъ Брюсъ 
по отношенш къ африканскому слону въ Абиссинш. Несомненно, 
что насекомыя и сосунця кровь летущя мыши определяютъ суще- 
ствовате более крупныхъ натурализованныхъ *) четвероногихъ во 
многихъ местностяхъ Ю. Америки.
Мы видимъ во многихъ случаяхъ. при изученщ более новыхъ 
трегичныхъ формащи, что редкость предшествуетъ вымирашю; и 
мы знаемъ, что таковъ же былъ ходъ событш для животныхъ, ко­
торыя были истреблены, местно или вполне, деятельностью чело­
века. Могу повторить то, что я высказалъ въ 1845 году, а именно 
следующее: д опус [гая. что виды обыкновенно становятся редкими 
передъ вымиратемъ, странно не чувствовать изумлешя по поводу 
ихъ редкости, и вътож е время крайне удивляться, когда видъ вы- 
меръ совсемъ. Это все равно, какъ если бы кто-нибудь, допуская, 
что болезнь особи предвещаетъ смерть, не изумлялся заболеванш, 
но когда больной умеръ, сталъ бы изумляться и подозревать, что 
смерть была насильственною.
Teopifl естественнаго подбора основана на убежденш въ томъ, 
что всякая новая разновидность, и въ конце концовъ каждый но­
вый видъ, производится и поддерживается темъ, что обладаетъ irfe- 
которымъ преимуществомъ надъ видами, съ которыми приходить 
въ состязаше; и почти нензменнымъ последств1емъ является выми- 
panie менее благощпятствуемыхъ формъ. То же и съ нашими до­
машними породами; когда является новая, малоулучшенная разно­
видность, она на первый разъ вытесняетъ менее улучшенный раз­
новидности, живунця по соседству; при значительномъ улучшенш, 
ее перевозятъ туда и сюда, подобно нашему короткорогому скоту 
(англшскимъ шортъ-хорнамъ) и она занимаетъ место другихъ по­
родъ въ другихъ странахъ. Такимъ образомъ появлете новыхъ 
формъ и исчезновеше старыхъ, какъ дикихъ, такъ и искусственно 
произведенныхъ, это явлешя между собою связанный. Въ процве- 
гающихъ группахъ, число новыхъ видовыхъ формъ, произведенныхъ 
въ течете даннаго времени, въ некоторые перюды было вероятно 
значительнее, нежели число старыхъ видовыхъ формъ, которыя бы­
ли истреблены; но мы знаемъ, что виды не продолжали возрастать 
неопределенно, по крайней мере въ течете позднейшихъ геологи- 
ческнхъ эпохъ: присматриваясь къ позднейшимъ временамъ, мы 
можемъ допустить, что производство новыхъ формъ причинило 
истреблеше почти такого же количества старыхъ формъ.
Состязаше, вообще, будетъ наиболее жестокимъ, какъ было 
раньше выяснено и показано на примерахъ, для формъ, почти сход- 
ныхъ между собою во всехъ отношешяхъ. Поэтому, улучшенные и 
измененные потомки вида, вообще, причинять истреблеше родитель- 
скихъ видовъ, и если мнопя новыя формы развились изъ какого- 
либо одного вида, то ближайшее родственники этого вида, а именно 
иды того же рода, будутъ всего более подвержены истребленш. 
Такимъ путемъ, я полагаю, известное число новыхъ видовъ, ироис- 
шедшихъ отъ одного вида, т. е. новый родъ, вытесняетъ старые 
роды, принадлежапце къ тому же семейству. Но часто должно было
') Ввезеияыхг овропейцпия и частью одичавшихъ. Перев.
случаться, что новый видъ, принадлеасащШ къ какой-либо одной 
группЬ, занималъ место вида, принадлежащая къ иной группе, и 
такимъ образомъ прнчинялъ истреблеше этого последняя. Если 
мнопя родственный формы развились изъ победоносная вида-при- 
гаельца, то мнопя изъ нихъ должны были уступить свои места; и 
вообще говоря, родственный формы всего более потерпятъ, обладая 
некоторымъ сообща унаследованнымъ недостаткомъ. Но идетъ-ли 
речь о видахъ, принадлежащихъ къ тому же самому или къ раз­
личному классу и уступившихъ свои места другимъ видоизменен- 
нымъ и улучшеннымъ видамъ, во всякомъ случае немнопе изъ 
страдающихъ видовъ уцелеютъ въ течете долгаго времени, будучи, 
наир., приспособлены къ какому-либо особому образу жизни, или 
Потому, что населяютъ некоторую отдаленную и уединенную мест­
ность, где они могутъ избежать упорная состязатя. Такъ, напр., 
некоторые виды Trigonia, обширнаго рода раковинъ, находящихся 
во вторичныхъ формащяхъ, пережили въ австралшскихъ моряхъ; а 
немнопя члены обширной и почти вымершей группы ганоидныхъ 
рыбъ •) все еще населяютъ наши пресныя воды. Поэтому, оконча­
тельное вымираше какой-либо группы, вообще, какъ мы видели, 
•есть процессъ более медленный, чемъ ея производство.
По отношенш къ повидимому внезапному истребленш целыхъ 
семействъ или отрядовъ, какъ, напр., трилобитовъ 2) въ конце па­
леозойская перюда п аммонитовъ (раковины родственный живуще­
му Nautilus) въ конце вторичная перюда, -мы должны помнить то, 
что уже было сказано о значительныхъ промежуткахъ времени ме­
жду нашими последовательными формащями, а въ эти промежутки 
виды могли подвергнуться значительному, хотя и медленному истре­
бленш. Сверхъ того, если, вследстайе внезапная гюселешя чужихъ 
видовъ (иммиграцш) или вследств1е необычайно бы страя развитая, 
мнопе виды новой группы овладели данною площадью, то MHorie 
изъ старыхъ видовъ будутъ истреблены очень быстро; и формы, 
уступающая такимъ образомъ свои места, вообще, будутъ—родствен­
ный между собою; потому что оне обладаютъ нёкоторымъ общимъ 
недостаткомъ.
Такимъ образомъ, мне кажется, способы, по которымъ выми- 
раютъ отдельные виды и целыя группы видовъ, отлично согласу­
ются съ Teopieii естественнаго подбора. Намъ нечего удивляться 
вымирашю: если намъ надо чему-либо изумляться, то скорее нашей 
собственной самоуверенности, когда мы хотя на минуту вообража- 
емъ, что понимаемъ мнопя сложныя соотношешя, отъ которыхъ 
зависитъ существоваше каждаго вида. Если мы хотя на минуту за- 
будемъ, что каждый видъ стремится возрасти непомерно, и что все­
гда действуете какая-либо задержка, хотя она редко нами заме­
чается; то вся эконом 1я природы будетъ совершенно не ясна для 
насъ; лишь когда мы будемъ въ состоянш сказать въ точности, по­
чему данный видъ более богатъ особями, чемъ другой; почему 
этотъ видъ, а не другой можетъ быть ввезенъ въ данную страну; 
тогда и только тогда мы съ полнымъ основашемъ будемъ въ со-
*) Ganoideae—рыбы, покрытия своеобразною эмалированною костистою чешуею, 
наор., осетры
2) Ископаемая ракообранння, изъ которыхъ аЬкоторыя могли свертываться въ шаръ, 
подобно ежу или броненосцу. Находятся въ лалеозойскихъ пластахъ, особенно въ еилуртй- 
скихъ.
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стоянш изумляться, почему мы не можемъ дать себе отчета зг 
истребленш какого бы то ни было особаго вида или группы видовъ.
О почти одновременномъ иэмпненш формъ жизни на всемъ земномъ 
шаргь.—Едва ли какое-либо палеонтологическое открьте более по­
разительно, нежели тотъ фактъ, что формы жизни изменяются по­
чти одновременно на всемъ земномъ шаре. Такъ наша Европейская 
меловая формащя можетъ быть узнана во миогихъ отдаленныхъ 
местностяхъ, въ весьма различныхъ климатахъ, гдЬ нельзя найти 
ни одного обломка минеральная мела; а именно, въ С. Америке, 
въ экватор1альной 10. Америке, въ Огненной Земле, на Мысе До­
брой Надежды и на полуострове Индостане: во всехъ этихъ отда­
ленныхъ пунктахъ, орга'ничесюе остатки въ известиыхъ пластахъ 
представляютъ несомненное сходство съ теми, которыя находятся 
въ меловой формацш. Встречаются не те же самые виды, такъ какъ 
въ некоторыхъ случаяхъ ни одинъ видъ не тожественъ; но »ни 
принадлежать къ темъ же самымъ семействамъ, родамъ и подр<‘- 
дамъ, а иногда они характеризованы сходнымъ образомъ, въ такяхъ 
пустячныхъ признакахъ, какова чисто поверхностная скульптур: . 
Сверхъ того, друпя формы, не встречаемый въ европейской мело­
вой формащи, но попадающаяся въ верхнихъ или нижнихъ по срав­
нение съ нею пластахъ, встречаются въ томъ же самомъ порядке 
въ отдаленныхъ точкахъ земного шара. Такъ, въ разныхъ носле- 
довательныхъ палеозойскихъ формащяхъ Россш, 3. Европы и С. 
Америки, многими авторами былъ замеченъ сходный параллелизмъ 
между формами ж и з н и ; по Ляйэллю, это справедливо для европей- 
скихъ и сев.-американскихъ третичныхъ отложенш. Даже если ж  
немнопе ископаемые виды, обпце Старому и Новому Свету, были 
совсемъ не приняты во внимаше, то общи! параллелизмъ последо­
вательныхъ формъ жизни, въ палеозойскихъ и третичныхъ пла­
стахъ, былъ бы всетаки очевиденъ, и мнопя формащи легко .могли 
бы быть приведены въ соотношеше между собою.
Эти наблюдешя, однако, относятся къ морскимъ обитателям ъ: 
мы не обладаемъ достаточными данными для того, чтобы судить, 
изменяются ли сухопутныя и пресноводный существа въ отдален­
ныхъ точкахъ земного шара такимъ же параллельнымъ образомъ. 
Мы можемъ сомневаться въ этомъ: если бы мегатерш, милодонтъ, 
макраухетя и т о к с о д о н т ъ  были привезены въ Европу изъ Ла-Платы, 
безъ всякаго указашя на ихъ геологическое положете, то никто не 
могъ бы заподозрить, что они существовали одновременно съ мор­
скими раковинами, еще и теперь живущими; но такъ какъ эти не­
обыкновенный чудовища, жили одновременно съ мастодонтомъ и ло­
шадью *), то можно было бы, по крайней м ере, заключить, что 
они жили въ течеше одного изъ позднейшихъ третичныхъ ле- 
ршдовъ.
Если говорятъ о морскихъ органнзмахъ, какъ объ изменяю­
щихся одновременно на всей земле, то не следуетъ предполагать, 
что это выраж ете о т н о с и т с я  к ъ  тому же самому году или сто'лгЬ- 
тю, или даже, что оно имеетъ строго геологически! смыслъ; пото­
му что если сравнить всехъ морскихъ животныхъ, находящихся 
теперь въ Европе, и техъ, которые жили въ Европе въ течете
>) Ископаемою. Ilepee.
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ллейстоцеыоваго ') перюда (очень отдаленная, если измерять его 
годами, включая всю ледниковую эпоху) съ животными, теперь су­
ществующими въ Ю. Америке или въ Авс-тралш, то искуснейшш 
натуралистъ едва ли будетъ способенъ сказать, походятъ ли ны- 
нешше или же плейстоценовые обитатели Европы более на ны- 
нешнихъ обитателей южнаго полушаргя. Точно также, различны 
высоко-компетентные наблюдатели допускаютъ, что существующая 
породы Соед. Штатовъ более родственны съ жившими въ Европе 
въ течете известныхъ недавнихъ третичныхъ перюдовъ, нежели 
■съ нынЪшними обитателями Европы; а если это такъ, то очевидно, 
что богатые ископаемыми пласты, теперь отложенные на берегахъ 
Сев. Америки, впоследствш будутъ удобно сопоставлены съ не­
сколько древнейшими европейскими пластами. ТЬмъ не менее, при­
сматриваясь къ отдаленной будущей эпохе, трудно усомниться въ 
томъ, что все более новыя морстл формацш, а именно верхняя голо- 
цеповая, плейстоценовая и въ строгомъ смысле новые пласты Евро­
пы. С. и Ю. Америки и Австралии въютдаленномъ будущемъ могли 
бы быть сочтены одновременными. По причине содержант иско- 
паемыхъ остатковъ, до некоторой степени родственныхъ, п по той 
причине, что эти пласты не содержать более формъ, которыя на­
ходятся только въ более древнихъ, ниже лежащихъ отложетяхъ, 
это было бы съ геологической точки зреш я даже правильно. Тотъ 
фактъ, что формы жизни изменяются совместно, въ указанномъ 
выше широкомъ смысле слова, въ различныхъ точкахъ земного 
шара, чрезвычайно поразилъ двухъ превосходныхъ наблюдателей, 
Вернейля и д’Арппака. Указывая на иараллелизмъ палеозойскихъ 
формъ въ разныхъ частяхъ Европы, они прибавляютъ: „Если пора­
женные этою странною последовательностью, мы обратнмъ внимаше 
на Сев. Америку, и тамъ откроемъ рядъ аналогичныхъ явленШ. то 
окажется, что всё эти изм енетя видовъ, ихъ вымираше и введете 
новыхъ формъ не могутъ зависеть отъ простыхъ переменъ въ мор- 
«жихъ течен.'яхъ или отъ другихъ причинъ, более или менее мест- 
пыхъ и временныхъ, но зависятъ отъ общихъ законовъ, управляю- 
щихъ цЬлымъ животнымъ царствомъ“. Баррандъ сделалъ замеча- 
н1я точно такого же характера—вынужденный фактами. Действи­
тельно, совершенно безполезно разсматривать перемены въ тече- 
шяхъ, климате или др. физическихъ услов1яхъ, какъ причины ве- 
ликпхъ переменъ, испытываемыхъ формами жизни на всемъ зем- 
номъ шаре, при весьма различномъ климате. Какъ заметилъ Бар­
рандъ, мы вынуждены искать некоторая особаго закона. Яснее мы 
увидимъ это, когда раземотримъ нынешнее распредилете органи- 
ческихъ существъ и найдемъ, какъ ничтожно соотношете между 
физическими условиями различныхъ странъ и природою ихъ оби­
тателей.
Этотъ великш фактъ параллельной последовательности формъ 
на всей земле объяснимъ теор!ей естественнаго подбора. Новые ви­
ды образуются, вследств1е обладатя некоторымъ преимуществомъ 
надъ старейшими формами; формы, уже господствуюшдя или же 
обладающая некоторымъ преимуществомъ надъ другими формами 
въ своей собственной стране, даютъ начало наибольшему числу но-
* )  Н очднййпи й отдЪлъ третичной эпо*я. llepee.
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выхъ разновидностей или возникающихъ видовъ. У насъ есть ясныя 
свидетельства въ этомъ отношенш для господствующихъ растенш. 
т. е. т^хъ, которыя всего обыкновеннее и всего шире разеЬяны 
такъ какъ они въ то же время производить и наибольшее число 
новыхъ разновидностей. Естественно также, чтобы господствующее,. 
и:щеняюпцеся и далеко распространенные виды, уже вторгнувпйеся, 
до известная  предела, въ территорш другихъ видовъ, оказались, 
именно теми, которыя обладаютъ наибольшими шансами распро­
страниться еще далее и дать начало въ новыхъ странахъ новымъ 
разновидностямъ и видамъ. Процессъ разеелешя часто будетъ очень 
медленнымъ, зависящимъ отъ климатическихъ и географическихъ 
переменъ, отъ странныхъ случайностей и отъ постепенная приспо- 
соблешя новыхъ видовъ къ различнымъ климатамъ, въ которыхъ 
имъ приходилось пробыть; но за долгш перюдъ времени, господ­
ствующей формы, вообще говоря, одержать верхъ въ д елё распро­
странения и, наконецъ, одолеютъ другихъ. Распространеше произой­
дете», вероятно, медленнее для сухопутныхъ обитателей раздель- 
ныхъ материковъ, нежели для морскихъ обитателей, въ непрерывно- 
соединенныхъ моряхъ. Мы можемъ поэтому ожидать, что встретимъ. 
какъ и въ самомъ д ел е  встречаемъ, менее строп й параллелизмъ 
въ последовательности сухопутныхъ организмовъ, нежели для мор­
скихъ.
Такимъ образомъ, мне кажется, параллельная и, въ широкомъ 
смысле слова, одновременная последовательность однехъ и техъ 
же формъ жизни на всемъ земномъ ш аре отлично согласуется съ  
принципомъ, по которому новые виды образуются изъ господствую- 
щихъ, широко распространенныхъ и изменяющихся видовъ; новые 
виды, такимъ образомъ произведенные, сами будутъ господствую­
щими, благодаря тому, что обладаютъ некоторымъ преимуществомъ 
надъ своими уже господствующими родителями, а также и надъ 
другими видами; они снова будутъ распространяться, изменяться и 
производить новыя формы. Старыя формы, побежденный и уступив- 
нпя свои места новымъ победоноснымъ формамъ, вообще говоря, 
будутъ принадлежать къ извёстнымъ родственнымъ группамъ, на­
следуя сообща некоторый порокъ; такъ какъ новыя улучшенныя 
группы распространяются по всему земному шару, то старыя груп­
пы исчезаютъ; и последовательность формъ всюду стремится ока­
заться въ соответствш какъ съ первымъ ихъ появлешемъ, такъ и 
съ окончательнымъ исчезноветемъ.
Еще одно зам ечате, связанное съ этимъ вопросомъ, достойна 
нашего внимашя. Я указалъ причины, почему думаю, что большин­
ство нашихъ крупныхъ формацш, богатыхъ ископаемыми, были 
отложены въ течете перюдовъ оседашя; а также, что, по моему, 
насколько дело касается ископаемыхъ, продолжительные пустые 
промежутки протекали въ то время, когда морское дно было или 
неподвижнымъ или поднимающимся, а также когда осадочное отло­
жеше накоплялось не достаточно быстро для того, чтобы закопать 
и сохранить органичесюе остатки. Въ течете этихъ длинныхъ пу- 
стыхъ промежутковъ, по моему мненш, обитатели каждой области 
подвергались значительному видоизменешю и вымиранш, и значи­
тельный переселетя происходили изъ другихъ частей земного ш а­
ра. Такъ какъ есть основате думать, что обширныя площади под­
вергались одинаковому движенш, то возможно, что въ строгомъ 
смысле современный другъ другу формацш часто накоплялись на 
обширныхъ пространствахъ, на той же самой части земной поверх­
ности; но мы далеки отъ того, чтобы иметь право заключить, что 
такъ было всегда, и что обширный площади неизменно подверга­
лись однимъ и тёмъ же колебашямъ уровня. Если две формащй 
были отложены въ двухъ областяхъ въ течеше почти того же, хотя 
и не совсемъ того же перюда, то мы должны найти въ обеихъ, по 
причинамъ, объясненнымъ въ предыдущихъ параграфахъ, одну и 
ту же общую преемственность для формъ жизни; но виды не бу­
дутъ точно соответствовать другъ другу; потому что въ одной обла­
ете немного более, чемъ въ другой, пройдетъ времени, необходи­
м а я  для изменешя, вымирашя и для поселешя въ ней чужихъ 
видовъ.
Я подозреваю, что случаи этого рода встречаются въ Европе. 
Приствичъ (Prestwich), въ превосходныхъ статьяхъ объ эоценовыхъ ') 
«тложешяхъ Англш и Францш, могъ провести тесный общш па- 
раллелизмъ между последовательными слоями обеихъ странъ, но 
когда пришлось сравнивать некоторые слои Англш и Францш, то 
хотя въ обоихъ случаяхъ найдено любопытное соответств1е въ числе 
видовъ, иринадлежащнхъ къ одинаковымъ родамъ, но самые виды 
различаются такимъ образомъ, что очень трудно объяснить это раз- 
л и яе , принимая во внимаше близость обеихъ площадей, если не 
допустить, что оба моря были разделены перешейкомъ, и были на­
селены различными, хотя и современными формами. Ляйэлль сдЬ- 
лалъ сходное замечаше о некоторыхъ изъ позднейшихъ третич- 
ныхъ формащй. Баррандъ также показываетъ, что есть удивитель­
ный общш параллелизмъ въ последовательныхъ сплуршскихъ от- 
ложешяхъ 4exiu (Богемш) и Скандинавш, однако онъ находить 
удивительно значительную разницу въ видахъ. Если различныя 
формацш въ этихъ областяхъ были отложены въ течете точно оди- 
наковыхъ перюдовъ, но формащя одной области часто соответство­
вала пустому промежутку въ другой—и если въ обеихъ областяхъ 
виды продолжали медленно изменяться, въ течете накоплетя раз­
ныхъ формацш и въ долпе промежутки времени между ними, то въ 
этомъ случае различныя формащй двухъ областей могли бы быть 
расположены въ одномъ и томъ же порядке, согласно съ общею 
последовательностью формъ жизни, и порядокъ могъ бы ошибочно 
показаться строго параллельнымъ. Темъ не менее, виды были бы 
не все одинаковы въ повидимому соответствующихъ слояхъ обеихъ 
областей.
О сродспниъ вымершнхъ видовъ между собою и съ живущими формами.— 
Присмотримся теперь къ взаимному сродству вымершихъ и живу- 
щихъ видовъ. Все они относятся къ немногимъ крупнымъ классамъ: 
и этотъ фактъ сразу объясняется принципомъ происхождешя. Чемъ 
более древня какая-либо форма, темъ более вообще она отличается 
отъ живущихъ формъ. Но, какъ давно заметилъ Беклэндъ (Buckland), 
вымерппе виды все могутъ быть помещены или въ существующая 
группы или между ними. Несомненно, что вымерппя формы жизни
*) Эоцеиовнй—наиболее раншй изъ тоехъ огдЪловъ третичной эпохи; лишь немнопн 
рьловины эоценовлге перюда тожественны съ живущими теперь видами.
(Пргш. Далласа къ англ. изд.).
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помогаютъ намъ заполнить промежутки между существующими ро­
дами, семействами и порядками; но такъ какъ это положеше часто 
пренебрегалось или даже отвергалось, то не лишне сделать неко­
торые зам ечатя  по этому предмету и дать несколько примеровъ. 
Если мы обратимъ внимаше только на живупце или же только 
на вымерийе виды того же самаго класса, то рядъ окажется 
гораздо менее полнымъ, чемъ если мы соединимъ т-Ь и дру- 
rie въ одну общую систему. Въ сочинешяхъ профессора Оуэна 
мы постоянно встречаемся съ выражетемъ: обобщенныя формы, 
въ прим'Ьиеиш къ вымершимъ животнымъ; а въ сочинетяхъ Агас- 
сиза встречаем ъ терминъ: пророческ1е или синтетичесше типы; а 
ути выражешя подраз у мгЬваютъ, что так [я формы, действительно, 
представляютъ промежуточный или связуюпця звенья. Еще одинъ 
выдающшся палеонтологъ, Годри (Gaudry), показалъ самымъ порази- 
тельнымъ образомъ, что мнопя изъ ископаемыхъ млекоиитающихъ, 
открытыхъ имъ въ Аттике, служатъ для заполнешя промежутковъ 
между существующими родами. Бювье признавалъ жвачныхъ и 
толстокожихъ двумя отрядами, изъ числа наиболее различныхъ среди 
млекоиитающихъ; но съ техъ поръ было найдено столько ископае- 
мыхъ звеньевъ, что Оуэну пришлось изменить всю классификацию л 
поместить известныхъ толстокожихъ (Pachydermata) въ одинъ под- 
отрядъ съ жвачными (Ruminantia). Такъ, напр., Оуэнъ соеднняетъ пе­
реходными формами повидимому широМй промежутокъ между свинье»! 
и верблюдомъ. Копытныя (Ungulata) теперь подразделяются на парно- 
палыхъ (съ четнымъ числомъ пальцевъ) и иепарнопалыхъ, но ю. 
американская ископаемая крупная лама (макраухешя), до известной 
степени, связываетъ эти два отдела. Никто не станетъ спорить, что 
гиппарюнъ сосгавляетъ переходную форму, между живущей теперь 
лошадью и известными другими копытными формами. Что за уди­
вительное связующее звено въ ряду млекоиитающихъ представляетъ 
ю. американский типотерш ’), какъ выражаетъ его назваше, данное 
ему проф. Жервэ; это животное не можетъ быть помещено ни въ 
одинъ изъ существующихъ отрядовъ. Группа Sirenia совершенно 
отлична отъ другихъ группъ млекопитающихъ, и одною изъ самых!, 
замечательных^, ея особенностей у живущихъ видовъ—дюгоня и 
ламантина—является полное отсутствие заднихъ конечностей, при 
чемъ не осталось даже ихъ зачатка; но вымершш видъ Halitherium. 
по проф. Флауэру, обладалъ вполне окостеневшей бедряной костью, 
сочлененной съ вполне определенной вертлужной впадиной (ace­
tabulum) въ тазовой кости (pelvis). Этимъ онъ несколько сближается 
съ обыкновенными копытными четвероногими, съ которыми Sirenia 
родственны въ другихъ отношешяхъ. Китообразныя (Setacea) чрезвы­
чайно отличаются отъ всехъ прочихъ млекоиитающихъ; но третичные 
виды Zeuglodon и Squalodon, изъ которыхъ некоторые естествоиспы­
татели составили особый отрядъ, разсматриваются профессоромъ 
Гекели, какъ несомнениыя китообразныя „образующая связующее 
звено съ ведущими водный образъ жизни плотоядными (Carnivora)". 
Даже широкш промежутокъ между птицами и просмыкающимися. 
какъ показалъ только что названный ученый, можетъ быть отчасти 
заполненъ самымъ неожиданнымъ образомъ, а именно съ одной сто­
роны страусомъ и вымершимъ архаеоптериксомъ, съ другой—иско-
*) Т. е. „типичное четвероногое11.
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паемымъ Compsognathus, однимъ изъ динозавровъ—группа эта заклю­
чаете наиболее исполинскихъ изъ всЬхъ сухопутныхъ пресмыкаю­
щихся. Обращаясь къ безпозвоночнымъ, Баррандъ утверждаетъ (а 
болЬе высокш авторитете едва ли можетъ быть названъ) следующее: 
хотя палеозойсшя животныя несомненно могутъ быть причислены 
къ существующимъ группамъ, однако въ этотъ древшй перьодъ 
группы не были такъ ясно разграничены между собою, какъ теперь.
Некоторые писатели возражали противъ того, чтобы кагае-либо 
вымерьте виды, или группы видовъ, разсматривались, какъ проме­
жуточные между любыми двумя живущими видами или группами 
видовъ. Если подразумевать, что вымершая форма прямо промежу­
точна во всехъ своихъ признакахъ между двумя живущими формами 
или группами, то это возражеше, быть можетъ, основательно. Но въ 
естественной классификации, MHorie ископаемые виды наверное по­
мещаются между живущими видами, а некоторые вымерьте родь 
между живущими родами или даже между родами, принадлежащими 
къ другимъ семействамъ. Наиболее обыкновенный случай, особенно 
по отношение къ очень различнымъ группамъ, каковы рыбы и пре- 
смыкаюшдяся, повидимому—тотъ, что если, скажемъ, нынешшя 
группы различаются между собою десятками-двумя признаковъ, то 
более древнья различаются несколько меяыпимъ числомъ призна­
ковъ, такъ что обе группы раньше были несколько более сближены, 
чемъ теперь.
Вообще существуетъ м нете, что чемъ древнее форма, гемъ 
болЬе она стремится связать некоторыми своими признаками группы, 
теперь значительно удаленный друх ъ отъ друга. Это замечаше, безъ 
сомненья, должно быть ограничено теми группами, которыя под­
верглись значительнымъ переменамъ въ теченье геологическихъ 
эпохъ; и было бы трудно доказать истинность этого предположат#, 
потому что и теперь иногда даже живущее суьцество (напр., лепи­
досирена) оказывается имеющимъ связи съ совершенно различными 
группами. Однако, если мы сравнимъ древяейшихъ пресмьькаьощихся 
и 6aTpaxiii (Batrachia) *), старейшихъ рыбъ, головоногихъ моллюсковъ 
и эоценовыхъ млекопитающихъ съ новейшими членами техъ же 
классовъ, то придется допустить, что въ этомъ замечаньи есть истина.
Посмотримъ, насколько все эти факты и выводы согласуются 
съ теорией происхождешя видовъ, путемъ ыостепеннаго изменешя 
потомства. Такъ какъ этотъ вопросъ несколько сложенъ, я долженъ 
вопросить читателя обратиться къ чертежу, находящемуся на стр. 92 
въ IV главе. Мы допустимъ, что курсивныя нумерованный (сна- 
бженныя указателями) буквы изображаютъ роды, а расходящаяся 
отъ нихъ точечный линш—виды каждаго рода. Чертежъ слишкомъ 
проста, слишкомъ немнойе роды и виды даны на немъ, но это для 
насъ не важно. Горизонтальная линья пусть изображаетъ последо- 
вательныя геологическая формащй; все формы ниже самой верхней 
лиши пусть будутъ вымерьшя. Три существующье теперь рода я14. 
<ju , р и, образуютъ малое семейство. Ьи  и Z14 дадутъ близко род­
ственное семейство или подсемейство; о14, г14, т и  третье семейство. 
•Эти три семейства, вместе со многими вымершими родами въ раз­
ныхъ родословныхъ линьяхъ, расходящихся отъ родительской формы 
А, образуютъ общш отрядъ, такъ какъ все унаследуютъ нечто
*) Подъ этимъ обыкновенно н од разум#, яаютъ безхвоствхъ амфибт CAmira). Перев.
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общее отъ древняго предка. Всл£дств1е непрерывная стремлетя 
къ расхожденш прн;шаковъ, которое раньше было пояснено черте- 
жемъ, чемъ бол'Ье нова какая-либо форма, т’Ьмъ более она, вообще, 
будетъ отличаться отъ древняго предка. Поэтому, мы можемъ по­
нять то правило, что наиболее древтя  ископаемыя вообще всего 
бол'Ье отличаются отъ существующихъ формъ. Мы, однако, не должны 
допустить, что расхождеше признаковъ есть необходимое сопутствую­
щее явлеше; оно зависитъ единственно отъ того, что потомки одного 
вида будутъ такимъ образомъ способны захватить мнопя различныя 
мЬста въ экономна природы. Поэтому вполне возможно, какъ мы 
видели для нЬкоторыхъ силуршскихъ формъ, что видъ можетъ по­
немногу изменяться въ зависимости отъ несколько изменившихся 
условш жизни, и однако удерживать, въ продолжеше обш ирная 
перюда времени, те же самые обшде признаки. Это изображено на 
чертеже буквою F 14. Все многочисленный формы, вымерппя и жи- 
вушДя, происшедшая отъ А, образуютъ, какъ замечено раньше, одинъ 
отрядъ; и этотъ отрядъ, вследств1е непрерывная дМ ств1я вымира- 
н!я и расхождения признаковъ, подразделится на несколько под- 
семействъ и семействъ, изъ которыхъ некоторыя, по предположенш, 
погибнуть въ разные перюды, а друйе доживутъ до настоящаго дня.
Разсматривая чертежъ, мы увидимъ, что если бы мнопе изъ 
вымершихъ формъ, по предположенш, находящихся въ последова­
тельныхъ формащяхъ, были открыты въ разныхъ местахъ въ очень 
низкой части ряда, то три существуюпця семейства на самой верх­
ней линш стали бы такимъ образомъ менее различными между 
собою. Если бы напр., -роды а \  а5, д 10, / 8, т3, иг6, га9, были выкопаны, 
то эти три семейства были такъ тесно связаны, что, верно, ихъ при­
шлось бы соединить въ одно большое семейство, почти такъ же, какъ 
произошло съ жвачными и некоторыми толстокожими. Но тотъ, кто 
не захочетъ разсматривать, какъ промежуточные, вымернпе виды, 
связываюпце такимъ образомъ живунце роды трехъ семействъ, бу­
детъ частью правъ, потому что они не прямо промежуточны, но 
лишь длиннымъ и окольнымъ путемъ при посредстве многихъ, 
далеко различныхъ формъ. Если бы удалось открыть мнопя вымер- 
иня формы выше одной изъ среднихъ горизонтальныхъ линш (или 
геологическихъ формацш) напр, выше № VI, но не было бы най­
дено ни одной ниже этой линш. тогда лишь двое изъ семействъ 
(слева а 14 и т. д., Ьи  и т. д.) оказались бы соединенными въ одно; 
и осталось бы два семейства, менее различающихся между собою, 
ч’Ьмъ это было до открьгпя ископаемыхъ формъ. Точно такъ же далее, 
если предположимъ, что три семейства изъ восьми родовъ (а 1* до 
т и) различаются между собою полудюжиною важныхъ признаковъ, 
тогда семейства, существовавнпя въ перюдъ, обозначенный VI, ко­
нечно будутъ различаться между собою менынимъ числомъ при­
знаковъ; потому что въ этотъ раннш перюдъ они меньше успели 
уклониться отъ общаго предка. Такъ происходить то, что древше 
ископаемые роды часто въ большей или меньшей степени оказы­
ваются промежуточными между видоизмененными потомками или 
между боковыми родственными ветвями.
Въ природе этотъ процессъ будетъ далеко сложнее, чемъ 
изображено на чертеже; потому что группы будутъ более много­
численны; оне будутъ существовать въ течете чрезвычайно нерав-
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ныхъ промежутковъ времени и будутъ изменяться въ разной сте­
пени. Такъ какъ мы располагаемъ лишь однимъ последнимъ томомч. 
геологической летописи, да и то въ очень отрывочномъ виде, мы 
не вправе ожидать, исключая редкихъ случаевъ, заполнешя широ­
кихъ промежутковъ въ естественной системе и соединешя этимъ 
путемъ различныхъ семействъ или отрядовъ. Все, чего мы вправе 
ожидать, это того, что те группы, которыя, въ течете известныхъ 
геологическихъ перюдовъ, подверглись значительному измененш, 
должны были въ болёе древнихъ формащяхъ несколько значитель­
нее сближаться между собою; такъ что более древше члены должны 
были различаться между собою меньше въ некоторыхъ признакахъ, 
нежели существуютще члены техъ же группъ; и это часто случается, 
судя по согласнымъ показашямъ нашихъ лучшихъ палеонтологовъ. 
Итакъ, исходя изъ теорш происхождешя видовъ путемъ изменешя 
потомковъ, мы найдемъ удовлетворительное объяснете главныхъ 
фактовъ, относящихся къ взаимному сродству вымершихъ существъ, 
какъ между собою, такъ и съ живущими формами; но факты эти 
вовсе необъяснимы съ какой-либо иной точки зренья.
Исходя изъ этой же самой теорш, очевидно, что фауна, въ 
течете любого крупнаго перюда въ исторш земли, будетъ, вообще, 
промежуточной между тою, которая ей предшествовала, и тою, которая 
за нею последовала. Такимъ образомъ Виды, живппе на шестой 
крупной стадш происхождешя (на нашемъ чертеже), представляютъ 
видоизмененное потомство техъ, которые жили на пятой стадш, и 
и являются родителями техъ, которые еще более изменились на 
седьмой стадш; поэтому эти виды почти наверное будутъ приблизи­
тельно промежуточная характера между существами, находящимися 
въ нижней и верхней стадш. Мы должны, однако, допустить воз­
можность полнаго вымирашя некоторыхъ предшествующихъ формъ, 
а также возможность поселешя въ любой местности новыхъ формъ 
изъ другихъ местностей; необходимо также допустить значительный 
размеръ видоизменетя въ продолжете долгихъ пробеловъ между 
последовательными формащями. Съ этими оговорками, фауна ка­
ждаго геологическаго перюда, безъ сомненья, окажется промежу­
точная характера между предшествующими и последующими фа­
унами. Здесь мне придется дать лишь одинъ примеръ, а именно, 
указать на то, что ископаемыя девонской формацш, когда она 
впервые была открыта, тотчасъ были признаны палеонтологами за 
промежуточныя между находящимися надъ ними каменноугольными 
и лежащими подъ ними—силуршскими. Но не каждая фауна необхо­
димо промежуточна, потому что неравные промежутки времени 
протекли между последовательными форматами.
То обстоятельство, что некоторые роды не подчиняются общему 
правилу, не можетъ быть сочтено за настоящее возражете противъ 
истинности положешя, что фауна каждаго перюда, взятая какъ 
цкпое, приблизительно промежуточна между предшествующими и 
последующими фаунами. Напр., виды мастодонтовъ и слоновъ, рас­
положенные Фоконеромъ въ два ряда, одинъ взятый по ихъ взаим­
ному сродству, а другой—по нерюдамъ сущ ествоватя—дали не­
одинаковый результата. Виды, крайше по признакамъ, это—не са­
мые древте и "не самые новые: и промежуточные по признакамъ 
не промежуточны по эпохе. Но допустивъ даже на минуту, въ этомъ
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и другихъ подобныхъ случаяхъ, что летопись перваго появлешя и 
исчезноветя видовъ полна—чего далеко мы не видимъ на самомъ 
дел е—все-таки мы не имЬемъ никакого основашя допустить, чтобы 
формы, произведенныя последовательно, необходимо существовали 
въ течете соответственныхъ перюдовъ времени. Очень древняя 
форма могла случайно просуществовать гораздо дольше, ч'Ьмъ форма, 
впоследствш произведенная где-либо въ другомъ месте; особенно 
въ томъ случае, когда сухопутные организмы жили въ разныхъ 
местностяхъ. Вели сравнить великое съ малымъ, то вотъ примеръ: 
если бы главныя живушдя и вымерппя породы домашнихъ голубей 
были расположены въ рядь по родству, то это расположете не 
согласовалось бы въ т о ч н о с т и  съ порядкомъ времени ихъ цроисхо- 
ж детя, и еще менЬе съ порядкомъ ихъ исчезноветя; потому что 
родительски! видъ—скалистый голубь существуешь и теперь; а 
мнопя разновидности, промежуточныя между скалиетымъ голубемъ 
и англшекимъ гонцомъ, вымерли: и гонцы, представляюпце край­
ность по отношенш къ важному признаку—длине клюва—произо­
шли раньше короткоклювыхъ турмановъ, находящихся въ этомъ 
отношенш на противоположномъ конце ряда.
Съ утверждешемъ, что органичесгае остатки, взятые изъ про­
межуточной формащи, до известной степени промежуточны но при- 
знакомъ. тесно связанъ тотъ фактъ, на которомъ настаиваютъ все 
палеонтологи, а именно, что ископаемыя изъ двухъ последователь­
ныхъ формацш гораздо ближе родственны между собою, нежели 
ископаемыя изъ двухъ отдаленныхъ между собою формацш. Пикте 
указываешь, въ виде хорошо известнаго примера, на общее сход­
ство между органическими остатками изъ разныхъ слоевъ меловой 
формащи, хотя въ каждомъ слое виды отличны отъ другихъ. 
Одинъ этотъ фактъ, но его всеобщности, кажется, поколебалъ проф. 
Пикте въ его убеждении, что виды неизменяемы. Тотъ, кто знакомь 
съ распределетемъ существующихъ видовъ на земномъ шаре, не 
попытается объяснить близкое сходство различныхъ видовъ въ 
соседнихъ формащяхъ темъ, что физичестя услов1я древнихъ обла­
стей остались приблизительно одинаковыми. Необходимо помнить, 
что жизненныя формы, по крайней мерЬ те, которыя населяли моря, 
изменялись почти одновременно на всемъ земномъ шаре, стало 
быть при разнообразнейшихъ климатахъ и услошяхъ. Примите во 
внимате чудовищныя перемены въ климате во время плейетоцено- 
ваго перюда, включающаго всю ледниковую эпоху, и заметьте, какъ 
мало изменились видовыя формы морскихъ обитателей.
На основанш нашей теорш происхождешя видовъ, становится 
очевиднымъ значете близкаго родства между ископаемыми остатками, 
взятыми изъ соседнихъ формащи, хотя эти ископаемыя формы и 
причисляются къ разнымъ видамъ. Такъ какъ ни коплен ie каждой 
формащи часто прерывалось, и долпе пустые промежутки времени 
проходили между последовательными формащями, то мы не можемъ 
ожидать встретить, какъ я пытался показать въ предыдущей главе, 
въ какой-либо одной или двухъ формащяхъ, всё промежуточныя 
разновидности между видами, появившимися въ начале и конце 
этихъ перюдовъ: но мы должны встретить, после промежутковъ, 
очень долгихъ, если измерять ихъ годами, но лишь умеренно про- 
должительныхъ, если измерять ихъ геологическими эпохами,—близко
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родственный формы (или какъ ихъ называли некоторые авторы, за- 
мещаюшде виды); и это, наверное, оправдывается фактами. Мы на­
ходимъ, словомъ, ташя доказательства медленныхъ и едва зам'Ьтныхъ 
переменъ въ видовыхъ формахъ, какихъ имели право ожидать.
О состоянш развит1я древнихъ формъ, по сравнешю съ живущими.— 
Мы видЬли въ четвертой главе, что степень дифференщацш или 
спещализацш частей у органическихъ существъ, когда они дости- 
гаютъ зрелости, является наилучшимъ мериломъ, какое можно себе 
представить, для степени ихъ совершенства или высоты. Мы также 
видели, что, такъ какъ спещализащя частей является выгодною для 
каждаго существа, то естественный подборъ стремится сделать орга­
низацш каждаго существа более спещализированною и совершен­
ною, и въ этомъ смысле высшею; темъ не менее онъ можетъ оста­
вить мноия существа при ихъ простомъ и не улучшенномъ строенш, 
приспособленномъ къ простымъ жизненнымъ услов!ямъ. Въ неко­
торыхъ случаяхъ организащя будетъ даже упрощена или понижена, 
но упрощенныя существа всетаки останутся лучше приспособлен­
ными къ своимъ новымъ жизненнымъ путямъ. Въ другомъ, более 
общемъ смысле, новые виды становятся выше своихъ предшествен- 
никовъ: такъ какъ имъ приходится победить въ борьбе за жизнь 
все старыя формы, съ которыми оне приходятъ въ тесное состя­
зате . Мы можемъ, поэтому, заключить, что если при почти техъ 
же климатическихъ услов1яхъ, эоценовые (ран те третичные) оби­
татели земли вступили бы въ состязате съ существующими орга­
низмами, то первые были бы побеждены и истреблены последними, 
точно такъ же, какъ организмы вторичной эпохи- эоценовыми, а 
палеозойсте—вторичными. Такъ что, въ силу основного мерила, ка­
кимъ служитъ победа въ борьбе за жизнь, а также на основан in 
спешализацш органовъ, новыя формы, по теорш естественнаго под­
бора, должны стоять выше древнихъ формъ. Такъ ли это? Большин­
ство палеонтологовъ ответятъ утвердительно; кажется, что этотъ от­
веть долженъ считаться правильнымъ, хотя доказательство его 
трудно.
Нельзя назвать серьезнымъ возражешемъ противъ этого вы­
вода, что известныя руконоия (Brachiopoda) изменились лишь не­
значительно, считая отъ необычайно отдаленной геологической эпохи; 
и что известныя наземныя и пресноводный раковины остались почти 
неизменными, считая отъ времени, когда оне, сколько известно, по­
явились впервые. Не представляетъ неопреодолимой трудности и то, 
что скважистыя корненожки (Foraminifera) не усовершенствовали, по 
свидетельству Карпентера, своей организацш даже со времени лав­
рентьевской эпохи; некоторые организмы остались приспособлен- 
нымъ къ простымъ жизненнымъ условтямъ, а что лучше приспо­
соблено къ этой цели, нежели низко организованный простМнпя? 
Возражешя, вроде приведенныхъ выше, были бы роковыми для 
моихъ взглядовъ, если бы моя теор1я включала повыш ете органи­
зацш, какъ необходимое сопутствующее явлеше. Они были бы также 
роковыми, если бы можно было, напр., доказать, что названный сква­
жистыя корненожки впервые появились въ течете лаврентьевской 
эпохи, или если бы названныя руконопя (Brachipoda) произошли въ 
течете кэмбршской формацш; потому что, въ этомъ случае, не было 
бы достаточно времени для развипя этихъ организмовъ до того
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уровня, котораго они тогда достигли. Разъ они повысились до н е­
которой данной точки, то вовсе не необходимо, по теорш естествен­
наго подбора, чтобы процессъ повышения непрерывно продолжался; 
хотя во время каждой последовательной эпохи они должны будутъ 
немного видоизмениться, такъ чтобы удержать свои места, по отно­
шении къ малымъ переменамъ въ услов1яхъ. Предыдущая возраже­
ния вращаются около вопроса, знаемъ ли мы въ действительности, 
какова древность земного шара и въ какомъ перюдЬ впервые по­
явились различныя формы жизни; а это можно не безъ основашя 
оспаривать.
Вопросъ о томъ, повысилась ли въ целомъ организащя, во 
многихъ отношешяхъ чрезвычайно запутанъ. Геологическая летопись, 
всегда несовершенная, не захватываетъ достаточно ранняго перюда, 
для того, чтобы доказать безошибочно, что въ течете известной 
намъ исторш земного шара организащя значительно повысилась. 
Даже теперь, если разсмотреть членовъ одного и того же класса, 
то натуралисты не сойдутся по вопросу, кашя формы должны быть 
признаны наивысшими: такъ, некоторые разсматриваютъ селахш или 
акулъ, какъ наивысшихъ между рыбами, потому что они во многих!» 
важныхъ отношешяхъ приближаются по строенш къ пресмыкаю­
щимся: друпе считаютъ костистыхъ рыбъ (Teleostei) наивысшими. 
Ганоидныя рыбы занимаютъ промежуточное место между акулами 
и костистыми. Костистыя теперь значительно преобладаютъ въ чи- 
сленномъ отношенш; но прежде существовали исключительно се­
лахш и ганоидныя; и въ этомъ случае, смотря по избранному ме­
рилу высоты, придется сказать, что рыбы повысились или же по­
низились въ организащи. Попытка сравнить членовъ различныхъ 
типовъ по высоте организацш, повидимому безнадежна. Кто решить, 
можно ли признать, что каракатица выше пчелы—этого насёкомаго, 
о которомъ фонъ-Бэръ говорилъ, что оно „въ действительности го­
раздо выше организовано, чемъ рыба, хотя и по другому типу“. Въ 
сложной борьбе за жизнь вполне возможно, что ракообразныя, не 
очень высокш въ своемъ собственномъ классе, одолеютъ головоно­
гихъ, высочайшихъ изъ моллюсковъ; тагая ракообразныя, хотя не 
высоко развитый, будутъ стоять очень высоко въ ряду безпозвоноч- 
ныхъ, если судить на основанш наиболее реш ительная изъ всехъ 
мерилъ,—закона борьбы. Помимо этихъ неизбежныхъ трудностей, 
при р е ш е ти  вопроса—каюя формы всего более повысились въ орга­
низащи,—мы должны не только сравнить высочайшихъ членовъ одного 
класса въ кате-либо два перюда, хотя несомненно это одинъ и,— 
быть можетъ, наиболее важный элементъ въ решенш вопроса)—но 
сравнить всехъ членовъ высшихъ и низшихъ, въ оба перюда. Въ 
более древнюю эпоху въ несметномъ количестве кишели высппя и 
низнпя моллюскообразный, именно головоноги и руконопя •); въ 
настоящее время обе группы значительно сократились, тогда какъ 
друпя, промежуточныя по организащи, значительно размножились; 
поэтому некоторые натуралисты доказываютъ, что моллюски были 
прежде выше организованы, чемъ теперь. Но противная сторона 
можетъ представить более сильные доводы, если принять во вни­
м ате значительное сокращеше числа руконогихъ и т о т ъ  фактъ, что
Напоминать еще разъ, что Brachiopoda лишь по внешнему виду сходны съ мол­
люсками. Перев.
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существующая теперь головонопя, хотя немногочнслены, но гораздо 
выше организованы, нежели ихъ древте представители. Мы должны 
также сравнить относительную численность, въ любые два перюда, 
высшихъ и низшихъ классовъ. Если теперь существуетъ примерно 
50000 видовъ позвоночныхъ, а мы знаемъ, что въ какой-либо прежнш 
першдъ существовало лишь 10000, то мы должны счесть это увели- 
чеше численности наивысшаго класса, подразумевающее значитель­
ное вытЬснете низшихъ формъ, какъ решительное повышеше въ. 
организацш на земномъ ш аре. Мы видимъ поэтому, какъ безнадежны 
попытки сравнивать сколько нибудь точно, при такихъ чрезвычайно 
сложныхъ соотношетяхъ, уровень организацш, сопоставляя мало­
изученный фауны, относящаяся къ последовательнымъ геологиче- 
скимъ перюдамъ.
Мы оценимъ эту трудность более ясно, если разсмотримъ из­
вестныя намъ существующая фауны и флоры. Необычайный способъ, 
которнмъ недавно распространились европейсюя органичесгая су­
щества по Новой Зеландш, захвативъ места, которыя раньше должны 
были быть заняты туземцами, приводить къ мысли, что если бы все 
животныя и растешя Великобританш были помещены свободно на 
Новой Зеландш, то множество британскихъ формъ съ течешемъ вре­
мени должны были бы тамъ вполне натурализоваться и истребить 
многихъ туземцевъ. Съ другой стороны, тотъ фактъ, что едва ли хотя 
одинъ обитатель южнаго полушар1я одичалъ въ какомъ-либо месте 
Европы, позволяетъ сомневаться въ томъ, чтобы, при перевозке всехъ 
новонеландскихъ организмовъ въ Великобританш, сколько нибудь 
значительное число могло бы захватить места, теперь занятая на­
шими туземными растешями и животными. Съ этой точки зреш я, 
великобританец я произведешя гораздо выше организованы, чемъ 
новозеландстя. Однако, самые искусные натуралисты, при изсле- 
дованш видовъ обеихъ странъ, не могли бы предвидеть этого ре­
зультата.
Агассизъ и некоторые друпе, весьма компетентныые авторы 
настаиваютъ на томъ, что древшя животныя до известной степени 
походятъ на зародышей новейшихъ животныхъ, принадлежащихъ 
къ тёмъ же самымъ классамъ, и что геологическая последователь­
ность вымершихъ формъ почти параллельна съ эмбрюлогическимъ 
развипемъ существующихъ формъ: этотъ взглядъ превосходно со­
гласуется съ нашей T e o p i e f i .  Въ будущей главе я постараюсь пока­
зать, что взрослые отличаются оть зародышей (эмбрпшовъ) въ за­
висимости отъ измененш, возникшихъ не въ очень юномъ возрасте 
п унаследованныхъ въ соответственномъ возрасте. Этотъ процессъ, 
пока онъ оставляет!, зародышъ ‘) почти неизмененнымъ, непрерывно 
увеличиваетъ, изъ поколенin въ поколете, разлтпя между взрослыми.
Такимъ образомъ зародышъ (эмбрюнъ) оказывается родомъ 
картины, сохраненной природою и изображающей прежнее, менее 
измененное состояше вида. Взглядъ этотъ можетъ быть истиннымъ 
и однако можетъ не подлежать никакому доказательству. Такъ, 
напр., видя, что древнейнпя, намъ известныя млекоиитаюпця, пре­
смыкающаяся и рыбы принадлежать, въ сгрогомъ смысле, къ обо- 
значеннымъ этими словами классамъ, хотя некоторый изъ этихъ
')  По русски зародышъ означаетъ и эмбртнъ и первый зачатокъ организма; зд4сь 
всегда иодразум^ваетсл эмбрюнъ. Пер.
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древн'Ьйшихъ формъ нисколько менее различны между собою, чЪмъ 
типичесгае члены тЬхъ же группъ въ настоящее время,—видя это, 
было бы напраснымъ трудомъ искать животныхъ, обладающихъ об­
щими эмбрюлогическими признаками позвоночныхъ, пока не будутъ 
найдены богатые ископаемыми пласты далеко подъ нижними кэм- 
бршскими слоями—открыпе, имеющее въ свою пользу лишь незна­
чительные шансы.
О преемственности тгьхъ же самыхъ типовъ на югьхъ же самыхъ 
площадяхъ, впродолжеше поздшьйшихъ третичныхъ перюдовъ.—Клифтъ 
много лгЬтъ тому назадъ показалъ, что ископаемыя млекопитаюпця 
изъ австралшскихъ пещеръ близко родственны живущимъ сумча- 
тымъ того же материка. Въ Ю. Америке подобное родство очевидно 
даже для неопытнаго глаза, при виде гигантскихъ кусковъ брони, 
подобныхъ броне армадилла, находимыхъ въ разныхъ местностяхъ 
Ла-Плата; проф. Оуэнъ доказалъ самымъ решите л ьнымъ образомъ, 
что большинство ископаемыхъ млекопитающихъ, иогребенныхъ здЬсь 
въ огромномъ числе, родственны ю.-американскимъ типамъ. Это 
родство даже еще более ясно видно въ чудесной коллекцш иско­
паемыхъ костей, собранной Лундомъ и Клаузеномъ въ пещерахъ 
Бразилш. Я былъ такъ сильно пораженъ этими фактами, что въ 
1839 и 1845 г. решительно настаивалъ на законе преемственности 
типовъ „этомъ чудесномъ родстве между мертвыми и живыми на 
томъ же материке*. Проф. Оуэнъ позднее раснространилъ то же 
обобщеше па млекопитающихъ стараго света. Мы видимъ тотъ же 
самый законъ въ предпринятыхъ темъ же авторомъ реставращяхъ 
(возстановлешяхъ) вымершихъ исполинскихъ птицъ Новой Зеландш. 
Мы видимъ то же для птицъ въ пещерахъ Бразил in. Уудуардъ по­
казалъ, что тотъ же законъ оправдывается для морскихъ раковинъ, 
но, по причине широкаго распространешя большинства моллюсковъ, 
онъ не ясно обнаруживается. Можно было бы добавить друпе при­
меры, каково, напр., отношеше между вымершими и живущими 
сухопутными раковинами Мадеры и вымершими и живущими ра­
ковинами солоноватыхъ водъ въ Арало-Касшйскомъ море.
Но что же означаетъ этотъ замечательный законъ преемствен­
ности однихъ и техъ же самыхъ типовъ на техъ же самыхъ нло- 
щадяхъ? Смелъ былъ бы тотъ, кто, сравнивъ настоящш климатъ 
Австралш и части Ю. Америки, подъ одинаковыми широтами, взду- 
малъ бы объяснить, съ одной стороны, неодинаковыми физическими 
услов1ями—-несходство жителей этихъ двухъ материковъ; и, съ дру­
гой стороны, сходствомъ условш—однообраз1е однихъ и техъ же 
типовъ на каждомъ материке въ течете позднейшихъ третичныхъ 
перюдовъ. Нельзя также утверждать, что неизменнымъ закономъ 
оказывается появлете сумчатыхъ главнымъ образомъ или исключи­
тельно въ Австралш; или что неполнозубыя (Edentata) и др. амери- 
канск1е типы могли произойти только въ Ю. Америке.
Ведь мы знаемъ, что Европа въ древности была населена мно­
гочисленными сумчатыми; я показалъ, въ вышеупомянутыхъ стать- 
яхъ, что въ Америке законъ распределешя сухопутныхъ млекопи­
тающихъ раньше былъ отличенъ отъ нынейшяго. Сев. Америка 
прежде значительно была сходна по характеру съ нынешнимъ со- 
стоятемъ южной половины материка; и обратно, южная половина 
была раньше более родственна северной, чемъ теперь. Подобнымъ
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образомъ, мы знаемъ, на основанш открыт! й Фоконера и Каутли 
(Cautley), что С'Ьв. Инд1я раньше была ближе родственна Африке 
по своимъ млекопитающимъ, Ч’Ьмъ теперь. Сходные факты могли бы 
быть приведены по отношенш къ распределение морскихъ живот­
ныхъ.
По теорш происхождешя видовъ путемъ изменетя, великш 
законъ продолжительной, но неизменной преемственности одинако- 
выхъ типовъ на однЬхъ и техъ же площадяхъ объясняется сразу; 
обитатели каждой части земного шара, очевидно, будутъ стремиться 
оставить здесь, въ течеше ближайшаго следую щ ая перюда време­
ни, близко родственныхъ, хотя несколько видоизмененныхъ потом­
ковъ. Если обитатели одного материка раньше значительно отлича­
лись отъ обитателей другого материка, то ихъ видоизмененные по­
томки будутъ все еще различаться, приблизительно темъ же обра­
зомъ и въ той же степени. Но после долгаго промежутка времени 
и значительныхъ географическихъ переменъ, производящихъ зна­
чительный переселения, слабейпия формы уступить место сильней­
шими и въ распределена органическихъ существъ не окажется 
ничего неизменная.
Можно спросить въ насмешку, не предполагаю ли я, что ме- 
гатерш и др. родственный огромныя чудовища, прежде живппя въ 
10. Америке, оставили после себя ленивца (тихохода), армадила и 
муравьеда, въ виде выродившихся потомковъ. Это ни на минуту 
не можетъ быть допущено; названный чудовища совсемъ вымерли 
и не оставили вовсе потомства. Но въ пещерахъ Бразилш есть 
много вымершихъ видовъ, близко сходныхъ, по величине и дру­
гимъ признакамъ, съ видами, еще живущими въ Ю. Америке; и 
некоторыя изъ этихъ ископаемыхъ могли быть действительными 
предками живущихъ видовъ. Не следуетъ забывать, что, по нашей 
теорш, все виды того же рода -потомки одного какого-либо вида; 
такъ что, если шесть родовъ, каждый о восьми видахъ, найдены въ 
данной геологической формацш, а въ следующей—шесть ;другихъ 
родственныхъ или замещающихъ родовъ, и въ каждомъ такое же 
число видовъ, то мы можемъ, напр., заключить, что вообще только 
одинъ видъ изъ каждаго древн яя рода оставилъ видоизмененныхъ 
потомковъ, которые образуютъ новые роды, содержание различные 
виды; остальные семь видовъ каждаго древняго рода вымерли, не 
оставивъ потомства. Или же, и это гораздо более обыкновенный 
случай, два или три вида въ двухъ или трехъ изъ шести древней-, 
шихъ родовъ будутъ основателями новыхъ родовъ; остальные виды 
и древнейнпе роды совершенно вымрутъ.
Въ вымирающихъ отрядахъ, где роды и виды убываютъ въ 
числе, какъ, напр., у неполнозубыхъ Ю. Америки, еще меньшее 
число родовъ и видовъ оставятъ видоизмененныхъ прямыхъ потом­
ковъ.
Общ'ге выводы изъ предыдущей и настоящей главы.—Я пытался по­
казать, что геологическая летопись чрезвычайно несовершенна; лишь 
малая часть земного шара была тщательно изследована въ геоло- 
гическомъ отношенш. Лишь известные классы органическихъ су­
ществъ сохранились обильно въ ископаемомъ состоянш; число какъ 
экземпляровъ, такъ и видовъ, сохранешшхъ въ нашихъ музеяхъ. 
абсолютно ничтожно по сравнешю съ числомъ поколенш, которыя
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должны были пройти даже въ течете одной только формащи. Такъ 
какъ осЬдате почти необходимо для накоплен!я отложенш, бога- 
тыхъ ископаемыми разнаго рода и достаточно мощныхъ, чтобы 
устоять отъ вывЬтривашя, то огромные промежутки времени должны 
были протечь между болынинствомъ нашихъ последовательныхъ 
формацш. По всей вероятности, во время перюда оседашя было 
более случаевъ вымиратя, а во время перюдовъ подъема более 
изменетя: между темъ, какъ разъ въ эти последте перюды, л е ­
топись была менее всего полна; каждая отдельная формащя отла­
галась непрерывно: продолжительность каждой формащи, вероятно, 
коротка по сравненш съ средней долговечностью видовъ. Суще­
ственную роль въ первомъ появленш новыхъ формъ на данной пло­
щади и въ данной формащи играло переселете. Наиболее широко 
распространенные виды, т. е. те, которые изменялись всего чаше, 
легче всего давали начало новымъ видамъ. Разновидности сначала 
были местными; и наконецъ, хотя каждый видъ долженъ былъ 
пройти чрезъ многочисленный промежуточныя стадш, всетаки в е ­
роятно, что перюды, въ течете которыхъ каждый подвергся изме- 
ненш,—хотя многочисленные и долпе, если измерять ихъ годами,— 
были коротки по сравненш съ темп, пока они остаются неизмен­
ными. Эти причины, взятыя въ совокупности, въ значительной мере 
объяснять, почему—хотя мы находимъ довольно мнопя звенья—мы 
не находимъ безчисленныхъ разновидностей, связывающихъ все вы­
мерили и существуюпця формы тончайшими переходными ступеня­
ми. Необходимо также постоянно помнить, что любая связующая 
разновидность между двумя формами была бы причислена къ ново­
му виду, если бы не удалось возстановить целикомъ всей цепи; 
ведь мы не обладаемъ никакимъ точнымъ мериломъ, посредствомъ 
котораго виды могли бы быть отличаемы отъ разновидностей.
Тотъ, кто отвергнетъ этотъ взглядъ на несовершенство геоло­
гической летописи, съ полнымъ основатемъ можетъ отвергнуть и 
всю нашу теорш; онъ напрасно будетъ спрашивать, гд Ь находятся 
безчисленныя переходныя звенья, которыя прежде должны были 
связывать близко родственные или замещаюпце виды, находимые 
въ последовательныхъ слояхъ одной и той же крупной формащи. 
Онъ можетъ затемъ не допустить и того, что должны были протечь 
огромные промежутки времени мелсду нашими последовательными 
формащями; отъ него можетъ ускользнуть важная роль, которую 
играло переселете,—если разсматривать формацш какой-либо одной 
обширной области, какъ, напр., Европы; онъ можетъ настаивать па 
очевидномъ (хотя эта очевидность часто обманчива) внезапномъ по­
явленш целыхъ группъ видовъ. Онъ можетъ спросить, где же на­
ходятся остатки безчисленныхъ организмовъ, которые должны были 
существовать задолго до отложетя кэмбршской формащи? Мы зна­
емъ теперь, что по крайней мере одно животное существовало и 
тогда; но я могу дать ответь на последит предложенный вопросъ 
лишь такимъ образомъ, что предполагаю существоваше, въ течете 
огромнаго перюда времени, нашихъ океановъ тамъ, где они и те­
перь находятся; также наши, изменяющее свой уровень материки, 
вероятно, находятся тамъ, где были съ начала кэмбршской систе­
мы; но задолго до этого поверхность земли вероятно представляла 
иной видъ; древнейппе материки, образованные изъ форма цш более
древнихъ, чЬмъ кашя-либо намъ известныя, существуютъ теперь 
только, какъ остатки, находясь въ превращенномъ состояши, или 
же все еще остаются погребенными подъ океаномъ.
Минуя эти трудности, мы видимъ, что друпе крупные руко­
водящее палеонтологичесте факты превосходно согласуются съ те- 
opieii происхождения путемъ изменчивости и естественнаго подбора. 
Мы можемъ такимъ образомъ понять, почему новые виды появля­
ются медленно и постепенно; почему виды различныхъ классовъ не 
необходимо изменяются совместно, или не въ одинаковой пропор­
цш или степени; но въ конце концовъ все подвергаются некото­
рому измененш. Вымираше старыхъ формъ есть почти неизбежное 
последсгпие производства новыхъ формъ. Мы можемъ понять и то, 
почему, разъ какой-либо видъ исчезъ, онъ никогда не появляется 
вновь. Группы видовъ медленно умножаются въ числе и существу­
ютъ въ течеше иеравныхъ перюдовъ времени, потому что процессъ 
видоизменетя необходимо медленъ и зависитъ отъ многихъ слож­
ныхъ совпаденш.
Господствующее виды, принадлежашде къ крупнымъ господ­
ствующимъ группамъ, стремятся оставить многихъ видоизменен- 
ныхъ потомковъ, образующихъ новыя подгруппы и группы. Когда 
эти последшя образуются, виды менее сильиыхъ группъ, по при­
чине своихъ недостатковъ, унаследованныхъ отъ общаго предка, 
все стремятся вымереть совместно, не оставляя видоизмененнаго 
потомства. Но полное истреблеше целой группы видовъ иногда бы­
ло ироцессомъ очень медленнымъ, по причине переживания немно­
гихъ потомковъ, уцелевш ихъ нъ защищенныхъ и уединенныхъ 
местностяхъ. Какъ только группа однажды исчезла совершенно, 
она более не появляется; потому что родословное звено было разо­
рвано. Мы можемъ понять, почему господствующая формы, широко 
разселенныя и даюпия наибольшее число разновидностей, стремят­
ся населить земной шаръ родственными, но видоизмененными по­
томками; этимъ носледнимъ обыкновенно удается вытеснить группы, 
которыя ниже ихъ въ борьбе за существование. После долгихъ 
промежутковъ времени, кажется, поэтому, что обитатели земли из­
менялись одновременно.
Мы можемъ понять, почему все формы жизни, древшя и но­
выя, образуютъ немнопе крупные классы. По причине постояннаго 
етремлешя къ расхожденш признаковъ, понятно, почему, чемъ 
древнее форма, темъ более она, вообще говоря, отличается отъ жи- 
вущихъ теперь формъ; почему древшя и вымерппя формы часто 
стремятся заполнить пробелы между существующими формами, 
иногда сливая двЬ группы, раньше считавппяся различными, въ 
одну; но более часто группы эта только сближаются немного тес­
нее. Чемъ древнее какая-либо форма, гемъ ближе она будетъ род­
ственна общему предку группъ, съ техъ поръ широко разошед­
шихся; а потому темъ более она будетъ похожа на общаго предка. 
Вымиракшця формы редко прямо промежуточны между существу­
ющими видами; оне промежуточны лишь, если принять во внимаше 
долий и окольный путь,—т. е. посредствомъ другихъ вымерщихъ 
и отличныхъ отъ нихъ формъ. Мы ясно можемъ увидеть, почему 
органичесюе остатки близко следующихъ одна за. другою формащй 
близко родственны между собою; дело въ томъ, что оне тёсно свя­
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заны по рожденш. Мы также ясно видимъ, почему остатки проме­
жуточной формацш промежуточны по признакамъ.
Обитатели земного шара, въ каждый последовательный nepi- 
одъ его ucTopiu. побеждали своихъ предшественниковъ въ состя- 
занш за жизнь и, въ этомъ смысле, они выше предыдугцихъ; ихъ 
строете вообще стало более спещализированнымъ; а это можетъ 
выяснить значете общепринятая м н етя , поддерживаемаго значи- 
телънымъ большинствомъ палеонтологовъ, что, взятая въ общемъ, 
организация повысилась. Вымерппя, более д р евтя  животныя до из­
вестной степени сходны съ зародышами (эмбрюнами) новейшихъ 
животныхъ, прииадлежащихъ къ темъ же самымъ класеамъ, и этотъ 
изумительный фактъ получаешь простое объяснеше, согласующееся 
съ нашими взглядами. Преемственность одипаковыхъ структурныхъ 
типовъ на техъ же площадяхъ, въ продолжеше позднейшихъ гео­
логическихъ перюдовъ, перестаешь быть таинственною и становится 
понятною, исходя изъ начала наследственности.
Стало быть, если геологическая летопись гакъ неполна, какъ 
мнопе думаютъ,—а можно по крайней м ере утверждать, что нельзя 
доказать ея значительной полноты—то главния возражешя противъ 
теорш естественнаго подбора значительно уменьшаются или исче- 
заютъ. Съ другой стороны, все основные законы палеонтологш, 
мне кажется, ясно провозглашаютъ, что виды были произведены 
путемъ потомственнаго происхождетя: старыя формы при этомъ 
были вытеснены новыми улучшенными формами жизни, продуктами 
изменчивости и переживашя приспособленнейшихъ.
ГЛАВА XII.
Географическое распред'Ьлеше.
Невозможность объяснить ньшпшнее распределения различиями физи- 
ческихъ цсловхй.—При разсмотренш распределешя органическихъ 
существъ на поверхности земного шара, первый крупный фактъ, 
поражавший насъ, это тотъ, что ни сходство, ни различ1е обитате­
лей разныхч, областей не можетъ быть цёликомъ объяснено клима­
тическими и другими физическими условиями. Въ последнее время, 
почти каждый авторъ. изучавши! этотъ предметъ, приходить къ 
такому заключению. Одного примера Америки было бы почти доста­
точно, чтобы доказать истинность этого факта; если мы псключимъ 
северную полярную и умеренную области, то все авторы согласны 
въ томъ, что однимъ изъ основныхъ подразделенш въ географиче- 
скомъ распредЬпети является подразделеше между Новымъ и Ста- 
рымъ Светомъ; однако, когда мы нутешествуемъ по обширному 
американскому материку, отъ центральныхъ частей Соед. Штатовъ 
до крайней южной оконечности Америки, то встречаемъ самыя 
разнообразный услов1я: влажныя местности, безводный пустыни, 
величественные горные хребты, степныя равнины, леса, болота, 
озера и болышя реки, при почти всевозможныхъ услов!яхъ темпера 
туры. Едва ли есть хотя одинъ климатъ или одно услов1е въ Ста- 
ромъ Свете, которое не встретило бы параллели въ Новомъ Свете— 
по крайней мере такой тесной, какая обыкновенно необходима для
однихъ и тЬхъ же видовъ. Безъ сомнЬшя могутъ быть указаны въ 
Старомъ СвЬтЬ малыя площади съ бол'Ье жаркимъ климатомъ, Ч'Ьмъ 
гдЬ-либо въ Новомъ СвЬтЬ; но площади эти не населены фауной, 
отличающейся отъ животныхъ смежныхъ мЬстностей; такъ какъ 
рЬдко можно найти группу организмовъ, заключенную въ малую 
площадь, если ус лов! я этой послЬдней своебразны лишь въ малой 
степени. Не смотря на общи! параллелнзмъ въ услов]яхъ между 
Старымъ и Новымъ СвЬтомъ, какъ различны ихъ обитатели!
Въ южномъ полушарш, если мы сравнимъ обгпирныя полосы 
земли въ Австралш, 10. АфрикЬ и зап. части Ю. Америки, между 
25° и 35° широты, то найдемъ части, необычно сходныя по всЬмъ 
услов1Ямъ; однако едва ли возможно указать три фауны и флоры, 
болЬе значительно несходный между собою. Или также, мы можемъ 
сравнивать организмы Ю. Америки къ Ю. отъ 35° широты съ тЬми, 
которые находятся къ сЬверу отъ 25° и которыя, слЬдовательно, 
раздЬлены пространствомъ въ 10° широты и подвержены значи­
тельно различнымъ услов1ямъ; однако же они несравненно ближе 
родственны между собою, нежели съ организмами Австралш или 
Африки, живущими почти въ такомъ же климатЬ. Аналогичные 
факты могли бы быть даны относительно морскихъ обитателей.
Другой крупный фактъ, поражающш насъ при нашемъ общемъ 
обзорЬ, состоитъ въ томъ, что преграды всякаго рода или препят- 
ств1я свободному переселенш тЬсно и существенно связаны съ раз­
личиями, наблюдаемыми между организмами разныхъ областей. Мы 
видимъ это на примЬрЬ значительнаго различгя, существующаго 
между почти всЬми наземными организмами Новаго и Стараго 
СвЬта, исключая сЬверныхъ частей, гдЬ суша почти смыкается и 
гдЬ, при нЬсколько иныхъ клнматическихъ услов1яхъ, могло суще­
ствовать свободное переселеше сЬверныхъ формъ умЬреннаго пояса, 
какое и теперь существуетъ для организмовъ, въ строгомъ смыслЬ 
арктическихъ. Мы видимъ тотъ же фактъ въ значительномъ раз­
личш между обитателями Австралш, Африки и Ю. Америки подъ 
тою-же широтою; потому что эти страны такъ изолированы между 
собою, какъ только можно вообразить. Тотъ же фактъ наблюдается 
на каждомъ материкЬ, потому что на противоположныхъ сторонахъ 
высокихъ и непрерывныхъ горныхъ цЬпей, болынихъ пустынь и 
даже широкихъ рЬкъ, мы находимъ различные организмы; хотя, 
такъ какъ горныя цЬпи, пустыни, и т. д., не такъ непроходимы, да 
и существовали повидимому не такъ долго, какъ океаны, раздЬляю- 
пце материки, то и различзя менЬе значительны по степени, нежели 
тЬ, которыя характеризую т разные материки. Обращаясь къ морю, 
мы находимъ тотъ же законъ. MopcKie обитатели восточнаго и запад- 
наго береговъ 10. Америки очень различны, такъ какъ обладаютъ 
лишь очень немногими общими раковинами, затЬмъ ракообразными 
и иглокожими; но д-ръ Гюнтеръ недавно показалъ, что около зо°/0 
рыбъ одинаковы съ противоположныхъ сторонъ Панамскаго пере­
шейка; и этотъ фактъ привелъ натуралистовъ къ убЬжденпо, что 
перешеекъ прежде былъ открыть для морского сообщещя, Къ 
западу отъ береговъ Америки простирается обширное простран­
ство—открытый океанъ, безъ единаго острова, могущаго служить 
стоянкою для переселенцевъ; здЬсь мы видимъ преграду иного рода, 
и какъ только перейдемъ ее, то встрЬчаемъ на восточныхъ о-вахъ 
Тихаго Океана другую, совершенно различную фауну.
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Такимъ образомъ, три морсгая фауны помещаются къ северу 
н къ югу по параллельнымъ лишямъ, недалеко одна отъ другой, 
при соответственныхъ климатическихъ услов|'яхъ; но будучи от­
делены другъ отъ друга непроходимыми преградами,—все равно, 
образуютъ ли эти преграды суша или открытое море,—эти фауны 
почти совершенно различны. Съ другой стороны, подымаясь еще 
далее къ западу отъ восточныхъ о-вовъ тропическихъ частей 
Тихаго Океана, мы не встречаемъ непроходим ыхъ преградъ и ви­
димъ безчисленные о-ва, служапце стоянками, или же непрерывные 
берега; пока, наконецъ, иропутешествовавъ черезъ целое земное 
полушар1е, мы не встретимъ береговъ Африки; на всемъ этомъ об- 
ширномъ пространстве мы не встречаемъ резко обозначенныхъ и 
существенно различныхъ между собою морскихъ фаунъ. Хотя лишь 
немноия морсюя животныя общи вышеназваннымъ тремъ соседнимъ 
фаунамъ Восточной и Западной Америки и восточнымъ Тихо-океанш- 
скимъ о-вамъ, темъ не менее мнопя рыбы распространены отъ 
Тихаго до Индшскаго Океана, а мнопя раковины общи восточнымъ 
о-вамъ Тихаго Океана, и восточнымъ берегамъ Африки, на почти 
точно противоположныхъ градусахъ долготы. Третш крупные фактъ, 
частью включенный въ предыдущее положеше, состоитъ въ срод­
стве между обитателями одного и того же материка или же моря, 
хотя виды различны въ различныхъ пунктахъ и местностяхъ. Это 
законъ величайшей общности, и каждый материкъ представляетъ 
безчисленные примеры. Темъ не менее, натуралистъ, путешествуя, 
напр., съ севера къ югу, постоянно поражается способомъ, по кото­
рому последовательный группы существъ,—отличающихся между 
собою, какъ виды, хотя и близко родственныхъ, вытесняютъ другъ 
друга. Онъ слышитъ почти сходное пегйе близко родственныхъ, 
хотя различныхъ породъ птицъ, виднтъ ихъ гнезда, сходно по- 
строенныя, но не совсемъ одинаковыя, видитъ яйца, почти одина­
ково окрашенныя. Равнины близъ Магелланова пролива населены 
однимъ видомъ американская страуса (Rhea), а къ северу, равнины 
Ла Платы населены другимъ видомъ того же рода; но здесь нетъ 
ни настоящ ая страуса, какъ въ Африке, ни австралш ская эму, 
если взять те же широты. На техъ же самыхъ равнинахъ Ла Платы 
мы видимъ агути и бискачу, животныхъ, обладающихъ почти та­
кими же привычками, какъ наши зайцы и кролики, и принадлежа- 
щихъ къ тому же отряду грызуновъ; но они ясно обнаруживаютъ 
американскш тинъ строешя. Мы восходимъ на величественныя вер­
шины Кордильеровъ и находимъ одинъ альшйскш видъ бискачи; 
мы обращаемся къ водамъ и не находимъ бобра и мускусной крысы, 
но видимъ коипу и капибару, грызуновъ южно-американская типа. 
Безчисленные друие примеры могли бы быть даны. Если мы при­
смотримся къ о-вамъ, находящимся на известномъ удаленш отъ 
американская берега, то какъ бы они ни отличались по геологи­
ческому строенш, обитатели ихъ отличаются существенно американ- 
скимъ типомъ, хотя бы все они были особыми видами. Мы можемъ 
оглянуться назадъ къ прошедшимъ векамъ, какъ было показано въ 
предыдущей главе, и найдемъ, что и тогда американсте типы пре­
обладали на американскомъ континенте и въ американскихъ мо- 
ряхъ. Эти факты указываютъ намъ на некоторую глубокую 
органическую связь какъ въ пространстве, такъ и во времени,
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на т'Ьхъ же площадяхъ суши и воды, независимо отъ физическихъ 
условш. Плохъ былъ бы тотъ натуралистъ, котораго эти факты 
не привели бы къ наследованm  существующей здесь связи. Связь 
эта по-просту наследственность, единственная причина, которая, 
насколько намъ положительно известно, производить совершен­
ное подоб1е онихъ организмовъ другимъ, или, какъ мы видимъ 
на примере разновидностей, по крайней м ере близкое сход­
ство. Несходство между обитателями различныхъ областей можетъ 
быть приписано дЬйствш изменчивости и естественнаго под­
бора, и — играющему второстепенную роль, — определенному влш- 
нш  различныхъ физическихъ условш. Степени несходства будутъ 
зависеть отъ того, были ли переселешя господствуюшихъ формъ 
жизни, изъ одной области въ другую, предотвращаемы более или 
менее успешно въ более или менёе отдаленные пертоды; степени 
несходства зависятъ также отъ природы и численности прежнихъ 
поселенцевъ и отъ взаимодЬйеттая живыхъ существъ—приводящ ая 
къ сохраненш различныхъ видоизмененш; какъ я уже часто замЬ- 
чалъ, въ борьбе за жизнь взаимное отношеше между организмами 
ость самое важное изъ всехъ отношенш. Такимъ образомъ, высокое 
значеше преградъ играетъ роль, какъ препятствие переселенш; по­
добно тому, какъ время играетъ большую роль для необходимо 
медленная процесса видоизменетя путемъ естественнаго подбора. 
Широко распространенные виды, изобилуюпце особями, уже одер- 
жавппе верхъ надъ многими соперниками въ своихъ широкихъ 
областяхъ, будутъ обладать наибольшими шансами захватить новыя 
места, когда они разселяются но чужимъ странамъ. Въ своихъ но­
выхъ местопребывашяхъ они будутъ подвержены новымъ ус.жшямъ, 
и часто подвергнутся дальнейшему измененш и улучшение; такимъ 
образомъ они станутъ еще более победоносными и произведутъ 
группы видоизмененныхъ потомковъ. Исходя изъ этого принципа 
наследственности при видоизмененш потомства, мы можемъ понять, 
почему подроды, целые роды и даже семейства оказываются вклю­
ченными въ одне и те же области, что, какъ известно всемъ, слу­
чается очень часто.
Нетъ доказательства (какъ было замечено въ предыдущей 
главе), чтобы существовалъ какой-либо законъ необходимая раз- 
виия. Такъ какъ изменчивость каждаго вида есть независимое свой­
ство, и этимъ свойствомъ естественный подборъ пользуется лишь 
настолько, насколько оно полезно каждой особи въ ея сложной 
борьбе за жизнь, то размеръ изменешя у различныхъ видовъ бу­
детъ величиною не однородной.
Если известное число видовъ, после долгая  состязашя между 
собою въ своихъ старыхъ местожительствахъ, должны все вместе 
переселиться въ новую и впоследствш изолирующуюся страну, то 
все они будутъ мало подвержены измененш; ни переселете, ни 
изолировате сами по себе ничего не производятъ. Эти принципы 
играютъ роль лишь въ томъ отношенш, что приводить организмы 
въ новыя соотношешя между собою и, въ меньшей степени, въ со- 
отнош етя съ окружающими физическими услов1ями. Какъ мы ви­
дели въ прошлой главе, некоторыя формы удержали почти одина­
ковые признаки со времени чудовищно отдаленная геологическая 
периода. Точно также, некоторые виды переселялись по обширнымъ
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иространствамъ, и изменились немного или даже вовсе не изме­
нились.
Согласно съ этими взглядами, очевидно, что мнопе виды того 
же рода, хотя живупце въ самыхъ отдаленныхъ местностяхъ, дол­
жны были первоначально произойти изъ общаго источника, такъ 
какъ произошли отъ общаго предка. Въ случае видовъ, подверг­
шихся, въ течете целыхъ геологическихъ перюдовъ, малому изме- 
н е н т , нетъ особой трудности поверить, что они переселились изъ 
одной и той же местности; потому что во время обширныхъ геогра- 
фическихъ и климатическихъ измененш, происшедшихъ съ древ­
нихъ временъ, возможно почти любое переселете. Но во многихъ 
другихъ случаяхъ, когда мы имеемъ основате думать, что виды 
одного рода были произведены въ сравнительно недавшя времена, 
въ этомъ вопросе мы наталкиваемся на болышя трудности. Оче­
видно также, что особи одного и того же вида, хотя теперь насе- 
ляюиця удаленныя и изолированныя области, должны были выйти 
изъ одного места, где прежде всего были произведены ихъ роди­
тели; какъ было объяснено, крайне невероятно, чтобы тожественно 
одинаковыя особи были потомками отъ родителей, различающихся 
между собою видовыми признаками.
Единичные центры, предполагаема^ сотворешя видовъ.—Мы пришли 
такимъ образомъ къ разсмбтрБнТю!вопроса, который подробно об­
суждался натуралистами, а именно, были ли виды созданы на од­
номъ или на многихъ нунктахъ земной поверхности. Несомненно, 
бываютъ мнопе случаи, когда необычайно трудно понять, какимъ 
образомъ одни и те же виды могли переселиться изъ какого-либо 
одного пункта въ различные отдаленные и уединенные пункты, где 
ихъ теперь находятъ. Темъ не менее, простота того воззретя, по 
которому каждый видъ былъ сначала произведенъ въ единичной 
области, пленяетъ умъ. Тотъ, кто отбрасываетъ этотъ взглядъ, вме­
сте съ темъ отвергаешь и истинную причину обыкновеннаго раз­
множения и последую щ ая разселетя, и вместо этого прибегаешь 
къ чуду. Всеми допускается, что въ большей части случаевъ пло­
щадь, населяемая любымъ видомъ, непрерывна; когда какое-либо 
растеше или животное населяешь два пункта, настолько удаленныхъ 
между собою или съ промежуткомъ такого рода, что это простран­
ство не легко могло бы быть пройдено посредством'!, переселения, 
такой фактъ признается чемъ-то замечательнымъ и исключитель­
ными Неспособность переселешя черезъ обширныя моря более 
ясна для сухопутныхъ млекопитающихъ, чемъ, быть можетъ, для 
любыхъ иныхъ органическихъ существъ; сообразно съ этимъ, мы 
не находимъ необъяснимыхъ примеровъ, вроде того, чтобы одни и 
те же наземныя млекопитаюпця населяли отдаленныя точки земно­
го шара. Ни одинъ геологъ не испытываешь трудности объяснить, 
почему Великобритания обладаетъ теми же четвероногими, какъ и 
остальная Европа, такъ какъ въ этомъ случае, безъ сомнешя. 
островъ былъ некогда соединенъ съ материкомъ. Но если бы од и in, 
и тотъ же видъ могъ быть произведенъ въ двухъ отдельныхъ пун- 
ктахъ, то почему же мы не находимъ ни одного млекопитающаго. 
общаго Европе и Австралш или Ю. Америкё? Условия жизни почти 
те же, такъ что множество европейскихъ животныхъ и растенш 
были натурализованы въ Америке и въ Австралш; а некоторый
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изъ туземныхъ растеши тожественно одинаковы на этихъ удален- 
ныхъ М'Ьстностяхъ северн ая  и южнаго полушария. ОтвЬтъ, я ду­
маю, состоит!) въ томъ, что млекоиитаюпця не были способны пе­
реселяться, тогда какъ некоторый растешя, вслЬд стгне разнообраз- 
ныхъ способовъ ихъ разсЬяшя, переселялись чрезъ обширныя и 
разделенный значительными преградами промежуточныя простран­
ства. Великое и поразительное вл1яше преградъ всякаго рода по­
нятно лишь съ той точки зрешя, что значительное большинство ви­
довъ были произведены по одну сторону преграды, и что они не 
были способны переселиться на противоположную сторону. Некото­
рый семейства, мнопя подсемейства, очень мнопе роды, еще боль­
шее число подродовъ ограничены одною единственною областью. 
Было замечено многими натуралистами, что наиболее естественные 
роды, или те, въ которыхъ виды наиболее тесно родственны ме­
жду собою, обыкновенно включены въ пределы одной и той же 
страны; или же, если они широко распространены, то населяютъ 
непрерывную область. Какой странной аномалiей было бы иреобла- 
даше противоположная закона, если мы спустимся еще ступенью 
ниже, т. е. къ особямъ того же вида, и если бы и эти особи, по 
крайней м ере первоначально, не жили въ пределахъ одной какой- 
либо области! Поэтому, мне, какъ и многимъ другимъ натурали- 
! стамъ, кажется,- что наибольшей степенью правдоподоб1я отличается 
взглядъ, по которому каждый видъ былъ произведенъ только на 
одной площади и затемъ переселился изъ этой области такъ дале- 
I ко, какъ только позволяли его способность къ миграцш изъ этой 
Области и средства существовашя.
Безъ сомнешя, встречаются мнопе случаи, когда мы не мо­
жемъ объяснить, какимъ образомъ те же самые виды могли перей­
ти отъ одной точки къ другой. Но географическш и климатическая 
перемены, которыя несомненно происходили въ недавшя геологи- 
чесюя эпохи, должны были сделать для многихъ видовъ некогда 
непрерывный рядъ—прерывнымъ. Это насъ приводить къ разсмо- 
тренш  вопроса, настолько ли многочисленны йсключешя изъ за­
кона непрерывности и такъ ли они значительны, чтобы мы должны 
были отказаться отъ мысли, очень вероятной по соображешямъ об­
щаго характера, а именно, что каждый видъ былъ произведенъ 
внутри одной какой-либо площади и переселялся отсюда такъ да­
леко, какъ только могъ. Было бы невозможно скучнымъ изследо- 
вать все исключительные случаи—относящееся къ пребыванш те­
перь однихъ и тЬхъ же видовъ въ удаленныхъ и разъединенныхъ 
местностяхъ, да я ни на минуту и не утверждаю, что для всехъ 
известныхъ примеровъ можетъ быть дано какое-либо объяснеше. 
Но после некоторыхъ предварительныхъ замечанш, я обсужу не- 
мнопе изъ наиболее поразительныхъ фактовъ, а именно существо­
ваше одного и того же вида на вершинахъ отдаленныхъ горныхъ 
цепей и на отдаленныхъ точкахъ въ арктической и антарктической 
областяхъ; далее (см. следующую главу) укажу на широкое распре- 
делеше пресноводныхъ организмовъ; въ третьихъ, укажу также на 
существоваше техъ же самыхъ наземныхъ видовъ на островахъ и 
на ближайшемъ материке, хотя отстоящемъ на сотни миль откры­
т а я  моря. Если существоваше однихъ и техъ же видовъ въ уда­
ленныхъ и изолированныхъ пунктахъ земной поверхности, во мно-
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гихъ случаяхъ, можетъ быть объяснено темъ взглядомъ, что ка­
ждый видъ выселился изъ единичнаго месторождешя, то, принимая 
во внимаше наше невежество относительно прежнихъ климатиче- 
скихъ и географическихъ переменъ и различныхъ редкихъ спосо- 
бовъ перемещения, мне кажется, что допущение единичнаго место- 
рождешя, какъ общаго закона, представляется несравненно более 
вероятнымъ.
Обсуждая этотъ вопросъ, мы въ то же время будемъ способны 
разсмотреть одинъ пунктъ, столько же для насъ важный, а именно, 
могли ли переселяться различные виды того же рода,—которые, по 
нашей теорш, все должны были произойти отъ общаго предка,— 
подвергаясь при этомъ измененш во время своего переселешя, изъ 
какой-либо одной площади. Если окажется (допуская, что большая 
часть видовъ, населяющихъ одну область, отличаются отъ видовъ 
другой области, хотя и близко съ ними родственны), что переселе­
ние изъ одной области въ другую произошло, вероятно, въ какой- 
либо прежнш перюдъ. то нашъ общш взглядъ значительно под­
твердится; очевиднымъ объяснешемъ будетъ принципъ происхожде­
ния однехъ формъ отъ другихъ, при постепенномъ видоизмененш 
потомства 1). Такъ, напр., вулканичесюй островъ, поднятый и обра­
зованный на разстоянш несколькихъ сотъ миль отъ материка, ве­
роятно, прюбрететъ, съ течешемъ времени, несколькихъ колони- 
стовъ съ этого материка; ихъ потомки, хотя и видоизмененные, все- 
таки будутъ, посредствомъ наследственности, связаны съ обитате­
лями этого материка. Случаи подобная рода обыкновенны, и какъ 
мы потомъ увидимъ, необъяснимы по теорш независимая сотво- 
решя.
Этотъ взглядъ на соотношеше видовъ одной области къ ви­
дамъ другой незначительно отличается отъ взглядовъ Уоллэса, ко­
торый полагаешь, что „каждый видъ достигъ существовашя, оказы­
ваясь какъ по пространству, такъ и по времени смежнымъ съ пред- 
существующимъ, близко родственнымъ видомъ“. А теперь отлично 
известно, что Уоллэсъ приписываетъ эту „смежность" происхожде­
нш однихъ видовъ отъ другихъ путемъ изменешя потомства,
Вопросъ, относящийся къ единичнымъ и множественнымъ цент- 
рамъ сотворения, отличается отъ другого, хотя и сходнаго вопроса: 
а именно, произошли ли все особи того же вида отъ одной пары 
(или отъ одного гермафродита) или же, какъ полагаютъ некоторые 
авторы, отъ многихъ особей, совместно созданныхъ. Для органиче­
скихъ существъ, никогда не скрещивающихся (если ташя суще- 
ствуютъ), каждый видъ долженъ оказаться происшедшимъ отъ ряда 
измененныхъ разновидностей, вытеснившихъ другъ друга, но ни­
когда не скрещивавшихся съ другими особями или разновидностями 
того же вида; такъ что на каждой последовательной ступени видо- 
изменешя все особи одной и то же формы окажутся происшедшими 
отъ одного предка. Но въ большинстве случаевъ, а именно, у всехъ 
организмовъ, обыкновенно спаривающихся для каждаго рождешя, 
или порою спаривающихся, особи одного и того же вида, населяю- 
нця ту же площадь, станутъ приблизительно однородными путемъ 
скрещивания; мнопя особи будутъ изменяться совместно, и весь
') Для краткости можно сказать: принципъ ттомствекности.
Ч. Дарвинъ.—Происхождение видовъ.
Перев.
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размЬръ видоизмЬненш на каждой ступени не будетъ обуеловленъ 
происхождешемъ отъ одного предка. Вотъ пояснение моихъ словъ: 
наши англшсшя скаковыя лошади отличаются отъ лошадей всякой 
иной породы; но своимъ отлич1емъ и превосходствомъ они обязаны 
не происхожденш отъ одной единственной пары, но непрерывной 
заботливости заводчиковъ въ дЬлЬ подбора и тренировки многихъ 
особей въ каждомъ поколЬнш.
Прежде чЬмъ обсудить три разряда фактовъ, выбранныхъ мною 
потому, что они представляютъ наибольшую трудность для теорш 
„единичныхъ центровъ сотворешя“, я долженъ сказать нисколько 
словъ о способахъ разселешя.
Способы разселешя.-—Ч. Ляйэлль и друпе авторы искусно раз- 
сматривали этотъ вопросъ. ЗдЬсь я могу дать лишь кратчайшее из- 
ложеше важнЬйшихъ фактовъ. ПеремЬна климата должна была ока­
зывать могущественное вл1яте на переселеше.
Область, теперь непроходимая для извЬстныхъ организмовъ, по 
природЬ ея климата, могла быть большой дорогой для переселешя 
при иныхъ климатических!» услотияхъ. ЗдЬсь, однако, я долженъ 
обсудить эту сторону вопроса съ нЬкоторою подробностью. ИзмЬне- 
нешя уровня суши также должны были оказать очень значительное 
влшше: узкш перешеекъ раздЬляетъ теперь двЬ морскм фауны; по­
грузите его въ воду или допустите, что онъ былъ погруженъ раньше, 
и обЬ морскш фауны теперь сольются, или были слиты раньше, 
ГдЬ теперь простирается море, раньше могла быть суша, связывав­
шая острова или, быть можетъ, даже материкъ, и такимъ образомъ 
сухопутныя произведения могли переходить съ одного материка на 
другой. Ни одинъ геологъ не отрицаетъ, что значительный измЬ- 
нешя уровня произошли въ течете перюда, соотвЬтствующаго жи- 
вугцимъ теперь организмамъ. Эдуардъ Форбсъ, настаивалъ на томъ. 
что всЬ о-ва Атлантическаго океана въ недавнее время были соеди­
нены съ Европой или съ Африкой, Европа же была соединена съ 
Америкой. Друпе авторы, такимъ же образомъ, гипотетически про­
вели мосты черезъ всЬ океаны и соединили почти каждый островъ 
съ какимъ-либо материкомъ. Если доводы Форбса заслуживаютъ до- 
вЬр1я, то, действительно, придется допустить, что едва ли существуетъ 
хотя одинъ островъ, не бывшш недавно въ соединенш съ какимъ- 
либо материкомъ.
Этотъ взглядъ разсЬкаетъ Гордгевъ узелъ въ вопросЬ о раз- 
селеши одного и того же вида въ самыя отдаленный мЬста и устра- 
няетъ мнопя трудности; но, насколько я способенъ судить, мы во­
все не имЬемъ права допустить такт я чудовищныя географическая 
перемЬны въ течете перюда сущ ествоватя теперь живущихъ ви­
довъ. МнЬ кажется, что мы располагаемъ изобильными доказатель­
ствами значительныхъ колебанш уровня суши и моря; но не такихъ 
значительныхъ перемЬпъ въ положенш и протяжен!и нашихъ мате- 
риковъ, чтобы допустить соединете между ними въ недавшй пе- 
рюД;ъ, а также соединете со многими промежуточными океаниче­
скими о-вами. Я охотно допускаю прежнее существоваше многихъ 
о-вовъ. теперь покрытыхъ моремъ, которые могли служить стоян­
ками для растенш и многихъ животныхъ во время ихъ переселенш. 
Въ обильныхъ кораллами океанахъ т ате  погруженные острова те­
перь обозначены коралловыми кольцеобразными атоллами, находя­
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щимися надъ ними. Когда решительно доиустятъ (а это когда-ни­
будь вс'Ь доиустятъ), что каждый видъ возникъ изъ одного место­
рождения, и когда въ будущемъ мы узнаемъ что-либо определенное 
о способахъ распределешя, мы будемъ въ состоянш съ уверен­
ностью разсуждать о прежнемъ протяжеши суши. Но я не допу­
скаю, чтобы удалось доказать, что въ течете недавняго перюда 
большая часть нашихъ материковъ, теперь стоящихъ совсемъ изо­
лированно, были непрерывно или почти непрерывно соединены ме­
жду собою, или съ многими существующими океаническими остро­
вами. Некоторые факты распределешя—каково значительное раз- 
дич1е морскихъ фаунъ съ противоположныхъ сторонъ почти кажда­
го материка—тесное соотношете между третичными обитателями 
разныхъ континентовъ и даже морей къ ихъ нынешнимъ обитате- 
лямъ, степень сродства между млекопитающими, населяющими остро­
ва, и теми, которыя живутъ на ближайшемъ материке, отчасти 
определяемая (какъ мы увидимъ впоследствии) глубиною промежу­
точная океана—эти и друпе подобные факты противоречатъ допу- 
щенш такихъ чудовищныхъ географическихъ переворотовъ въ те­
чете недавняго перюда, каше необходимы съ точки зреш я, выстав­
ленной Форбсомъ и допущенной его последователями. Природа и 
численныя отношенья обитателей океаническихъ о-вовъ также нро- 
гиворечатъ убежденно въ прежней непрерывно]': связи ихъ съ ма­
териками. Точно также и почти всеобщи! вулканически! составъ та­
кихъ о-вовъ нисколько не благощнятствуетъ допущенш, что они 
представляютъ обломки погруженныхъ материковъ. Если бы они 
раньше существовали, какъ непрерывный горн и я цепи, то по край­
ней мере некоторые изъ острововъ должны были образоваться, по­
добно другимъ горнымъ вершинамъ, изъ гранита, метаморфныхъ 
сланцевъ, древнихъ богатыхъ ископаемыми и иныхъ горныхъ ио- 
родъ, вмёсто того, чтобы состоять изъ простыхъ наслоенш вулка­
ническая вещества. Я долженъ теперь сказать несколько словъ о 
томъ, что называютъ случайными способами распределения, хотя 
более уместно было бы ихъ назвать редкими способами. Ограни­
чусь здесь растешями. Въ ботаническихъ сочинешяхъ часто утвер- 
ждаютъ, что то или это растете плохо приспособлено къ широкому 
разсЬятю; но большая или меньшая легкость перенесешя черезъ 
море, смело можно сказать, оставалась почти неизвестною. Пока я, 
съ помощью Беркли (Berkeley), не предпринялъ некоторыхъ опы- 
товъ, оставалось даже неизвеетнымъ, насколько семена могутъ про­
тивостоять вредному действйо морской воды. Къ моему нзумленш, 
я нашелъ, что изъ 87 сортовъ семянъ, 46 прорасли после погру- 
ж етя  въ течете 28 дней, а некоторый семена пережили даже по- 
груж ете въ течете 137 дней. Заслуживаешь внимашя то обстоя­
тельство, что известный семейства страдаютъ гораздо более дру­
гихъ; было испытано девять бобовыхъ (Lehuminosae) и, за однимъ 
исключетемъ, они плохо противостояли соленой воде; семь видовъ 
родственныхъ семействъ Hydrophyllaceae (русское назваше не уста­
новилось) и Polemoniaceae (синюховыя) были все убиты после по- 
груж етя въ течете месяца. Ради удобства, я главнымъ образомъ 
делалъ опыты надъ мелкими семенами безъ коробочекъ или плода; 
и такъ какъ эти семена все погрузились въ воду по прошествш 
несколькихъ дней, то они не могли бы переплыть обширныхъ мор-
20 *
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скихъ пространствъ, все равно, были ли они повреждены соленою 
водою или не были. Впосл’Ьдствш я произвелъ опыты надъ некото­
рыми более крупными плодами, коробочками и т. д., и некоторые 
изъ нихъ плавали въ течете долгаго времени. Отлично известно, 
какъ велико различ1е въ плавучести между зеленымъ и сухимъ де- 
ревомъ. Мне пришло на умъ, что реки часто могутъ заносить въ 
море cyxifl растенш или же ветви съ прикрепленными къ нимъ 
семянными коробочками или плодами; это навело меня на мысль 
высушить стебли и ветви 94 растенш съ зрелыми плодами и пу­
стить ихъ на морскую воду. Большинство быстро погрузились, но 
некоторыя изъ техъ, которыя въ зеленомъ состоянш плавали лишь 
въ течете очень короткаго времени, въ сухомъ состоянш плавали 
дольше; такъ, напр., спелые лесные орехи немедленно погружа­
лись, но высушенные плавали въ течете 90 дней и затемъ, когда 
ихъ посадили, прорасли; стебель спаржи съ зрелыми ягодами пла- 
валъ 23 дня, а высушенный плавалъ 85 дней, и семена впослед- 
ствш проросли. Зр'Ьлыя семена Helosciadium погрузились въ течете 
двухъ дней, высохппя же плавали въ течете девяноста дней и впо­
следствии прорасли.
Въ общемъ изъ 94 высушенныхъ растенш 18 плавали въ те­
ч ете  более чемъ 28 дней; а некоторые изъ этихъ 18 плавали въ 
течете гораздо более долгаго времени. Такъ что в4/87 взятыхъ по­
родъ семянъ прорасли после иогружешя въ течете 28 дней; и 18/;м 
различныхъ видовъ съ зрелыми плодами (но не все виды были те 
же, что и въ предыдущемъ опыте) плавали, въ высушенномъ виде, 
более 28 дней. Изъ этого мы можемъ заключить, насколько возмож­
но пршти къ какому-либо выводу изъ этихъ скудныхъ фактовъ, 
что семена 14°/о растительныхъ породъ любой страны могли бы 
уноситься морскими течешями впродолжете 28 дней, удерживая 
свою способность къ прорастанш. По „Атласу физической геогра­
фий Джонстона, средняя скорость различныхъ атлантическихъ те- 
ченш составляетъ 33 мили въ день, при чемъ некоторыя достига- 
ютъ скорости 60 миль въ день '); взявъ среднюю величину, уви­
димъ, что семена 14°/о растенш принадлежащихъ къ любой флоре, 
могли бы проплыть 924 мили по морю и прибывъ къ берегу, если 
ветеръ унесъ бы ихъ въ благопр1ятное место, могли прорасти.
Вследъ за моими опытами Мартенсъ предпринялъ подобные 
же, но гораздо лучше поставленные, такъ какъ онъ поместилъ въ 
ящ ике семена въ настоящее море, такъ что они подвергались дей­
ствш то воды, то воздуха, какъ настоящая плаваюшдя растешя. Онъ 
произвелъ опыты надъ 98 породами семянъ, большею частью отлича­
ющимися отъ моихъ, но избралъ мнопе крупные плоды, а также 
семена отъ растенш, живущихъ близъ моря; а это, вероятно, бла- 
гощнятствовало и средней продолжительности плавашя и сопротив­
ление, оказываемому вредному действш  соленой воды. Съ другой 
стороны, Мартенсъ не высушивалъ продолжительно растенш или 
ветвей съ плодами; а это, какъ мы видели, привело бы къ тому, 
что некоторыя изъ нихъ могли плавать гораздо дольше. Результатъ 
былъ тотъ, что 18/в8 всего числа семянъ разнаго рода плавали въ 
течете 42 дней и были затемъ способны къ прорастанпо. Но я не 
сомневаюсь въ томъ, что растешя, предоставленныя действш волнъ.
*) Нодраиум'Ььаетея аигл. морская милм=1852 метра. Перев.
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плавали бы меньшее время, нежели защищенныя отъ снльныхъ 
движенш, какъ было въ нашихъ опытахъ. Поэтому, быть можетъ, 
было бы лучше предположить, что сЬмена приблизительно 10°/о ра­
стенш, будучи высушены, могли бы переплыть морское простран­
ство въ 900 миль шириною и затемъ прорасти. Любопытенъ тотъ 
фактъ, что бол’Ье крупные плоды часто плаваютъ дольше чЬмъ мел- 
Kie; такъ какъ растешя съ крупными сЬменами или плодами, кото­
рыя, какъ показалъ Альф, де Кандолль, обыкновенно распростра­
нены въ ограниченной области, едва ли могутъ быть перенесены 
какими-либо другими способами. СЬмена могутъ быть порою пере­
носимы иначе. Сплавленное дерево выбрасывается на большинство 
о-вовъ, даже на тЬ, которые находятся посреди обширнЬйшихъ 
океановъ; туземцы коралловыхъ о-вовъ Тихаго океана добываютъ 
камни для своихъ орудш исключительно изъ корней занесенныхъ 
деревьевъ, при чемъ камни становятся драгоцЬнной царской мо­
нополией. Когда камни неправильной формы внедряются въ древес­
ные корни, маленыае кусочки земли часто включаются въ проме­
жутки и позади камней, такъ плотно, что ни одна частица не мо­
жетъ быть смыта во время самаго продолжительнаго плавашя: изъ 
одной малой частицы земли такимъ образомъ вполнгь заключенной 
.между корнями дуба—около 50-лЬтняго возраста, прорасло три дву- 
сЬмядольныхъ растешя: я убЬжденъ въ точности этого наблюдешя. 
ДалЬе, я могу указать, что трупы птицъ, плавая по морю, иногда 
избЬгаютъ немедленнаго пожирашя. а мнопя породы сЬмянъ въ зо- 
бахъ плавающихъ птицъ долго удерживаютъ свою жизненность: 
такъ, напр., горохъ и вика (Vicia) погибаютъ даже послЬ немногихъ 
дней погружешя въ морскую воду; но нЬкоторыя, взятыя изъ зоба 
голубя, плававшаго на искусственной морской водЬ въ течеше 30 
дней, къ моему удивленш, почти всЬ прорасли.
Живыя птицы едва ли преминутъ быть чрезвычайно дЬятель- 
ными агентами перенесешя сЬмянъ. Я могъ бы привести мнопе 
факты, показывающее, какъ часто птицы разныхъ породъ уносятся 
вЬтрами на далешя разстояшя надъ океаномъ. Мы можемъ съ уве­
ренностью допустить, что при такихъ обстоятельства хъ скорость 
ихъ полета часто будетъ достигать .35 миль въ часъ; а нЬкоторые 
автор),1 приводили гораздо болышя числа. Я никогда не видЬлъ 
примЬра, чтобы питателытая сЬмена проходили сквозь внутренности 
птицы; но твердыя плодовыя косточки проходятъ неповрежденными 
даже чрезъ пищеварительные органы индшскаго пЬтуха. Въ тече­
т е  двухъ мЬсяцевъ я собралъ въ моемъ саду 12 сортовъ сЬмянъ 
изъ испражненш мелкихъ птицъ, и сЬмена эти казались совершен­
но годными, а нЬкоторыя изъ нихъ, при испыташи, прорасли. Но 
слЬдующш фактъ болЬе важенъ: зобы птицъ не выдЬляютъ желу- 
дочнаго сока, и, насколько я знаю по опыту, нимало не поврежда- 
ютъ прорасташя сЬмянъ: но послЬ того, какъ птица нашла й по­
глотила значительный заиасъ пищи, можно утверждать, положитель­
но, что не всЬ зерна проходятъ въ желудокъ по истеченш 12 и 
даже 18 часовъ.
За это время птица можетъ быть унесена вЬтромъ на разстоя- 
Hie 500 миль, а ястреба, какъ извЬстно, высматриваютъ утомлен- 
ныхъ птицъ, и содержимое изъ разорванныхч» зобовъ, такимъ обра- 
уомъ, легко можетъ быть посЬяно. НЬкоторые ястреба и совы по-
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жираютъ добычу цЬликомъ, и по истечении 12 20 часовъ изрыга- 
ютъ шарики, которые, какъ я знаю по опыту, произведенному въ 
.тондонскомъ Зоологическомъ Саду, заключаютъ сЬмёна, способный 
къ прорастанию.
Некоторый семена овса, пшеницы, проса, канареечная семени, 
конопли, клевера и свеклы прорастали, иобывавъ отъ 12 до 21 часа 
въ желудке различныхъ хищныхъ птицъ; а двое семянъ свеклы, 
прорасли, побывавъ въ желудк^ 2 сутокъ и 14 часовъ. Пресновод­
ный рыбы, какъ оказывается, поедаютъ семена многихъ сухопут­
ныхъ и водяныхъ растешй; рыбы часто пожираются птицами, и 
такимъ образомъ сЬмена могутъ быть переносимы съ места на 
место. Я ввелъ несколько сортовъ сЬмянъ въ желудки мертвыхъ 
рыбъ и отдалъ последнихъ на пожирание морскимъ орламъ, аистамъ 
н пеликанамъ; эти пнтицы, черезъ много часовъ, или изрыгали 
семена въ шарикахъ, или извергали ихъ съ испражнешями; нё- 
которыя изъ семянъ сохраняли способность прорасташя: друпя, 
однако, при этомъ всегда погибали.
Саранча иногда заносится ветромъ на далекия разстояшя отъ 
материка. Я самъ поймалъ одинъ экземпляръ на 370 миль отъ бе­
рега Африки; flpyrie, говорятъ, ловили ее на еще более дальнихъ 
разстояиияхъ. Свяиценникъ Р. Т. Jloy (Lowe) сообщилъ Ч. Ляйэллю, 
что въ ноябре 1844 г. тучи саранчи посетили островъ Мадеру. Са­
ранча была въ несметномъ количестве, летела густо, какъ хлопья снега 
въ сильнейнпую вьюгу, и простиралась такъ высоко вверхъ, на­
сколько ее можно было усмотреть въ подзорную трубу. Въ течете 
двухъ ннли трехъ дней, саранча медленно кружилась по чудовищному 
эллипсу, по малой мере пяти или нннести миль въ диаметре, а ночью 
опускалась на высочайпня деревья, покрывая ихъ сверху до низу. 
Затемъ эта саранча ннзечезла надъ моремъ такъ же внезапно, какъ 
и появилась, и съ техъ поръ не посещала острова. Въ некоторыхъ 
частяхъ Наталя, MHorie фермеры полагаютъ, хотя и безъ достаточ- 
наго доказательства, что сорныя травы вводятся на луга испражне­
шями, оставляемыми nipu сильномъ полете саранчи, часто посещаю­
щей эту страну.
Для проверки этого мнешя, Уиль (Weale) ннрислалъ мне въ 
письме нпакетикъ высушенныхъ извергаемыхъ птицами шариковъ, 
изъ которыхъ я, работая подъ мироскопомъ, извлекъ различныя с е ­
мена и военпиталъ изъ нихъ семь травянистыхъ растений, прннадле- 
жанцихъ къ двумъ видамъ двухъ родовъ. Поэтому, туча саранчи, 
вроде той, которая июсетила Мадеру, легко могла ввести разные 
сорта растений на этотъ островъ, значительно удаленный отъ мате­
рика.
Хотя клювы и ноги пнтицъ обыкновенно чисты, все-таки къ 
нимъ часто пристаетъ земля: въ одномъ случае я удалилъ 61 пес­
чинку, а въ другомъ 22 песчинки сухой глинистой земли, съ ноги 
куропатки, въ земле находился камешекъ величиною съ зерно вики. 
Но вотъ лучипй примеръ: къ ноге тетерева, присланной мне од­
нимъ пр1ятелемъ, ннристалъ маленькш комокъ сухой земли у голени, 
весивший лишь 9 гранъ; въ этой земле содержалось семя лягу- 
пнечнаго ситника (juncus bufonius), которое прорасло и дало цветы. 
Суэйслэндъ изъ Брайтона, наблюдатель, обращавшш въ течете по­
следнихъ 40 летъ особое внимаше на наннихъ перелетныхъ птицъ,
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ув'Ьдомляетъ меня, что онъ часто стрЬлялъ тряеогузокъ *), подорож- 
ннковъ и каменокъ (Saxicolae), при ихъ первомъ прибытш на наши 
берега, прежде чемъ они садились; онъ много разъ зам’Ьчалъ ма- 
леньше комья земли, приставнпе къ ихъ ногамъ. Можно было бы 
привести много фактовъ, показывающихъ, какъ часто почва быва- 
етъ наполнена Семенами. Такъ, напр., проф. Ньютонъ прислалъ мне 
ногу красной куропатки (Caccabis rufa); птица была ранена и не мо­
гла летать, и къ нопЬ ея присталъ шаръ твердой земли, вЬсившш 
6'/2 унщй. Землю сохраняли три года, но когда ее искрошили, вымыли 
и поместили подъ стеклянный колоколъ. то не менее 82 растенш 
вырасли изъ бывншхъ тамъ сЬмянъ, въ томъ числЬ 12 односЬмя- 
дольныхъ, включая обыкновенный овесъ и по крайней мЬрЬ одну 
породу травяныхъ злаковъ, затЬмъ 70 двусЬмядольныхъ, состояв- 
ншхъ, судя по молодымъ листьямъ, изъ экземпляровъ, по крайней 
мЬрЬ, трехъ различныхъ видовъ. ИмЬя передъ собою тагае факты, 
можемъ ли мы сомнЬваться въ томъ, что мнопя птицы, ежегодно 
уносимыя вЬтрами чрезъ обширныя водныя пространства и ежегодно 
нереселяюпцяся—напр., миллюны перепеловъ, перелетающихъ че- 
резъ Средиземное Море, могутъ порою переносить нЬсколько сЬ­
мянъ, вкопавшихся въ грязь, приставшую къ ихъ ногамъ или клю- 
вамъ? Но я еще буду имЬть случай возвратиться къ этому вопросу.
ИзвЬстно, что ледяныя горы иногда бываютъ нагружены зем­
лею и камнями и уносятъ даже валежникъ, кости и гнЬзда назем­
ныхъ птицъ; поэтому трудно сомнЬваться въ томъ, что порою, какъ 
предположилъ Ляйэлль, они переносятъ и сЬмена изъ одной части 
арктической или антарктической областей въ другую; и въ течете 
ледниковой эпохи такимъ же образомъ переносились сЬмена изъ 
одной части нынЬшнихъ умЬренныхъ поясовъ въ друпя. На Азор- 
скихъ о-вахъ — судя по значительному числу растенш, общихъ 
ЕвропЬ, по сравнешю съ видами на другихъ о-вахъ Атлантиче­
с к а я  океана, находящихся ближе къ материку и (какъ замЬчено 
Уатсономъ) по причинЬ ихъ нЬсколько болЬе сЬвернаго характера, 
чЬмъ тотъ, который соотвЬтствуетъ ихъ широтЬ—по всЬмъ этимъ 
причинамъ я заподозрилъ, что эти о-ва были частью снабжены при­
несенными льдомъ сЬменами въ течете ледниковой эпохи. По моей 
просьбЬ, Ляйэлль написалъ Гартунгу, съ цЬлью узнать, наблюдалъ 
ли онъ эрратические (занесенные) валуны на этихъ о-вахъ? Гартунгь 
отвЬтилъ, что нашелъ крупные обломки гранитныхъ и другихъ 
скалъ, не встречающихся въ архипелагЬ. Поэтому, мы можемъ съ 
уверенностью заключить, что ледяныя горы нЬкогда выгрузили 
свою скалистую ношу на берега этихъ, находящихся посреди океана 
о-вовъ, и по малой мЬрЬ вероятно, что они могли занести туда и 
некоторыя семена северныхъ растенш.
Принимая во внимаше, что эти различные способы перемЬще- 
шя, а также друпе способы, которые, безъ сомнЬшя, будутъ еще 
найдены, действовали изъ года въ годъ въ течете десятковъ 
тысячъ летъ, я полагаю, было бы крайне изумительно, если бы 
мнопя растешя не были такимъ образомъ перенесены на значитель­
ный разстояшя. Эти средства перемЬщешя иногда называются „слу­
чайными", но это не строго точное выражеше: морская течет я не 
случайны, не случайно также и направлеше господствуюгцихъ
‘) Motacilla alba и родственные виды. Перев.
вЬтровъ. СлЬдуетъ заметить, что едва ли каю я-либо средства пере- 
мЬпцен1я могли бы занести сЬмена на очень дальшя разстояшя: 
потому что семена не удерживаютъ жизненныхъ свойствъ, если 
подвергнуть ихъ на слишкомъ долгое время дЬйствш морской воды: 
и точно также, они не могутъ слишкомъ долго сохраняться въ 
зобахъ или во внутренностяхъ птицъ. Этихъ средствъ, однако, 
было бы достаточно для рЬдкаго перенесения чрезъ морския полосы 
въ нисколько сотъ миль шириною, или съ о-ва на о-въ, или съ 
материка на сосЬдтй о-въ, но не съ одного отдаленная материка 
на другой. Флоры отдаленныхъ континентовъ не смешались бы 
этими способами, но остались бы настолько же различными, какъ 
онЬ и есть на самомъ дЬлЬ. Течения, судя по ихъ направлению, ни­
когда не могли бы занести сЬмянъ изъ СЬв. Америки въ Велико­
британии, хотя онЬ могли бы и на самомъ дЬлЬ приносятъ сЬмена 
изъ Вестъ-Индш къ сЬв. берегамъ Англш, гдЬ, не будь эти сЬмена 
убиты очень долгимъ погружешемъ въ соленую воду, они погибли 
бы уже по причин^ климата. Почти ежегодно, одна-двЬ сухопутныя 
птицы заносятся черезъ весь Атлантический океанъ отъ СЬв. Америки 
до зап. береговъ Ирландш и Англш; но сЬмена могутъ быть перено­
симы этими рЬдкими странниками лишь однимъ способомъ, а 
именно такъ, что грязь пристаетъ къ ихъ ногамъ или пглювамъ, 
что само по себЬ случается рЬдко. Даже въ этомъ случаЬ, какъ 
мала будетъ вЬроятность, чтобы сЬмя попало на благоприятную 
почву и достигло зрълости! Но было бы крупной ошибкой заклю­
чить,— основываясь на примЬрЬ густо населеннаго острова, какова 
Великобриташя, которая въ послЬдшя столЬтия, сколько извЬстнно 
(а доказать это было бы очень трудно), не прюбрЬла, посредствомъ 
этихъ рЬдкихъ способовъ занесешя, никакихъ поселенцевъ съ 
Европы или какого-либо иного материка,—что и скудно населенный 
островъ, хотя даже удаленный отъ материка, не могъ бнл щдобрЬсти 
колонистовъ подобными способами. Изъ сотенъ породъ сЬмянъ или 
животныхъ, перенесенный на какой-либо островъ, даже если онъ 
гораздо менЬе населенъ, чЬмъ Британия, быть можетъ, не болЬе 
одного оказалось бы настолько приспособленнымъ къ новому мЬсто- 
жительству, чтобы натурализоваться. Но это вовсе не сильный до- 
водъ противъ того, что могло бы быть достигнуто посредствомъ 
рЬдкихъ способовъ перемЬщенйя, въ течете долгаго времени, со­
ответствующая геологической эпохЬ, пока островъ приподнимался 
и прежде чЬмъ онъ былъ биткомъ набитъ обитателями. На почти 
голой землЬ, гдЬ мало или нЬтъ вовсе вредныхъ насЬкомыхъ или 
птицъ, почти всякое сЬмя, сюда попавшее, если онно пригодно для 
климата, прорастетъ и выживетъ.
Разселете въ течете ледниковаю перюда.—-Тожество многпнхъ растс- 
нш и животныхъ на горныхъ вершинахъ, раздЬленныхъ между со­
бою низменностями, тянущимися на сотни миль, гдЬ альпшскйе виды, 
вЬроятно, не могли бы существовать, представляетъ одинъ изъ наи- 
болЬе поразительныхъ примЬровъ того, что одни и тЬ же виды жи­
вутъ на отдаленныхъ пунктахъ, безъ всякой видимой возможности 
переселения ихъ изъ одного мЬста въ другое. Действительно, замЬ- 
чателенъ тотъ фактъ, что мнойя растешя одного и того же вида 
живутъ ии въ снЬжныхъ областяхъ Альпъ и Пиринеевъ и въ край- 
нихъ сЬверныхъ частяхъ Европы; но гораздо болЬе замЬчательно,
313 —
что растешя на БЪлыхъ горахъ, въ Соед. Штатахъ Америки, со­
вершенно тЬ же, какъ и на Лабрадоре, и почти те же, какъ мы 
знаемъ отъ Асы Грея, что и растетя  высочайшихъ европейскихъ 
горъ. Не далее 1747 года, т ате  факты привели Гмелина къ выводу, 
что одни и т'Ь же виды должны были произойти независимо во мно­
гихъ удаленныхъ пунктахъ. и мы могли бы остаться при этомъ 
убгЬжденш. если бы Агассизъ и др. не привлекли усиленная вни- 
машя къ ледниковому перюду, который, какъ мы сейчасъ увидимъ, 
доставляетъ простое объяснеше этихъ фактовъ. У насъ есть свиде­
тельства почти всевозможнаго рода, органичесюя и неорганичесшя, 
что, въ течете очень недавняго геологическаго перюда, средняя 
Европа и С^в. Америка были подвержены полярному климату. Раз­
валины дома послЬ пожара не могли бы намъ яснее поведать свою 
исторш, нежели горы Шотландш и Уэльса (Валлиса), съ ихъ исчер­
ченными боками, полированными поверхностями и занесенными бу­
лыжниками, свидетельствующими о ледяныхъ потокахъ, недавно на- 
полнявшихъ долины. Такъ значительно изменился климатъ Европы, 
что въ Сев. Италш гигантсшя морены, оставленный древними лед­
никами, теперь одеты виноградомъ и маисомъ. Въ значительной части 
Соед. ТПтатовъ, эрратичесгае ’) валуны и исчерченныя скалы ясно 
обнаруживают признаки прежняго холодная перюда.
Прежнее вл!яше ледниковаго климата на распределен^' евро­
пейскихъ обитателей, какъ оно объяснено Э. Форбсомъ, въ суще- 
ственныхъ чертахъ сводится къ следующему. Мы легче поймемъ 
характеръ переменъ, предположивъ, что медленно наступаетъ новый 
ледниковый першдъ, а затемъ проходить, какъ и случалось иногда. 
По м ере наступления холода, такъ какъ каждый более южный поясъ 
становится годнымъ для обитателей севера, эти последи!е займутъ 
места прежнихъ обитателей умеренныхъ областей. Эти последите, въ 
то же самое время, будутъ путешествовать все далее и далее на югъ, 
пока ихъ не остановить преграды, и въ этомъ последнемъ случае— по­
гибнуть. Горы покроются снегомъ и льдомъ, и ихъ прежше альпшсше 
обитатели спустятся въ равнины. Къ тому времени, когда холодъ дости- 
гнетъ максимума, мы получимъ арктическую флору и ф ауну, покрываю­
щую среднюю часть Европы, къ югу до самыхъ Альпъ и Пиринеевъ. 
и даже вдающуюся въ Испашю. Теперь умеренный области Соед. 
Штатовъ также покрываются арктическими растешями и животными, 
и они будутъ почти те же, какъ и въ Европе: потому что нынешше 
околополярные обитатели, которые, какъ мы полагаемъ, ваюду стран­
ствовали къ югу, замечательно однородны на всемъ земномъ шаре.
Когда теплота возстановилась, арктическая формы отступили 
къ северу; за ними по пятамъ следовали произведетя более ум е­
ренныхъ областей. И такъ какъ снегъ стаялъ съ оснований горъ, 
арктическая формы захватятъ очищенную и оттаявшую почву, по­
стоянно восходя все выше, по мере усилен 1я теплоты и все даль­
н ей ш ая  оттаиватя снеговъ, въ то время, какъ ихъ братья будутъ 
продолжать свое северное иутешеств1е. Поэтому, когда теплота вполне 
возстановится, то окажется, что одни и те же виды, недавно живппе 
вместе на европейскихъ и сев. американскихъ низменностяхъ, опять 
окажутся въ полярныхъ областяхъ Стараго и Новаго Света.—но
1) Нукг.ально—блуждаюице, т. е. занесенные.
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также и на многихъ уединенныхъ горныхъ вершинахъ, значительно 
удаленныхъ между собою.
Такимъ образомъ мы можемъ понять тожество многихъ растенш 
въ иунктахъ, настолько чудовищно удаленныхъ между собою, какъ 
горы Соед. Штатовъ и Европы. Мы можемъ такимъ образомъ понять 
и тотъ фактъ, что алыпйскня растешя каждой горной области на­
ходятся въ более близкомъ родстве съ арктическими формами, жи­
вущими точно (или почти точно) къ северу отъ нихъ: потому что 
первое переселете, когда наступилъ холодъ, и обратное переселе- 
nie при наступлении тепла, вообще произойдетъ прямо на югъ и на 
сЬверъ: папр. алыпйскня растетя Шотландш, какъ замЬтилъ Уат­
сонъ, а также пиринеисюя, по замечанию Рамона (Ramond), всего 
ближе родственны растешямъ СЬв. Скандинавии альгпшскйя растения 
Соед. Штатовъ ближе всего къ Лабрадорскимъ; сибирсгая горныя 
растеннйя близки къ видамъ полярныхъ областей этой страны. Взгляды 
эти, основанные на вполне точно удостовЬренномъ существовании 
ирежияго ледниковаго перюда, мне кажется, объясняютъ такимъ 
удовлетворптельиымъ образомъ нынешнее распределение альпшскихъ 
и арктическихъ произведенш Европы и Америки, что если въ дру­
гихъ областяхъ мы находимъ тЬ же виды на отдаленныхъ горныхъ 
вершинахъ, мы можемъ почти наверное вывести, безъ другихъ до­
казательству что более холодный климатъ раньше дозволялъ ихъ 
переселенie черезъ промежуточныя низменности, теперь ставни я 
слишкомъ теплыми для ихъ существования.
Такъ какъ арктическйя формы двигались сначала къ югу, а 
затЬмъ назадъ къ сЬверу, въ соответствии съ измЬнениемъ климата, 
то онгЬ, во время своихъ продолжительныхъ переселений, не были 
подвержены значительному разнообразш въ условйяхъ температуры: 
а такъ какъ все онъ переселялись вместе, то ихъ взаимныя отно- 
шенйя не были значительно разстроены. Поэтому, согласно съ нпрш!- 
ципами, изложенными въ этой книгЬ, эти формы не будутъ подвер­
жены значительному видоизменению.
Но алыпйскня ннроизведешя, оставншяся уединенными со вре­
мени в озв р ащ ен и я  теплаго климата, сначала у основании и нако- 
нецъ на вершинахъ горъ, дадутъ нисколько иные результаты, такъ 
какъ невероятно, чтобы какъ разъ одни и т1> же арктические виды 
были оставлены въ горныхъ местностяхъ, значительно удаленныхъ 
между собою, и выжили здесь съ того времени; они также, по всей 
вероятности, смешались съ древними альпийскими видами, которые 
должны были существовать на горахъ до начала ледниковой эпохи 
и, во время наиболее холоднаго ннерюда, были временно вытеснены 
въ равнинны; они также впоследствии подвергались, вероятно, не­
сколько инымъ ичлиматическимъ влйяшямъ. Ихъ взаимныя отноше­
ния будутъ, такимъ образомъ, несколько разстроены, стало быть онни 
будутъ подвержены измененио; и они, действительно, видоизмени­
лись, потому что если мы сравнимъ ныненшия альпшснйя растетя 
и животныхъ различныхъ болыпихъ европейскихъ горныхъ цепей, 
между собою, то хотя мнойе виды остаются тожественно одинако­
выми, некоторые существуютъ какъ разновидности, друпе—какъ 
сомнительныя формы подвидовъ, третьи—какъ различные, хотя близко 
родственные виды, замещаюице другъ друга на различныхъ гор­
ни,ихъ высотахъ.
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Въ предыдущемъ поясненш я допустилъ, что въ началЬ на­
шего воображаемаго ледниковаго перюда, арктичесшя нроизведешя 
были такъ же однородны въ полярной области, какъ въ настоя гцее 
время. Но необходимо также допустить, что мнопя приарктичесшя 
формы и нЬкоторыя формы умЬреннаго пояса были одинаковы по 
всему земному шару, потому что некоторые изъ видовъ, теперь су- 
ществующихъ на нижнихъ скатахъ горъ и на равнинахъ С. Аме­
рики и Европы, тожественно одинаковы; и можно спросить, какимъ 
образомъ я объясняю эту степень однородности приарктическихъ и 
обитающихъ умеренные пояса формъ, въ начале действительная 
ледниковаго перюда. Въ настоящее время, приарктичесюе обитатели 
и живушде въ сравнительно умЬренномъ поясЬ Стараго и Новаго 
СвЬта разделены между собою цЬлымъ Атлантическимъ Океаномъ 
и северною частью Тихаго Океана. Во время ледниковаго перюда, 
когда обитатели Стараго и Новаго СвЬта жили далЬе къ югу, Ч’Ьмъ 
теперь, они должны были еще полнЬе раздЬляться между собою 
болЬе широкими океаническими пространствами; такъ что основа­
тельно можно спросить, какимъ образомъ одни и тЬ же виды могли 
тогда или ранЬе попасть на оба материка. Объяснеше, я думаю, 
состоитъ въ природЬ климата до начала ледниковаго > перюда. Въ 
этомъ, такъ наз., новЬйшемъ илюценовомъ перюдЬ, большинство 
обитателей земли принадлежали къ еще теперь живущимъ видамъ, 
и мы имЬемъ полное оеноваше допустить, что климатъ былъ теплЬе, 
чЬмъ теперь. Поэтому мы можемъ предположить, что организмы, 
живуцце теперь подъ 60° широты, жили въ течеше плюценоваго 
перюда далЬе къ сЬверу, подъ полярнымъ кругомъ, подъ 66°—-67° 
широты, и что нынЬш те арктичеею е организмы жили тогда мЬста- 
ми на прерванной сушЬ, еще ближе къ полюсу. Взглянувъ теперь 
на земной глобусъ, мы увидимъ подъ полярным’]) кругомъ почти 
непрерывную сушу отъ 3. Европы черезъ Сибирь и до Восточной 
Америки. Эта непрерывность околополярной суши, съ послЬдую- 
щимъ удобствомъ взаимныхъ переселeniи при болЬе благопр1ятномъ 
климатЬ, объясняетъ предполагаемую однородность обитателе)! прн- 
арктическаго и умЬреннаго пояса въ Старомъ и Новомъ СвЬтЬ, въ 
перюдъ, предшествующи) ледниковой эпохЬ.
Полагая, на основанш причинъ, раньше указанныхъ. что наши 
материки долго оставались приблизительно въ одинаковомъ относи­
тельномъ положенш, хотя и подвергались значительным^) колеба- 
н)ямъ уровня, я сильно склоняюсь къ раеширешю вышеприведен- 
наго взгляда, т. е. къ выводу, что въ течете нЬкотораго, еще бо­
лЬе ранияго и болЬе теплаго перюда, какъ, наир., въ течете древ- 
нЬйшаго плюценоваго перюда, значительное число одинаковыхъ ра- 
стен1Й и животныхъ населяли почти непрерывную околополярную 
сушу; и что эти растешя и животныя, какъ въ Старомъ такъ и въ 
Новомъ СвЬтЬ, начали медленно переселяться къ югу, по мЬрЬ того, 
какъ климатъ становился менЬе теплымъ, задолго до начала ледни­
коваго перюда. Мы видимъ теперь, я думаю, ихъ потомковъ, боль­
шею частью въ видоизмЬненномъ состоянш, въ среднихъ частяхъ 
Европы и Соед. ПГгатовъ. Съ этой точки зрЬшя мы можемъ понять 
родство, при весьма рЬдкомъ тожествЬ, между организмами С. Аме­
рики и -Европы,—родство, въ высшей степени замЬчательное, если 
принять во внимаше разстояте между обЬими площадями и то об­
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стоятельство, что ихъ раздЪляетъ целый Атлантически! океанъ. Мы 
можемъ далее понять странный фактъ, замеченный многими наблю­
дателями; а именно, что произведешя Европы и Америки въ позд- 
нейшихъ третичныхъ ярусахъ гораздо ближе родственны между 
собою, нежели нынешшя: потому что въ течете этихъ более теи- 
лыхъ перюдовъ, северный части Стараго и Новаго Света были по­
чти непрерывно соединены сушей, служившей какъ бы мостомъ, 
который впоследствш сталъ непроходимымъ по причине холода, 
для взаимныхъ переселенш ихъ обитателей.
Во время медленнаго убывашя теплоты въ нлюценовомъ nepi- 
оде, какъ только все виды, населявшее Новый и Старый Светъ, пе­
реселились къ югу отъ полярнаго круга, они были совершенно от­
резаны другъ отъ друга. Это разделе Hie, насколько дело касается 
обитателей более умеренныхъ поясовъ, должно было случиться 
много вековъ тому назадъ. Такъ какъ растешя и животныя подви­
гались къ югу, то они смешивались въ одной большой области съ 
туземными американскими произведегпями и должны были состя­
заться съ ними; а въ другой обширной области имели столкноветя 
съ организмами Стараго Света. Следовательно, мы имеемъ здесь 
все благоприятный условйя для значительная видоизменетя—го­
раздо больш ая, чемъ то, которое возможно для альпшскихъ про­
изведений, оставшихся изолированными, въ течете гораздо более 
недавняго перюда, на различныхъ горныхъ высотахъ и въ аркти- 
ческихъ странахъ Европы и С. Америки. Поэтому вышло, что если 
мы сравнимъ теперь живупце организмы умеренныхъ областей Но­
ваго и Стараго Света, то найдемъ очень немнопе тожественные 
виды (хотя Аса Грей недавно показалъ, что есть большое число 
тожественныхъ растешй, чемъ предполагали раньше); но мы нахо­
димъ въ каждомъ крупномъ классе многочисленныя формы, ири- 
числяемыя некоторыми натуралистами къ географическимъ поро­
дамъ, а другими къ различнымъ видамъ, и множество близко род­
ственныхъ или замещающихъ другъ друга формъ, причисляемы хъ 
всеми натуралистами къ особымъ видамъ.
Какъ на суш е, такъ и въ морскихъ водахъ, медленное пере­
селете на югъ морской фауны, которая, въ течете плюценоваго 
и даже несколько более ранняго перюда, была почти однородна 
вдоль непрерывныхъ береговъ полярнаго круга, объяснить, на осно­
ванш теорш видоизменетя, то обстоятельство, что мнопя близко 
родственныя формы, живутъ теперь на морскихъ площадяхъ, совер­
шенно раздЬленныхъ. Такимъ образомъ, я думаю, мы можемъ по­
нять присутстЕяе некоторыхъ близко родственныхъ, какъ- еще жи­
вущихъ, такъ и вымершихъ, третичныхъ формъ, на восточномъ и 
западномъ берегу ум еренная пояса С. Америки; и еще болЬе по­
разительный фактъ существовашя многихъ близко родственныхъ 
ракообразныхъ (описанныхъ въ великолепномъ сочиненш Дэна), н е­
которыхъ рыбъ и др. морскихъ животныхъ, населяющихъ Среди­
земное море и японскЛя моря—две площади, теперь совершенно 
разделенный шириною ц е л а я  материка и обширными океаниче­
скими пространствами.
Эти случаи близкая родства между видами, теперь живущими 
или раньше жившими въ моряхъ у восточныхъ и западныхъ бере­
говъ С. Америки, въ Средиземномъ море и въ Япоши, и въ уме-
ренныхъ странахъ С. Америки и Европы, необъяснимы по теорш 
сотворения. Мы не можемъ утверждать, что таше виды были созда­
ны сходными въ соответствш съ почти одинаковыми физическими 
услов1ями площадей; потому что, если мы сравнимъ, напр., извЬст- 
ныя области Ю. Америки съ областями Ю. Африки и Австралш, то 
увидимъ страны, близко сходныя по всгЬмъ физнческимъ услов1ямъ, 
тогда какъ ихъ обитатели чрезвычайно несходны.
Попеременные ледниковые nepiodu на севере и на юге.—Но мы долж­
ны возвратиться къ более непосредственно занимающему насъ 
вопросу. Я убгЬжденъ, что взглядъ Форбса можетъ быть значитель­
но распространенъ. Въ ЕвроиЬ мы встречаемся съ яснейшими сви­
детельствами въ пользу ледниковаго перюда, отъ зап. береговъ Ве­
ликобританш до Уральскаго хребта и къ югу до Пиринеевъ. Мы 
можемъ вывести, основываясь на нахожденш замерзшихъ млекопи­
тающихъ и на природе горной растительности, что и Сибирь была 
въ подобномъ же положенш. На Ливане, по д-ру Гукеру, вечный 
снегъ раньше покрывалъ центральную ось и питалъ ледники, ко­
торые скатывались на 4.000 футовъ внизъ, въ долины. Тотъ же на­
блюдатель недавно нашелъ болышя морены на нижнемъ уровне 
Атласскаго хребта въ С. Африке. Вдоль Гималаевъ, на вершинахъ, 
отстоящихъ другъ отъ друга на 900 миль, ледники оставили при­
знаки своего прежняго низкаго опускания; а въ Сиккиме д-ръ Гу­
керъ виделъ маисъ (кукурузу), растущш на древнихъ гигантскихъ 
моренахъ. Къ югу отъ Аз1атскаго материка, по ту сторону экватора, 
мы знаемъ, по превосходнымъ изследовашямъ д-ровъ Гааста и Ге­
ктора, что въ Нов. Зеландш чудовищные ледники прежде спуска­
лись до низкаго уровня; а одинаковыя растешя, найденныя Гуке- 
ромъ на далеко удаленныхъ другъ отъ друга горахъ этого о-ва 
повествуютъ ту же исторш прежняго холоднаго перюда. Изъ фак­
товъ, сообщенныхъ мне священникомъ Кларкомъ (Clarke), ясно 
также, что существуютъ следы прежняго ледниковаго действ1я на 
горахъ ю. в. угла Австралш.
Обратимся къ Америке. На северной половинЬ, принесенные 
льдомъ обломки скалъ были наблюдаемы на в. стороне материка; 
мы ихъ находимъ на юге до 36 и 37° широты, и на берегахъ Ти- 
хаго Океана, где климатъ теперь настолько различенъ, на юге до 
46° широты. Эрратичесте валуны также были замечаемы на ска- 
листыхъ горахъ. На 10. Американскихъ Кордильерахъ, близъ эква­
тора, ледники некогда простирались далеко ниже ихъ нынешня го 
уровня. Въ централыюмъ Чили я изследовалъ обширный валъ, со­
ставленный изъ распада (детрита) съ большими булыжниками, пу­
тешествуя черезъ долину Портильо, которая, въ чемъ едва ли можно 
сомневаться, некогда образовала высокую чудовищную морену; Д. 
Форбсъ сообщаетъ мне, что онъ нашелъ въ разныхъ частяхъ Кор- 
дильеровъ, отъ 13 до 30° ю. широты, на высоте около 12000 фу­
товъ, глубоко изборожденныя скалы, сходныя съ теми, къ кото- 
рымъ онъ привыкъ въ Норвегш, и также болышя массы распада, 
заключаюпця выдолбленные валуны. Вдоль всего этого пространства 
Кордильеровъ настоящее ледники теперь не существуютъ даже на 
гораздо болыпихъ высотахъ. Далее къ югу, по обеимъ сторонамъ 
материка, отъ широты 41° до крайней южной оконечности, мы имеемъ 
яснейшее доказательство прежняго ледниковаго действ1я, такъ какъ
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многочисленные огромные булыжники переносились далеко отъ ихъ 
первичнаго места.
Изъ этихъ различныхъ фактовъ, а именно, изъ того, что лед­
никовое дМствйе простиралось по всему северному и южному по- 
лушарш; далее изъ того, что ледниковый перюдъ былъ, въ геоло- 
гическомъ смысле, недавнимъ въ обоихъ полушаргяхъ; затемъ, изъ 
того, что онъ былъ очень продолжителенъ и тамъ, и здесь, насколько 
можно судить по размерамъ его дМствгя и, наконецъ изъ того, что 
ледники недавно спустились до низкаго уровня вдоль всей линш 
Кордильеровъ,—изъ всего этого для меня сразу стала ясною невоз­
можность избежать вывода, что температура всего земного шара 
была одновременно понижена въ течете ледниковаго перюда. Но 
теперь, въ целомъ ряде превосходныхъ статей, Кролль пытался по­
казать, что ледниковое состояше климата представляетъ результатъ 
различныхъ физическихъ причинъ, подействовавшихъ вследствие 
увеличешя эксцентриситета земной орбиты. Все эти причины при- 
водятъ къ одному и тому же результату: но наиболее могуществен­
ною кажется косвенное вльяше эксцентриситета орбиты на океани- 
чесгая течешя. По Кроллю, холодные перюды регулярно возвра­
щаются каждые 10 или 15 тысячъ летъ; въ течете долгаго времени, 
они чрезвычайно суровы, что зависитъ отъ различныхъ причинъ, 
изъ которыхъ важнейшею, какъ показалъ Ляй.элль, является отно­
сительное положеше суши и воды. Кролль полагаетъ, что последнш 
большой ледниковый перюдъ случился 240.000 летъ  тому назадъ и 
продолжался съ малыми климатическими переменами въ течете 
около 160.000 летъ. Что касается более древнихъ ледниковыхъ пе­
рюдовъ, то MHorie геологи убеждены, на основанш прямыхъ сви­
детельству что т ате  перюды встречались въ течете формащи 
мюценовой и эоценовой, не говоря уже о более древнихъ форма­
щяхъ. Но наиболее важный для насъ результатъ, добытый Крол- 
лемъ, состоитъ въ томъ, что когда северное полушар1е проходитъ 
черезъ холодный перюдъ, то температура южнаго полушария на са­
момъ д ел е  повышается, зимы становятся более теплыми, главнымъ 
образомъ по причине перемены въ направлеши океаническихъ те- 
ченш. Обратное мы видимъ въ северномъ полушарш, когда южное 
mwiyniapie проходитъ черезъ ледниковый перюдъ. Этотъ выводъ 
бросаетъ столько света на географическое распредёлеше, что я смело 
склоняюсь въ его пользу; но сначала приведу факты, требую щ! о 
объяснешя.
Для Ю. Америки, д-ръ Гукеръ показалъ, что кроме многихъ 
близко родственныхъ видовъ, около 40 или 50 цветковыхъ растешй 
Огненной земли, что составляетъ не ничтожную часть здешней 
скудной флоры, общи съ С. Америкой и Европой, какъ ни чрез­
вычайно удалены между собой эти области, находяшДяся въ проти- 
воположныхъ полушарйяхъ. На высокихъ горахъ экватор1альной 
Америки встречается множество своеобразныхъ видовъ, принадле- 
жащихъ къ европейскимъ родамъ. На Органскихъ горахъ Бразил1и 
были найдены Гарднеромъ некоторые роды, свойственные Европе, 
а также нёкоторые антарктичеекю, наконецъ, некоторые свойствен­
ные Андамъ и не существующее въ промежуточныхъ жаркихъ 
низменностяхъ. На Силле. въ Каракасе, знаменитый Гумбольдтъ 
давно нашелъ виды, принадлежаице къ родамъ, характеристичнымъ 
для Кордильеровъ.
Въ Африке, мнопя формы, характернстичныя для Европы и 
немнопе представители флоры Мыса Доброй Надежды встречаются 
въ абиссинскихъ горахъ. На мысе Доброй Надежды находятся не­
мнопе европейсше виды, какъ полагаютъ, не занесенные человекомъ. 
а. на горахъ мнвйе виды, заменяющее европейская формы, и все 
они не были открыты въ междутропическихъ частяхъ Африки. 
Гукеръ недавно показалъ также, что некоторый изъ растенш, живу- 
щихъ на верхнихъ частяхъ возвышеннаго о-ва Фернандо По и на 
смежныхъ Камерунскихъ горахъ, у Гвинейскаго залива, близко род­
ственны съ абиссинскими видами, а также съ видами умеренных'!» 
странъ Европы. Также оказывается, какъ я узналъ отъ Гукера, что 
некоторыя изъ этихъ самыхъ растенш умеренная пояса были 
открыты священникомъ Jloy на горахъ о-вовъ Зеленаго Мыса. Это 
распространеше однехъ и техъ же формъ ум еренная пояса, почти 
подъ самый экваторъ, поперегъ ц е л а я  аф риканская материка и 
до горъ архипелага Зеленаго Мыса, представляетъ одинъ изъ 
изумительнейшихъ фактовъ, когда-либо указанныхъ относительно 
распределешя растенш.
На Гималайскихъ горахъ и на изолирован ныхъ горныхъ хреб- 
тахъ Индостана, на высотахъ Цейлона и на вулканическихъ кону- 
сахъ Явы, мнойя растетя  встречаются или какъ тожественно 
одинаковые, или какъ замещаюпце другъ друга виды, и въ то же 
время они заменяютъ европейская растетя, тогда какъ въ промежу­
точныхъ зноиныхъ низменностяхъ подобныхъ видовъ не встречается. 
Списокъ родовъ растенш, собранныхъ на высокихъ Явскихъ иикахъ 
даетъ впечатаете гербарш, собранная на европейскомъ холме. 
Еще более поразителенъ тотъ фактъ, что своеобразный австралш- 
сшя формы представлены известными растешями, водящимися на 
вершинахъ горъ о-ва Борнео. Некоторый изъ этихъ австралшскихъ 
формъ, какъ мне сообщаетъ Гукеръ, распространены вдоль вершинъ 
полуострова Малакки, и кое-где разсеяны съ одной стороны но 
Индш, а съ другой стороны—далеко къ северу до самой Японш.
На южныхъ горахъ Австралш, Ф. Мюллеръ открылъ мнопе 
европейсше виды; друпе виды, не ввезенные человекомъ, встреча­
ются въ низменностяхъ: и, какъ мне сообщаетъ Гукеръ, можно 
было бы дать длинный списокъ европейскихъ родовъ, находимы хъ 
въ Австралш. но не въ промежуточныхъ зноиныхъ областяхъ. Въ 
превосходномъ „Введенш къ флоре Новой Зеландш1, д-ра Гукера, 
аналогичные поразительные факты даны относительно растенш этого 
большого о-ва. Итакъ, мы видимъ, что известныя растешя, находя­
щаяся на более высокихъ тропическихъ горахъ во всехъ частяхъ 
земного шара и въ умеренныхъ равнинахъ севера и юга, пред­
ставляютъ или те же самые виды, или разновидности однихъ и 
техъ же видовъ. Следуетъ, однако, заметить, что эти растешя не 
арктичесшя формы, въ строгомъ смысле этого слова; потому что, 
по замечанш Уатсона: „отступая отъ полярныхъ широтъ къ эквато- 
р1альнымъ, альпшская или горная флора на самомъ д ел е  стано­
вится все менее и менее арктическою." Кроме этихъ тожествен- 
ныхъ и близко родственныхъ формъ, мнопе виды, населякмще 
далеко между собою разделенныя области, принадлежатъ къ ро- 
дамъ, не находимымъ теперь въ промежуточнымъ тропическихъ 
низменностяхъ. Эти краткая замечашя применимы только къ расте-
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шямъ; но немнойе аналогичные факты могутъ быть даны и отно­
сительно сухопутныхъ животныхъ. Подобные же случаи встреча­
ются и для морскихъ животныхъ; такъ, напр., я могу привести 
утверждеше высочайшаго авторитета, проф. Дэна (Dana), относи­
тельно „изумительная факта, что Новая Зеландйя представляетъ 
более близкое сходство, судя по ракообразнымъ, со своимъ антипо- 
домъ—Великобриташей, чемъ съ какой-либо иною частью земного 
ш ар а \ Дж. Ричардсонъ также говорить о появленш на берегах']» 
Новой Зеландш, Тасманш и т. д., сЬверныхъ формъ рыбъ. Гукеръ 
сообщаетъ мне, что 25 видовъ водорослей общи Новой Зеландш и 
Европе, но не были найдены въ промежуточныхъ тропическихъ 
моряхъ.
Изъ предыдущихъ фактовъ, а именно—присутствйя свойствен- 
ныхъ умеренному поясу формъ на горахъ поперегъ всей эквато- 
рйальной Африки, вдоль полуострова Индостана, на Цейлоне и 
на Малайскомъ архипелаге и, менее резко, поперегъ обширной 
полосы тропической 10. Америки,—оказывается почти достовер- 
нымъ, что въ некоторую прежнюю эпоху, безъ сомнешя во время 
самой суровой стужи ледниковаго перюда, низменности этихъ 
обширныхъ материковъ были, всюду подъ экваторомъ, заняты 
значительнымъ числомъ формъ, свойственныхъ умереннымъ по- 
ясамъ. Въ этотъ перюдъ, экваторйальный климатъ бпизъ уровня 
моря былъ вероятно приблизительно такой же, какой теперь 
оказывается на высоте отъ 5 до 6 тысячъ футовъ подъ тою же ши­
ротою, или можетъ быть даже холоднее. Во время этого холодней­
ш а я  перюда, низменности подъ экваторомъ должны были быть по­
крыты смешанной тропической растительностью и тою, которая 
свойственна умеренному климату, вроде описанной Гукеромъ рос­
кошной растительности, покрывающей, на высоте отъ 4 до 5 тысячъ 
футовъ, нижше склоны Гималаевъ, но, быть можетъ, съ несколько 
болыпимъ преобладашемъ формъ ум еренная пояса. Точно также 
на гористомъ о-ве Фернандо-По, въ Гвииейскомъ заливе, Манъ на­
шелъ, что европейсюя формы ум еренная пояса начинаютъ по­
являться на высоте около 5000 футовъ. На горахъ Панамы, на вы­
соте лишь 2000 футовъ, Зееманнъ нашелъ растительность вроде 
мексиканской, причемъ „формы ж ар к ая  пояса гармонически пере­
мыливаются съ формами умеренныхъ странъ". Теперь посмотримъ, 
разъясняетъ ли выводъ Кролля (а именно тотъ, что когда северное 
полушарйе страдало отъ жесточайшей стужи великаго ледниковаго 
перюда, южное полушарйе было въ то же время теплее) нынешнее, 
повидимому. необъяснимое распредёлеше различныхъ организмовъ 
на умеренныхъ частяхъ обоихъ полушарш и па тропическихъ го­
рахъ. Ледниковый перюдъ, если измерять его годами, долженъ бы 
быть очень продолжительным^ а если мы вспомнимъ, на какихъ 
обширныхъ пространствахъ некоторый привозныя растешя и жи- 
иотныя распространились въ течете немногихъ столетш, то окажется, 
что этотъ перюдъ былъ достаточенъ для любого Пересе л етя . По 
мере того, какъ холодъ становился все более и более сильнымъ, 
мы знаемъ, что арктическая формы наводняли умеренный области; 
и, на основанш фактовъ, только что данныхъ, едва ли можетъ быть 
сомнете, что некоторый изъ сильнейшихъ господствующихъ и наи­
более широко разселенныхъ формъ ум еренная пояса наводняли
экватор1альныя низменности. Жители этихъ жаркихъ низменностей 
въ то же время переселялись въ тропичесгая и притропичесюя об­
ласти юга, потому что южное полушар1е было въ это время тепл be. 
Въ конце ледниковаго перюда, когда оба полушария постепенно воз- 
становили свою прежнюю температуру, формы сЬвернаго умЬреннаго 
пояса, живупця на низменностяхъ подъ экваторомъ, были вытеснены 
въ свои прежшя мЬста, или же погибли, вытЬсненныя экваториаль­
ными формами, возвращавшимися съ юга. НЬкоторыя изъ формъ 
сЬвернаго умЬреннаго пояса, однако, почти навЬрное должны были 
подняться на любую смежную возвышенную мЬстность, гдЬ, если 
высота была достаточна, онЬ долго могли выжить, подобно аркти- 
ческимъ формамъ на горахъ Европы. ОнЬ могли выжить и въ томъ 
случаЬ, если даже климатъ не вполне былъ для нихъ пригоденъ, 
такъ какъ перемЬна температуры должна была происходить очень 
медленно, а растешя, безъ сомнЬшя, обладаютъ нЬкоторою способ­
ностью къ акклиматизащи, что доказывается передачею ими своему 
потомству различныхъ конститущонныхъ ') способностей сопроти- 
влешя жару и холоду.
При правильномъ ходЬ событш, южное inwiyiuapie въ свою оче­
редь подвергнется суровому ледниковому перюду, тогда какъ сЬ- 
верное станетъ теплЬе; и затЬмъ формы южнаго умЬреннаго пояса 
наводнятъ экватор1альныя низменности сЬверныхъ формъ, раньше 
бывппя на горахъ, теперь опустятся и смЬшаются съ южными. Эти 
послЬдшя, по возвращенш тепла, возвратятся въ свои прежшя мЬста, 
оставивъ нЬсколько видовъ на горахъ, и увлекая за собою на югъ 
нЬкоторыя сЬверныя формы умЬреннаго пояса, спустивнпяся съ сво­
ихъ горныхъ твердынь. Такимъ образомъ, мы получимъ нЬсколько 
видовъ, тожественно одинаковыхъ въ сЬв. и южн. умЬренномъ поясЬ 
и на горахъ въ промежуточныхъ тропическихъ областяхъ. Но виды, 
оставленные на долгое время на этихъ горахъ или же на противо­
положныхъ полушар!яхъ, будутъ вынуждены состязаться съ многими 
новыми формами. Они подвергнутся нЬсколько новымъ физическимъ 
услошямъ: поэтому, они будутъ чрезвычайно подвержены видо­
измененш, и вообще будутъ существовать теперь какъ разновид­
ности или какъ замЬщакнще виды; и это такъ и есть на самомъ 
дЬлЬ. Мы должны поэтому принять во внимаше, что ледниковые 
першды были въ обоихъ полушаръяхъ; эти перюды объяснять, на 
основанш тЬхъ же иринциповъ, почему мнопе, совершенно различ­
ные виды живутъ на однЬхъ и тЬхъ же далеко удаленныхъ между 
собою площадяхъ и принадлежатъ къ родамъ, не находимымъ теперь 
въ промежуточныхъ жаркихъ поясахъ.
ЗамЬчателенъ тотъ фактъ, сильно подчеркиваемый Гукеромъ 
но отношенш къ АмерикЬ и А. де-Кандоллемъ относительно Ав- 
стралш, что гораздо большее число тожественныхъ или мало измЬ- 
ненныхъ видовъ переселилось съ сЬвера на югъ, нежели въ обрат- 
номъ направленш. Мы видимъ, однако, нЬкоторыя южныя формы 
на горахъ Борнео и Абиссинш. Я предполагаю, что это преобла­
дающее переселеше съ сЬв. на югъ зависитъ отъ большаго протя- 
жешя суши на сЬверъ и отъ того, что сЬверныя формы, существо- 
вавпия въ своемъ отечествЬ въ большемъ числЬ, были доведены
*) Отъ слова конституцм—сложеше организма 
Ч. Дарвннъ—П р о и сх о ж д еш е видов*.
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естественнымъ подборомъ и состязашемъ до более высокой ступени 
совершенства или до высшей способности къ господству, нежели 
южныя формы. И такимъ образомъ, если обе породы смешались въ 
экваторйальныхъ областяхъ, во время смены ледниковыхъ перюдовъ, 
сЬверныя формы были более могущественными, более способными 
удержать свои места на горахъ и затемъ переселиться на югъ вме­
сте съ южными формами; но южныя формы не могли сделать того 
же относительно северныхъ. Такимъ же образомъ, въ настоящее 
время мы видимъ, что очень мнопе европеисте организмы покры- 
ваютъ почву Ла-Платы, Новой Зеландш и, въ меньшей степени, 
Австралш и одолели туземцевъ; тогда какъ чрезвычайно немнопя 
южныя формы натурализовались где бы то ни было на северномъ 
полушарш: хотя шкуры, шерсть и друпе предметы, могунце зане­
сти семена, были въ значительномъ количестве ввозимы въ Европу 
во время последнихъ двухъ или трехъ столетий изъ Ла-Платы и 
ппродолжен!е последнихъ 40 или 50 летъ изъ Австралш. Нильгер- 
ршсгая горы въ Инд in, однако, представляютъ некоторое исключе- 
Hie; такъ какъ здесь, какъ мне сообщаетъ Гукеръ, австралшсюя 
формы быстро сеются и натурализуются. До последн яя большого 
ледниковаго перюда, безъ сомнешя, между-тропическш горы были 
заселены туземными (эндемическими) алыпйскими формами; но оне 
везде почти уступили место господствующимъ формамъ, происшед- 
шимъ на более широкихъ площадяхъ и въ лучше дМствующихъ 
„мастерскихъ" севера. На некоторыхъ о-вахъ, туземныя произведе- 
шя почти уравновешиваются или даже перевешиваются привозны­
ми; а это первая ступень къ вымиранш туземцевъ. Горы—это остро­
ва на суше, и ихъ обитатели уступили место формамъ, произве- 
деннымъ на более обширныхъ северныхъ площадяхъ, совершенно 
такъ же, какъ обитатели настоящихъ о-вовъ везде уступили и еще 
уступаютъ место материковымъ формамъ, натурализованнымъ д ея ­
тельностью человека. Т е же принципы применяются къ распреде­
ление сухопутныхъ животныхъ и морскихъ произведений въ сев. и 
южн. умеренныхъ поясахъ и на тропическихъ горахъ. Если, во 
время наивысшаго развитая ледниковаго перюда, океаничесгая те- 
чешя были далеко различны отъ того, что они теперь представля­
ютъ, то некоторые изъ обитателей умеренныхъ морей могли достичь 
экватора; изъ нихъ лишь немнойе будутъ въ состоянш сразу пере­
селиться на югъ, держась более холодныхъ течений, тогда какъ дру- 
rie смогутъ остаться и выжить въ более холодныхъ глубинахъ, по­
ка южное полушарйе, въ свою очередь, не подвергнется ледниково­
му климату и не дозволить ихъ дальнейш ая передвижешя; это 
аналогично тому, что по Форбсу, уединенныя пространства, насе­
ленный арктическими произведет ями, существуютъ до настоящ ая 
дня въ более глубокихъ частяхъ сев. умеренныхъ морей.
Я далекъ отъ предположетя, что все трудности, относяпняся 
къ распределение и сродству тожественныхъ и родственныхъ ви­
довъ, живущихъ теперь въ такихъ значительныхъ разстояшяхъ ме­
жду собою на севере и юге, а иногда и на промежуточныхъ гор­
ныхъ хребтахъ, устранены вышеприведенными взглядами. Точные 
пути переселешя не могутъ быть указаны. Мы не можемъ сказать, 
почему те, а не иные виды переселились; почему известные виды 
были изменены и дали начало новымъ формамъ. тогда какъ друпе
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остались неизмененными. Мы такъ же мало можемъ надеяться объ­
яснить так1е факты, какъ сказать, почему тотъ, а не другой видъ 
натурализуется при содЬйствш человека въ чужой стране; почему 
одинъ видъ захваты ваетъ вдвое или втрое большую область и вдвое 
или втрое более распространенъ, чемъ другой видъ въ своемъ оте­
честве.
Мнопя спещальныя трудности также должны быть еще реш е­
ны; гакъ, напр., то обстоятельство, что, по словамъ Гукера, одни и 
тЪ же растешя встречаются на пунктахъ настолько чудовищно уда- 
ленныхъ между собою, каковы Кергуэленова земля, Новая Зелащця 
и Огненная Земля; но, какъ предположилъ Ляйэлль, въ д ел е  такого 
разселешя могли играть роль ледяныя горы. Существоваше на 
этихъ и другихъ удаленныхъ пунктахъ южнаго nojiyniapin видовъ, 
которые, при своемъ различш, принадлежать однако къ родамъ, 
исключительно свойственнымъ югу, представляешь примеръ более 
замечательный. Некоторые изъ этихъ видовъ настолько различны, 
что мы не можемъ допустить съ начала последняя ледниковаго 
перюда прошествия времени, достаточная для ихъ переселешя и по­
следую щ ая изменешя въ надлежащей степени. Факты, повидимому, 
указываютъ, что различные виды, принадлежащее къ однимъ и темъ 
же родамъ, переселялись по радгусамъ, изъ общаго центра; и я 
склоненъ допустить въ южномъ полушарш, какъ и въ северномъ, 
существоваше прежняго более теплаго перюда (передъ началомъ 
последняя ледниковаго перюда), когда антарктичесюя страны, те­
перь покрытыя льдомъ, были покрыты чрезвычайно своеобразной и 
уединенной флорой. Можно заподозрить, что прежде чемъ эта фло­
ра была истреблена въ течеше последней ледниковой эпохи, немно- 
пя  формы были уже широко разселены въ разныхъ пунктахъ юж­
н а я  полушар1я редкими способами перемещения, при содействш, 
въ роли стоянокъ, острововъ, въ настоящее время затопленныхъ. 
Такимъ образомъ южные берега Америки, Австралш и Новой Зе­
ландш могли быть целикомъ захвачены этими же своеобразными 
формами жизни. Ч. Ляйэлль высказался въ одномъ месте, произво­
дящем!) сильное впечатлеше, въ выраж етяхъ, почти тожественныхъ 
съ моими, о результатахъ значительныхъ климатическихъ перем ет, 
на всемъ земномъ ш аре по отношенш къ географическому распре­
делений. И недавно мы видели, что заключеше Кролля, о совпаде- 
нш последовательныхъ ледниковыхъ перюдовъ въ одномъ полуша­
рш съ более теплыми перюдами въ д руям ъ  полушарш, вместе съ 
допущешемъ медленнаго изменешя видовъ, объясняешь множество 
фактовъ въ распределении однехъ и техъ же и родственныхъ формъ 
жизни на всехъ частяхъ земного шара. Живые потоки текли въ те­
чете одного перюда съ севера, въ течеше другого—съ юга, и въ 
обоихъ случаяхъ достигали экватора; но река жизни лилась силь­
нее съ севера, чемъ съ юга, и поэтому легче наводнила югъ. По­
добно тому, какъ приливъ оставляетъ свой наносъ по горизонталь- 
нымъ лишямъ, поднимающимся выше на берегахъ, где онъ подни­
мается выше всего, такъ и живые потоки оставляли свои живые 
наносы на нашихъ горныхъ вершинахъ, на линш, медленно подни­
мающейся отъ арктическихъ низменностей до значительной высоты 
подъ экваторомъ. Различныя существа, такимъ образомъ оставлен­
ный. могутъ быть сравниваемы съ дикими человеческими племена­
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ми, загнанными въ горныя твердыни и выживающими тамъ. почти 
во всехъ странахъ, служа воспоминатемъ, въ высшей степени для 
насъ интереснымъ, о прежнихъ обнтателяхъ окружаюгцихъ низмен­
ностей.
ГЛАВА XIII.
Географическое распределеше.
Прпсноводные организмы.—Такъ какъ озерныя и рЬчныя системы 
отделены другъ отъ друга сухопутными преградами, то можно бы­
ло бы думать, что пресноводные организмы не распространяются 
широко въ данной стране; и такъ какъ море представляетъ, оче­
видно, еще более грозную преграду, то, повидимому, пресноводные 
организмы не могутъ распространяться въ отдаленный страны. Но 
на самомъ д ел е  происходить какъ разъ обратное. Не только мнопе 
пресноводные виды, принадлежащее къ различнымъ классамъ, име­
ютъ чудовищную область распространешя, но родственные между 
собою виды замечательнымъ образомъ распространены по всему 
Mipy. Когда впервые я собиралъ коллекцш въ пресныхъ водахъ 
Бразилш, я отлично помню испытанное мною изумлеше по поводу 
сходства пресноводныхъ насекомыхъ, раковинъ, и т. д. и несход­
ства окружающихъ наземныхъ организмовъ, по сравненш съ бри­
танскими.
Но способность пресноводныхъ организмовъ къ ширкому ра- 
спространешю можетъ, я думаю, въ большинстве случаевъ быть 
объяснена темъ, что они стали^ приспособленными, способомъ чрез­
вычайно для нихъ выгоднымъ, къ краткимъ, но частымъ переселе- 
шямъ изъ одного пруда въ другой, или изъ одной реки въ другую 
въ ихъ собственной стране; а изъ этого свойства вытекаетъ способ­
ность къ широкому разселешю, какъ почти необходимое послед- 
cTBie. Мы можемъ здесь разсмотреть лишь немногие случаи; изъ 
нихъ некоторые, изъ самыхъ трудныхъ для объяснешя, доставля­
ются рыбами. Раньше полагали. .ню одни и те же пресноводные 
виды никогда не сушествуютъ на двухъ матери кахъ, удаленныхъ 
другъ отъ друга; но Гюнтеръ недавно показалъ, что рыба Galaxias 
attenuatus живетъ въ Тасманш, на Новой Зеландш, на Фальклэнд- 
скихъ о-вахъ и на материке Ю. Америки. Это изумительный при­
мерь, быть можетъ указывающей на разселеше изъ одного антар­
ктическая центра въ течете прежняго теплаго перюда. Примерь 
этотъ, однако, станетъ несколько менее удивительнымъ, если вспо­
мнимъ, что виды этого рода обладаютъ способностью переселяться, 
какими-то неизвестными способами, черезъ значительный простран­
ства, открытая океана; такъ, есть одинъ видъ, обшдй Новой Зелан­
дш и Ауклэидскимъ о-вамъ, хотя отделеннымъ разстояшемъ около 
230 миль. На одномъ и томъ же материке пресноводныя рыбы ча­
сто распространены широко и такъ сказать капризно: потому что 
въ двухъ соседнихъ речныхъ системахъ некоторые виды могутъ 
быть одинаковыми, а др^пе совершенно различными.
Вероятно, здесь существуетъ порою перемещен!е, способами, 
которые можно было бы назвать случайными. Такъ рыбы еще жи-
выя не очень редко заносятся въ отдаленныя места вихрями; из­
вестно также, что яйца рыбъ сохраняютъ свою жизнеспособность на 
продолжительное время после удалешя изъ воды. Ихъ разселеше 
можетъ, однако, главнымъ образомъ быть приписано изм'Ьнетямъ 
уровня суши въ недавнш першдъ, причиняющимъ то, что одна река 
вливается въ другую. Можно бы также привести примеры слпятя 
рекъ  во время наводненш, даже безъ всякаго изменешя уровня. 
Значительный различья между рыбами, по обе стороны большинства 
горныхъ хребтовъ (если эти последше непрерывны и, стало быть, 
съ давняго времени, вполне предупреждали соприкасаше речныхъ 
системъ той и другой стороны), приводитъ къ тому же заключенш. 
НЬкоторыя пресноводный рыбы принадлежатъ къ очень древнимъ 
формамъ, и въ подобныхъ случахъ будетъ достаточно времени для 
значительныхъ географическихъ переменъ, а стало быть найдутся 
время и средства для значительныхъ переселенш. Сверхъ того, Гюн- 
теръ недавно былъ приведенъ различными соображеньями къ выводу, 
что у рыбъ известныя формы отличаются значительною живучестью. 
Рыбы, живушдя въ соленой воде, могутъ медленно быть щпученн 
къ жизни въ пресной водЬ: и по мнЬшю Валансьена (Valenciennes), 
едва ли есть хотя одна группа, всЬ члены которой живутъ только въ 
прЬсной воде, такъ что MopcKie виды, принадлежащее ’ къ пресно­
водной группе, могли путешествовать далеко вдоль морскихъ бере­
говъ и, вЬроятно, могли безъ особаго труда приспособиться къ прЬс- 
нымъ водамъ отдаленной страны.
НЬкоторые виды прЬсноводныхъ раковинъ занимаютъ очень 
широгая области, и родственные съ ними виды, которые, по нашей 
теорш, произошли отъ общаго предка и должны были произойти 
отъ одного источника, господствуютъ на всемъ земномъ шарЬ. Ихъ 
распредЬлеше сначала сильно меня смущало, такъ какъ ихъ яйца 
едва ли могутъ быть переносимы птицами; а яйца, подобно взрослымъ 
прЬсноводнымъ моллюскамъ, немедленно погибаютъ отъ морской 
воды. Я не могъ даже понять, какимъ образомъ нЬкоторые привоз­
ные виды быстро распространились въ данной странЬ. Но два факта, 
замЬченные мною—и мнопе друпе безъ сомнЬшя будутъ открыты— 
бросаютъ некоторое освЬщеше на этотъ предметъ. Когда утки вне­
запно выплыва ютъ изъ пруда, покрытаго водяною ряскою, которая 
по англшски называется утиною травою '), то, какъ я виделъ два 
раза, эти маленьгая растешя прпстаютъ къ ихъ клювамъ; и мне слу­
чалось, перенося маленькую ряску изъ одного аквар1ума въ другой, 
нечаянно перенести пресноводныхъ раковинъ. Но другой деятель, 
вЬроятно, более существенъ: я повесилъ въ аквар1умъ ноги утки, 
къ которой пристало много яицъ пресноводныхъ раковинъ: оказа­
лось, что множество очень мелкихъ и только что вылупившихся мол - 
люсковъ ползали на этихъ ногахъ и приставали къ нимъ такъ крепко, 
что когда ноги были взяты изъ воды, моллюсковъ нельзя было стрях­
нуть, хотя въ несколько более зреломъ возрасте они легко могли бы 
упасть. Эти только что вылупившееся моллюски, хотя воднаго образа 
жизни, выжили на ногахъ утки, во влажномъ воздухе, отъ 12 до 
20 часовъ; а за это время утка или цапля можетъ пролететь по 
крайней м ере 600 или 700 (англ.) мил., и если бы она была сне­
сена ветромъ черезъ море на океанически! островъ или на какой
*) Ъетппа minor. Перев.
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либо иной удаленный иунктъ, то наверное могла бы спуститься на 
прудъ илл ручеекъ. Ч. Ляйэлль сообщаетъ мне, что одинъ плаву- 
нецъ (иначе водолюбъ, водяной жукъ Dytiscusj былъ иойманъ съ 
пресноводной раковиной изъ рода Ancylus (вроде такъ наз. блюдца), 
крепко къ нему приставшей, а одинъ водяной жукъ изъ того же 
семейства, изъ рода Colymbetes, однажды залетелъ на бортъ корабля 
„Бигль*, когда последшй находился на 45 (англ.) миль отъ ближай­
шей земли: насколько далее онъ могъ бы быть занесенъ благопрь 
ятнымъ ветромъ, этого никто не можетъ сказать. Что касается ра­
стенш, то давно было известно, какое чудовищное распространеше 
имеюгъ MHorie пресноводные и даже болотные виды, какъ на мате- 
рикахъ, такъ и на отдаленнейшихъ океаническихъ о-вахъ. Это по­
разительно поясняется, по А. де-КанДоллю, примеромъ техъ круп­
ны хгь группъ сухопутныхъ растенш, къ которымъ принадлежать 
лишь немнопе водяные виды; потому что эти последте, повиди­
мому, немедленно иртбретаютъ, какъ бы вс л е д е т е  своей принад­
лежности къ числу пресноводныхъ, широкую область распростра­
нения. Я полагаю, что благоп[шгтные способы разеелешя объясняютъ 
этотъ фактъ. Раньше я упомянуть, что комья земли порою пристаютъ 
въ некоторомъ количестве къ ногамъ и клювамъ птицъ. Голенастым 
птицы, посещающая болотистые берега прудовъ, если ихъ внезапно 
спугнуть, по всей вероятности, будутъ иметь грязныя ноги. Птицы 
этого отряда странствуютъ более, чемъ как1я бы то ни было друпя: 
ихъ порою находятъ на наиболее удаленныхъ и безплодныхъ о-вахъ 
въ открытомъ океане. Едва ли оне опускаются на поверхность моря, 
такъ что грязь на ихъ ногахъ не будетъ смыта; а достигнувъ суши, 
оне. вероятно, нолетятъ къ своимъ естественнымъ пресноводнымъ 
убежищамъ.
Не думаю, чтобы ботаники хорошо знали, насколько грязь пру­
довъ переполнена семенами; я произвелъ несколько маленькихъ 
опытовъ, но здесь приведу лишь наиболее поразительный случай: 
я набралъ въ феврале три столовыхъ ложки грязи изъ трехъ раз­
личныхъ месть, подъ водою, на краю маленькаго пруда. Эта грязь, 
когда была высушена, весила лишь б * /4  унцш; я держалъ ее по­
крытою въ моемъ кабинете въ течете 6 мёсяцевъ, выпалывая и счи­
тая каждое растеньице, какъ только оно вырастало; растетя были 
разнаго рода, и всего 537 экземпляровъ, а между темъ, въ вязкомъ 
виде, вся взятая грязь помещалась въ одной чайной чашке! При­
нимая во внимаше эти факты, я полагаю, что было бы необъяснимо, 
если бы водяныя птицы не переносили семянъ пресноводныхъ ра­
стенш въ незароышя реки и пруды, находящееся въ очень отдален­
ныхъ местностяхъ. Т е же причины могли играть роль для яицъ 
некоторыхъ изъ более мелкихъ пресноводныхъ животныхъ.
Д рупя неизвестныя причины, вероятно, также играли роль. Я 
убедился, что пресноводныя рыбы поедаютъ некоторый семена, хотя 
и выбрасываютъ друпе сорта, проглотивъ ихъ; даже мел Kin рыбы 
пох’лощаютъ семена средней величины, напр, семена желтой водя­
ной л ил in и рдеста (Potamogeton). Цапли и друпя птицы, въ тече­
т е  многихъ столетш, ежедневно пожирали рыбу; оне улетали въ 
друпя воды или были заносимы черезъ моря; а мы видели, что се ­
мена удерживаютъ способность къ распространешю, если они вы­
брошены въ виде птариковъ или же съ испражнешемъ.
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Когда я увидЬлъ, какъ крупны сЬмена прекрасной водяной ли- 
лш (Nelumbium) и вспомнилъ замечашя А. де-Кандолля о распределе­
нии этого растешя, то подумалъ, что способы его разселещя должны 
остаться необъяснимыми; но Одюбонъ показываетъ, что онъ нашелъ 
сЬмена крупной южной водяной лилш (Гукеръ полагаетъ, что это 
былъ видъ Nelumbium luteum) въ желудкЬ цапли. Но эта птица должна 
была часто залетать, съ наполненнымъ такимъ образомъ желудкомъ, 
въ отдаленные пруды, и здЬсь, послЬ обильнаго рыбнаго обЬда, судя 
по аналоги!, должна была изрыгать сЬмена въ шарикахъ, въ состоя­
нш, прпгодномъ для распространяя.
Обсуждая эти различные способы распредЬлешя, слЬдуетъ по­
мнить, что когда впервые образуется прудъ или рЬка, иапр., на воз- 
никающемъ островкЬ, то эти водные бассейны будутъ незаняты; и 
одно единственное зерно или яйцо будетъ обладать хорошими шан­
сами успЬха. Хотя всегда будетъ происходить борьба за жизнь между 
обитателями одного и того же пруда, какъ бы ни были немногочи­
сленны ихъ породы, но такъ какъ число ихъ, даже и въ хорошо 
населенномъ прудЬ, мало по сравнешю съ числомъ видовъ, насе­
ляющихъ равную площадь суши, то_состязан1е между ними, вЬро­
ятно, будетъ менЬе упорнымъ, чЬмъ между сухопутными видами; 
стало быть пришелецъ изъ чужеземныхъ водъ будетъ обладать луч­
шими шансами захватить новое мЬсто, чЬмъ въ случаЬ сухопутныхъ 
колонистовъ. Мы должны также помнить, что мнопе пресноводные 
организмы очень низки по уровню развитая; а есть оеноваше думать, 
что так1я живыя существа видоизменяются медленнЬе, чЬмъ высоко- 
организованныя; это дастъ время для иереселешя прЬсноводныхъ 
видовъ. Мы не должны забывать вероятности того иредположешя, что 
мнопя прЬсноводныя формы прежде занимали непрерывно огромныя 
площади, а затЬмъ вымерли на промежуточныхъ пунктахъ. Но ши­
рокое распространеше прЬсноводныхъ растенш и низшихъ живот­
ныхъ, удерживаютъ ли они тожественно прежнюю форму' или до 
некоторой степени измЬняются, очевидно зависитъ, главнымъ обра­
зомъ, отъ широкаго разсЬяшя ихъ сЬмянъ и яицъ разными живот­
ными, особенно прЬсноводными птицами, обладающими большою спо­
собностью дальняго полета, и естественно путешествующими отъ 
одного водяного бассейна къ другому.
Объ обнтателяхъ океаническихъ острововъ.—Мы приступаемъ те­
перь къ послЬднему изъ трехъ разрядовъ фактовъ, избранныхъ 
мною, въ качествЬ представляющихъ наибольшую трудность по 
отношенш къ распредЬленш,—если усвоить ту точку зрЬшя, что 
не только все особи того же вида разселились изъ какой-либо 
одной области. Также и родственные виды, хотя бы живупце на 
самыхъ удаленныхъ пунктахъ, вышли изъ одной области,—родины 
ихъ древнихъ предковъ. Я уже привелъ основанья, не позволяющая 
мне допустить распространеше материковъ, въ течеше перюда 
существовашя нынЬшнихъ видовъ, на такихъ обширныхъ простран- 
ствахъ, чтобы мнопе океаничесше острова могли быть такимъ обра­
зомъ наполнены своими нынешними сухопутными обитателями. 
Оспариваемый мною взглядъ устраняешь мнопя трудности, но онъ 
не согласуется съ другими фактами, относящимися къ островнымъ 
организмамъ. Въ нижеследующихъ замъчашяхъ я не ограничусь 
однимъ вопросомъ о разееянш, но разсмотрю и нЬкоторые друйе
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примеры, относяицеся къ истинности одной изъ двухъ теорш—не- 
зависимаго сотворения или же потомственнаго происхождения 1).
Виды всякаго рода, населягошде океаничесгае о-ва, малочисленны 
по сравненш съ видами, населяющими равныя материковыя пло­
щади. А. де-Кандолль допускаетъ это для растешй, а Уолластонъ 
для насЬкомыхъ. Новая Зелащйя, напр., съ ея высокими горами и 
разнообразными местностями, простираясь съ с'Ьв. на югъ на 780 
англ. миль, вместе съ внележащими о-вами Ауклэндскими, Кэмп- 
бршскими и Чэтэмскими, содержитъ всего только 960 видовъ цвет- 
ковыхъ растенш; если мы сравнимъ это скромное число съ видами, 
кишащими на равныхъ площадяхъ ю.-з. Австралш, или на Мысе 
Доброй Надежды, то будемъ вынуждены допустить, что некоторая 
причина, независимая отъ различныхъ физическихъ условш, дала 
начало такому значительному различш въ численности. Даже одно­
образное Кэмбриджское графство обладаетъ 847 видами растенш, а 
маленькш о-въ Энгльси 764 видами; но въ это число включены не­
мнопе папоротники и некоторый привозныя растешя, да и въ н е­
которыхъ другихъ отношешяхъ сравнеше не совсемъ удобно. Мы 
нмЬемъ свидетельства, доказывающая, что безплодный о-въ Возне- 
сетя  первоначально обладалъ менее чемъ полудюжиной цвЬтовыхъ 
растенш; однако теперь тамъ натурализовались мнойе виды, какъ 
и на Новой Зеландш и на любомъ иномъ океаническомъ о-ве, ка­
кой только мы знаемъ. На о-ве Св. Елены, какъ есть основаше ду­
мать, привозныя растения и животныя почти или совсемъ истребили 
мнопя туземныя произведешя. Тотъ, кто допускаетъ уч ете  о со- 
творенш каждаго отдельная вида, долженъ будетъ допустить, что 
не было создано достаточное число наилучшимъ образомъ приспо- 
собленныхъ растенш и животныхъ для океаническихъ острововъ; 
потому что человЬкъ ненамеренно снабдилъ ихъ гораздо обильнее 
и лучше, нежели природа.
Хотя на океаническихъ о-вахъ виды малочисленны, но пропор- 
цдя эндемическихъ видовъ (т. е. нигде более ненаходимыхъ на 
земномъ шаре) часто чрезвычайно велика. Если мы сравнимъ, напр., 
число эндемическихъ сухопутныхъ раковинъ на Мадере, или число 
эндемическихъ птицъ Галапагосская Архипелага, съ числомъ, на- 
ходимымъ на любомъ материке, то убедимся въ истинности этого 
факта. А между темъ, его можно было бы предсказать теоретически, 
такъ какъ, по данному выше объяснешю, виды, порою попадающш, 
после долгихъ промежутковъ времени, въ новыя изолированныя 
местности и состязающееся съ новыми товарищами, будутъ необы­
чайно подвержены изменешю и часто произведутъ группы видо- 
измененныхъ потомковъ.
Но отсюда вовсе не следуетъ, что если на одномъ острове 
почти все виды одного какого-либо класса свойственны ему исклю­
чительно, то непременно и виды другого класса или другого от­
дела того же класса, будутъ также своеобразны. Различ1е, кажется, 
частью зависитъ отъ того, что неизменивнпеся виды переселились 
все вместе, такъ что ихъ взаимныя отношешя не были значительно 
разстроены;—а также и отъ частая  прибытш неизмененныхъ посе- 
ленцевъ изъ прежней родины, при чемъ островные виды скрещи-
!) Такъ мы будемъ для краткости переводить выражете: „нроисхождеше одн-Ьхъ 
формъ оть другихъ, путемъ видоиям,6нев1я потомства *. Порее.
вались съ пришельцами. Надо помнить, что потомство отъ такихъ 
скрещиваши наверное выиграегь въ крепости; такъ что даже слу­
чайное скрещ ивате произведетъ болЬе значительноед Ьйств1е, чЬмъ 
можно было бы ожидать. Я дамъ зд'Ьсь нЬкоторыя пояснетя преды- 
дущихъ замЬчанш. На Галапагосскихъ о-вахъ есть 26 сухопутныхъ 
птицъ; изъ нихъ 21 (а можетъ быть и 23) свойственны только этимъ 
о-вамъ, тогда какъ изъ 11 морскихъ птицъ только 2 своеобразны; 
очевидно, что морскгя птицы могутъ прибывать на эти острова 
гораздо легче и чаще, нежели сухопутный. Съ другой стороны, 
Вермудсюе о-ва, находящееся почти на "томъ же разстоянш отъ С. 
Америки, какъ и Галапагоссюе, не обладаютъ ни одной эндемиче­
ской сухопутной птицей; а мы знаемъ изъ превосходнаго сочинешя 
Джонса о БермудЬ, что очень мнопя сЬв.-американсюя птицы 
порою или даже часто посЬщаютъ этотъ о-въ. Почти ежегодно, какъ 
мнЬ сообщаетъ Э. Гаркортъ, мнопя европейсшя и африкансшя 
птицы заносятся вЬтромъ на Мадеру; этотъ островъ населенъ 99 по­
родами, изъ которыхъ одна единственная свойственна только этому 
острову, хотя и очень близко родственна одной европейской формЬ; 
а з или 1 вида свойственны только этому острову и Канар- 
скимъ о-вамъ.
Итакъ о-ва Бермудсше и Мадера были снабжены птицами съ 
сосЬднихъ материковъ, т. е. такими, которыя въ течеше многихъ 
вЬковъ боролись совместно и стали взаимно ^приспособленными. 
Поэтому, попавъ въ новыя мЬста, каждая порода удерживалась въ 
состязанш съ другими на своемъ мЬстЬ и при своихъ привычкахъ, и 
стало быть всЬ онЬ были незначительно подвержены видоизмЬне- 
тямъ. Стремлеше къ видоизмЬнешю встрЬчало препятствье такъ же 
вслЬдсгш е  скрещ иватя съ неизмененными поселенцами, часто при­
бывающими изъ прежней родины. Мадера далЬе населена порази- 
тельнымъ количествомъ своеобразныхъ сухопутныхъ раковинъ. 
тогда какъ нЬтъ ни одного вида морскихъ раковинъ, свойственная 
лишь ея берегамъ; хотя мы и не знаемъ, какимъ образомъ разсе- 
ляются морсгая раковины, мы все же можемъ сказать, что ихъ яйца 
или личинки, быть можетъ прикрЬпленныя къ морскимъ водоро- 
слямъ, къ плавающимъ деревьям!), къ ногамъ голенастыхъ птицъ 
и т. п., могли быть перенесены на 3 или 4 сотни миль въ откры- 
томъ морЬ гораздо легче, нежели сухопутныя раковины. Различ­
ные отряды насЬкомыхъ, обитаютцихъ Мадеру, представляютъ почти 
аналогичные примЬры.
Океаничесгае о-ва нерЬдко лишены животныхъ, принадлежа- 
щихъ къ цЬлымъ классамъ, и мЬста ихъ заняты другими классами; 
такъ на Галапагосскихъ о-вахъ пресмыкающаяся, а на Новой Зе­
ландш исполинсшя безкрылыя птицы занимаютъ или недавно за­
нимали мЬсто млекопитающихъ. Хотя о Новой Зеландш здЬсь го­
ворится, какъ объ океаническомъ островЬ, но остается до нЬкото- 
рой степени сомнительнымъ, можно ли его причислить къ этой ка- 
тегорш. Онъ крупной величины и не отдЬленъ отъ Австралш очень 
глубокимъ моремъ; по геологическому характеру и по направленно 
его горныхъ хребтовъ, священникъ Кларкъ недавно утверждалъ, 
что этотъ островъ, подобно Новой Каледонш, долженъ быть раз- 
сматриваемъ, какъ придатокъ Австралш. Обращаясь къ растетямъ. 
Гукеръ показалъ для Галапагосскихъ о-вовъ. что пропорцюнадь-
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ныя числа различныхъ семействъ очень не ехидны съ тЬми, кашя 
наблюдаются гд^ бы то ни было. В$е подобный различin въ числен­
ности и отсутствие цЬлыхъ изв'Ьстныхъ группъ животныхъ и расте- 
нш, обыкновенно объясняются предполагаемыми различиями въ физи- 
ческихъ условьяхъ острововъ; но это объяснете несколько сомни­
тельно. Легкость поселенья, повидимому, была такимъ же важными 
факторомъ, какъ и природа условш.
Мнопя замечательный подробности могли бы быть даны отно­
сительно обитателей океаническихъ острововъ. Такъ, напр., на из­
в'Ьстныхъ островахъ, не населенныхъ ни однимъ млекопитающим'!., 
нЬкоторыя эндемнчесшя растешя обладаютъ превосходными крючко­
ватыми сЬменами; немнопя отношения болЬе ясны, нежели то, что 
крючки служатъ для перенесешя сЬмянъ въ шерсти или мЬху 
четвероногихъ. Но крючковатое сЬмя могло бы быть перенесено на 
островъ другими способами; и растете, видоизмЬнившись, образо­
вало бы эндемическш видъ, все еще удержи вающш свои крючки, 
которые образовали бы безполезный придатокъ, подобно скомкан- 
иымъ крыльямъ подъ спаянными надкрыл]ями (элитрами) многихъ 
островныхъ жуковъ. ДалЬе, острова часто обладаютъ деревьями 
или кустарниками, принадлежащими къ отрядамъ, которые въ дру­
гихъ мЬстахъ включаютъ только травянистые виды; но деревья, 
какъ показалъ А. де Кандолль, вообще обладаютъ (какова, бы тому 
ни была причина) ограниченными областями распространена. По­
этому, трудно допустить, чтобы деревья могли достичь океаниче­
скихъ острововъ; и травянистое растете, не обладавшее шансами 
успЬшнаго состязания съ многими вполнЬ развитыми деревьями, 
растущими на материкЬ, могло бы, поселившись на островЬ, npi- 
обрЬстп некоторое преимущество надъ другими травянистыми ра­
стешями, вырастая все выше и выше и перерастая ихъ. Въ этомъ 
случаЬ, естественный подборъ могъ бы способствовать увеличент 
высоты растешя, къ какому бы оно семейству ни принадлежало, и 
такимъ образомъ могъ бы сначала превратить это растете въ ку- 
етарникъ, а затЬмъ и въ дерево.
Omcymcmeie батрахМ и сухопутныхъ млекопитающихъ на океани­
ческихъ островахъ.—Что касается отсутствия ц'Ьлыхъ отрядовъ млеко­
питающихъ на океаническихъ о-вахъ, Бори Сенъ-Венсанъ (Вогу 
St. Vincent) давно зам'Ьтилъ, что батрахш (лягушки, жабы, тритоны >) 
никогда не встречаются ни на одномъ изъ многихъ острововъ, ко­
торыми усеяны болыше океаны. Я далъ себе трудъ проверить это 
утверждете и нашелъ, что оно справедливо, за исключетемъ Но­
вой Зеландш, Новой Каледонш и Андаманскихъ о-вовъ, а можетъ 
быть также Соломоновыхъ и Сейшельекихъ. Но я уже заметила., 
что, сомнительно, должна ли Новая Зелащйя да и Новая Каледошя 
причисляться къ океаническимъ о-вамъ; это еще более сомнительно 
для о-вовъ Андаманскихъ, Соломоновыхъ и Сейшельекихъ. Это все­
общее отсутств1е лягушекъ, жабъ и тритоновъ на очень многихъ 
настоящихъ океаническихъ о-вахъ не можетъ быть объяснено фи­
зическими услов1ями: действительно, кажется, что острова особенно 
пригодны для этихъ животныхъ; такъ, наир., лягушки были, ввезе-
1) Большею частью, подъ тормиаомъ Гтпрахги подразумевают!, лишь безхвоснип. 
амфиМй (Anura), 110 не тритоновъ. Къ подлиникЬ newt, что переводить саламандра и тритонь.
Перев.
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ны на Мадеру, о-ва Азорсше и Мавриюя и размножились до того, 
что стали несносными. Но такъ какъ эти животныя и ихъ икра не­
медленно погибаютъ (исключая, сколько известно, одного индшска- 
го вида) отъ морской воды, то было бы очень трудно перевозить 
ихъ черезъ море, и ясно, почему они не существуютъ на строго 
океаническихъ о-вахъ. Но почему они не были созданы зд'Ьсь по 
теорш отдЬльнаго сотворешя, это было бы очень трудно объяснить.
Млекопитаюшдя представляютъ другой сходный случай. Я тща­
тельно перечиталъ древнЬйппя путешеспйя и не нашелъ ни одного 
иримЬра, вполнЬ несомнЬнно доказывающая, чтобы какое-либо су­
хопутное млекопитающее (исключая ирирученныхъ животныхъ, ео- 
держимыхъ туземцами) населяло 6-въ, расположенный миль за зоо 
(300 англ. миль составляюсь около 450 верстъ) отъ материка или 
больш ая континентальнаго острова; a MHorie острова, расположен­
ные на гораздо меныпемъ разстоянш, также не населены ими. Фаль- 
клэндсше о-ва, населенные волкоподобными лисицами, иредставля- 
ютъ кажущееся исключеше; но эта группа не можетъ быть разсма- 
триваема, какъ океаническая, такъ какъ она находится на песчаной 
отмели, соединенной съ материкомъ па разстоянш 280 англ. миль: 
сверхъ того, ледяныя горы раньше приносили булыжники къ ея 
западнымъ берегамъ и могли даже переносить лисицъ, какъ и те­
перь часто случается въ арктическихъ областяхъ. Но нельзя ска­
зать, что малые острова не могли быть населены по крайней мЬрЬ 
малыми млекопитающими, такъ какъ послЬдшя встрЬчаются во мно­
гихъ частяхъ свЬта на очень малыхъ о-вахъ, если эти острова 
близко примыкаютъ къ материку. Едва ли можетъ быть названъ 
хотя одинъ островъ, на которомъ наши болЬе мелгая млекопитаюпця 
не натурализовались и не размножились значительно. Нельзя ска­
зать, смотря съ обыкновенной точки зрЬшя на творчество, чтобы не 
было достаточно времени для создашя млекопитающихъ: мнопе вул- 
каничесюе острова достаточно древни, что доказывается изумитель- 
нымъ испытаннымъ ими вывЬтривашемъ и существующими на нихъ 
третичными слоями: было также достаточно времени для производ­
ства эндемическихъ видовъ, принадлежащихъ къ другимъ классамъ, 
а на материкахъ, какъ извЬстно, новые виды млекопитающихъ по­
являются и исчсзаютъ скорЬе, чЬмъ друпя, болЬе низко организо- 
ванныя животныя. Хотя наземныя млекоиитаюшдя не встрЬчаются 
на океаническихъ о-вахъ, но зато воздушныя (летаюпця) млекопп- 
таюпця встрЬчаются почти на каждомъ островЬ. Новая Зелащця 
обладаетъ двумя летучими мышами, не находимыми нигдЬ болЬе 
въ Mipb. Норфольшже о-ва, архипелагъ Вити, Бонинсше о-ва, ар­
хипелаги Каролинскш и MapiaHCKiii и о-въ Мавригая, всЬ они обла­
даютъ своеобразными рукокрылыми. Почему, спрашивается, предпо­
лагаемая творческая сила произвела рукокрылыхъ, а не другихъ 
млекопитающихъ на отдаленныхъ о-вахъ? По моимъ взглядам!., 
этотъ вопросъ допускаетъ легкш отвЬтъ: потому что ни одно на­
земное млекопитающее не можетъ быть перенесено черезъ обшир­
ное морское пространство; но рукокрылыя могутъ перелетать ташя 
пространства. Случалось видЬть летучихъ мышей, странствовавших'1. 
днемъ далеко надъ Атлантическимъ океаномъ; а два сЬвероамери- 
канскихъ вида, то правильно, то изрЬдка, поеЬщаютъ Бермуду, на 
разстоянш 600 англ. миль отъ материка. Отъ Томса (Tomes), спе-
щально изучивш ая этихъ животныхъ, я  узналъ. что мнопе виды 
имеютъ чудовищную область распространения и находятся на кои- 
тинентахъ и на далеко отстоящихъ о-вахъ. Поэтому, намъ стоить 
только предположить, что таше странствующее виды видоизмени­
лись въ своихъ новыхъ м'Ьстопребывашяхъ, въ зависимости отъ 
своего новаго положетя, и мы поймемъ присутств!е эндемическихъ 
летучихъ мышей на океаническихъ о-вахъ, при отсутствш всехъ 
другихъ наземныхъ млекопитающихъ.
Существуетъ другое любопытное соотношеше, а именно: ме­
жду глубиною моря, разделяю щ ая острова между собою или отъ 
ближайшаго материка, и степенью сродства ихъ млекопитающихъ 
обитателей. Уиндзоръ Эрль (Windsor Earl) сделалъ некоторыя вес­
кая замечашя по этому вопросу, съ техъ поръ значительно допол­
ненный превосходными изследовашями Уоллэса по отношенш къ 
великому Малайскому архипелагу, прорезанному подле Целебеса 
пространствомъ глубоководнаго океана, разделяю щ ая две значи­
тельно различаюпцяся между собою млекопитаюпця фауны. По обе 
стороны острова расположены на умеренно мелкой подводной от­
мели, и эти острова населены одинаковыми или близко родственны­
ми четвероногими. Я  еще не имелъ времени изследовать этотъ во­
просъ для всего земного шара; но насколько я его изучилъ, это 
соотношеше везде оправдывается. Такъ, напр., Б ри татя  отделена 
отъ Европы неглубокимъ каналомъ, и млекопитаюпця одинаковы по 
обе стороны; то же относится къ о-вамъ близъ береговъ Австралш. 
Вестъ-Индсте острова, съ другой стороны, стоятъ на глубоко по­
груженной отмели, около 1000 фатомовъ (6000 футовъ) глубины; и 
мы находимъ здесь американская формы, но виды и даже роды со­
всемъ неодинаковы. Такъ какъ размеръ видоизменетя, для живот­
ныхъ всякаго рода, частью зависитъ отъ прошеств1я времени, и такъ 
какъ о-ва, отделенные другъ отъ друга или отъ материка узкими 
каналами, могли въ недавнее время находиться въ непрерывномъ 
соединенш, скорее нежели о-ва, разделенные между собою более 
глубокими каналами, то мы можемъ понять, какъ произошло соот- 
ношете между глубиною моря, разделяю щ ая две млекопитаюпця 
фауны, и степенью ихъ сродства,—отношете, совершенно необъ­
яснимое по теорш независимости актовъ творчества.
Предыдущая утверж детя относительно обитателей океаниче­
скихъ о-вовъ, а именно, редкость видовъ, при чемъ значительная 
ироиорщя ихъ состоитъ изъ эндемическихъ формъ (такъ какъ из­
менились члены известныхъ группъ, но не другихъ группъ того 
же класса), отсутств1е целыхъ отрядовъ, какъ, напр., батрахш и 
наземныхъ млекопитающихъ, несмотря на присутствие воздушныхъ 
летучихъ мышей; далее, странныя пропорцш некоторыхъ семействъ 
растенш, причемъ травянистыя формы развились въ деревья и т. п., 
все это, кажется мне, лучше согласуется съ воззретем ъ на суще­
ственное значете редкихъ переселенш, длящихся въ течете дол­
г а я  времени, нежели съ убеж детемъ въ прежнюю связь всехъ 
океаническихъ о-вовъ съ ближайшимъ материкомъ; съ этой послед­
ней точки зреш я, вероятно, что различные классы организмовъ по­
селялись бы более равномерно. При совместномъ поселенш видовъ, 
ихъ взаимныя отиошешя не будутъ значительно разстроены, а по­
этому, эти виды или вовсе не изменятся, или же все изменятся 
более равномернымъ способомъ.
— 333 —
Я не отрицаю, что существуютъ мнопя серьезиыя трудности, 
препятствуюшдя понять, сколько, именно, обитателей бол'Ье удален- 
ныхъ о-вовъ, все еще удерживающихъ прежнюю видовую ’ форму, 
или же потомъ измЬнившихся, достигли своихъ нынЬшнихъ мЬсто- 
пребыванш. Но вЬроятность того, что друпе острова нЬкогда игра­
ли роль стоянокъ, отъ которыхъ теперь не осталось и слЬда,—так­
же не должна быть упускаема изъ виду. Я подчеркну одинъ труд­
ный случай. Почти всЬ океаничесше острова, даже наиболЬе уеди­
ненные и наименыше по величинЬ, населены сухопутными ракови­
нами, обыкновенно—эндемичными видами, но иногда и видами, на­
ходимыми въ другомъ мЬстЬ; поразительвые примЬры этого рода 
были указаны д-ромъ Гульдомъ для Тихаго Океана.
Но общеизвестно, что сухопутный раковины легко погибаютъ 
отъ морской воды. Ихъ яйца—по крайней мЬрЬ тЬ, которыя испы­
таны мною—погружаются въ воду и погибаютъ. Однако здЬсь долж­
ны быть нЬкоторые неизвЬстные, но порою существенные способы 
ихъ перемЬщешя. Не пристаютъ ли только что вылупивппеся дЬ- 
теныши къ ногамъ птицъ, гнЬздящихся на землЬ, и не переносятся 
ли такимъ образомъ? МнЬ пришло на умъ, что сухопутныя рако­
вины, во время перезимовокъ и обладая перепончатой перегород­
кой надъ отверспемъ раковины, могутъ быть сплавлены, въ щеляхъ 
плавучихъ деревьевъ, черезъ умЬренно широюе морсюе рукава. 
Оказывается, что мнопе виды въ этомъ состоянш противостоять 
безнаказанно погружение въ морскую воду въ течете семи дней. 
Одна раковина—улитка (Helix pomatia) послЬ такого собьтя и новой 
перезимовки была положена въ морскую воду на 20 дней и вполнЬ 
оправилась. Въ течете такого долгаго времени раковина могла быть 
унесена морскимъ течетемъ средней скорости на разстояше 660 
географическихъ миль. Такъ какъ эта улитка обладаетъ толстой 
известковой пластинкой (operculum), примыкающей къ отверетш ра­
ковины, то я удалилъ эту пластинку; и когда образовалась новая, 
перепончатая, я опять погрузилъ улитку на 14 дней въ морскую 
воду; улитка опять оправилась и уползла. Съ тЬхъ поръ баронъ 
Окапитэнъ (Aucapitaine) произвелъ подобные же опыты. Онъ помЬ- 
стилъ 100 наземныхъ раковинъ, принадлежащихъ къ 10 видамъ, въ 
ящики съ дырочками и погрузилъ на двЬ недЬли въ море. Изъ 
100 раковинъ 27 выздоровЬли. Присутств1е пластинки (operculum), 
кажется, очень важно, такъ какъ изъ 12 экземпляровъ Cyclostoma 
elegans, снабженныхъ ею, 11 ожило. ЗамЬчательно, однако—если при­
нять во внимаше, какъ хорошо противостояла соленой водЬ Helix 
pomatia въ моихъ опытахъ—что ни одинъ изъ 54 экземпляровъ, при­
надлежащихъ къ 4 другимъ видамъ Helix, въ опытахъ Окапитэна, 
не оправился. Впрочемъ, вовсе не вЬроятно, чтобы сухопутныя ра­
ковины часто переносились такимъ способомъ: ноги птицъ пред­
ставляютъ болЬе вЬроятный способъ.
Объ отнешемлхъ островныхъ обитателей къ обитателямъ ближай- 
шаго материка.—НаиболЬе поразительнымъ и важнымъ фактомъ для 
насъ является сродство видовъ, населяющихъ о-ва, съ видами бли­
ж айш ая материка, безъ действительная тожества •). Многочислен­
ные примЬры могли бы быть приведены въ подтверждеше этого
— — :— .— i— *    t
■) Сравн. что скааано объ этомъ Дарвином, въ еамомь начала книги, во „Введети".
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факта. Галанагосскш Архнпелагъ, расположенный подъ экваторомъ, 
находится на разстоянш около 500—600 миль отъ береговъ Ю. Аме­
рики. Зд^сь почти каждый сухопутный и водяной организмъ отмЪ- 
ченъ несомненною печатью американская материка. Мы находимъ 
здесь 26 сухопутныхъ птицъ. Изъ нихъ 21 (или, быть можетъ, 2В) 
причисляются къ особымъ видамъ, и, по общепринятому взгляду, 
пришлось бы допустить, что оне здесь и были созданы; однако, 
близкое сродство "большинства этихъ птицъ съ американскими ви­
дами очевидно во всякой черте ихъ привычекъ, телодвиженш, зву- 
ковъ голоса. То же для другихъ животныхъ, и въ более значитель­
ной пропорцш для растешй, какъ показано Гукеромъ въ его пре­
восходной флоре этого архипелага. Натуралистъ, глядя на обита­
телей этихъ вулканическихъ острововъ Тихаго океана, отстоящихъ 
на мнопя сотни миль отъ материка, чувствуетъ, что стоитъ на аме­
риканской почве. Почему это такъ? Почему виды, по предположе­
нию созданные на Галапагосскомъ архипелаге и нигде более, но- 
сятъ такую ясную печать сродства съ видами, созданными въ Аме­
рике? Нетъ ничего въ условшхъ жизни, въ геологической природе 
острововъ, въ ихъ высоте или климате, или же въ пропорщяхъ, по 
которымъ различные классы живутъ совместно, что было бы близко 
сходнымъ съ условиями ю. американская берега. На самомъ деле, 
во всехъ этихъ отношешяхъ есть даже значительное несходство. 
Съ другой стороны, есть значительное сходство въ вулканическом 
природе почвы, климата, высоты и величины о-вовъ Галапагосска- 
го архипелага съ островами З ел ен ая  Мыса; но какое полное, и со­
вершенное различ1е въ ихъ обитателяхъ! Обитатели о-вовъ Зелена- 
го Мыса родственны съ африканскими, галапагоссюе съ американ­
скими видами. Факты, подобные этимъ, не допускаютъ никакого 
объяснешя, съ обычной точки зреш я, на независимое сотворете; 
тогда какъ съ точки зреш я, здесь поддерживаемой, очевидно, что 
Галапагбссше острова вероятно могли получить поселенцевъ изъ 
Америки или посредствомъ редко применяющихся способовъ пе- 
ремещешя или (хотя я не верю въ это учете) по причине преж­
ней непрерывности суши; и то же для о-вовъ Зеленаго Мыса по 
отношение къ Африке; т а те  поселенцы будутъ подвержены видо- 
измененш, но принципъ наследственности все же будетъ указы­
вать на ихъ первоначальное месторождеше.
Мнопе аналогичные факты могли бы быть здесь приведены: 
действительно, оказывается почти всеобщимъ закономъ, что эндеми­
ческая островныя произведения связаны съ организмами ближайше­
го материка или же ближ айш ая кру п н ая  острова. Исключешя 
редки, и большею частью могутъ быть объяснены. Такъ, хотя Кер- 
гуэленова Земля ближе къ Африке, чемъ къ Америке, все же ея расте­
т я ,  какъ мы знаемъ изъ показатй Гукера, родственны, и даже очень 
близко, съ американскими формами; если принять взглядъ, по ко­
торому этотъ островъ былъ, главнымъ образомъ, снабженъ семенами, 
принесенными съ землею и камнями на ледяныхъ горахъ, увлечен- 
ныхъ господствующими течетями, то эта аномал1я исчезаетъ. Но­
вая ЗелащЦя, съ ея эндемическими растешями, гораздо ближе свя­
зана съ Австралией, т. е. съ ближайшимъ материкомъ, чемъ съ ка­
кою-либо иною областью, и этого следовало ожидать; но она также 
очевидно связана и съ 10. Америкой, которая, хотя и оказывается
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второю но близости, такъ чудовищно удалена, что этотъ фактъ ста­
новится аномалией. Но эта трудность частью исчезаетъ при той точке 
зрешя, что Новая Зелащця, Ю. Америка и друйя южныя страны 
были частью снабжены обитателями изъ почти промежуточной, хотя 
отдаленной местности (а именно съ антарктическихъ острововъ, 
когда послед Hie были покрыты растительностью) во время более 
теплаго третичнаго перюда, передъ началомъ последняго леднико­
ваго перюда. Сродство, хотя и слабое, но, какъ сообщаетъ мне Гу­
керъ, несомненное, между флорой ю. з. угла Австралш и Мыса 
Доброй Надежды гораздо более замечательно; но оно ограничено 
растешями и, безъ сомнешя, будетъ когда нибудь объяснено.
Тотъ же законъ, который определилъ родство между обитате­
лями о-вовъ и ближ айш ая материка, иногда действовалъ, въ мень- 
шемъ масштабе, но самымъ любопытнымъ образомъ, внутри предЬ- 
ловъ одного и того же архипелага. Такъ, каждый отдельный островъ 
Галапагосская архипелага занятъ -и это изумительный фактъ мно­
гими особыми видами; но эти виды родственны между собою въ го­
раздо ближайшей степени, нежели съ обитателями американская 
материка или какой-либо иной страны. Этого и следовало ожидать, 
такъ какъ острова, расположенные такъ близко другъ къ другу, 
почти необходимо получатъ поселенцевъ изъ одного и того же пер­
воначальная источника и другъ отъ друга. Но какимъ образомъ 
мнопе изъ поселенцевъ были видоизменены различно, хотя лишь 
въ малой степени, тогда какъ острова, расположенные въ виду другъ 
друга, имели общую геологическую природу, одинаковую высоту, 
климатъ и т. п.? Это долго казалось мне большою трудностью: но 
она зависитъ главнымъ образомъ отъ глубоко укоренивш аяся за­
блуждения, заставляющая думать, что физичесгая условгя данной 
страны представляютъ самое главное; тогда какъ невозможно отри­
цать, что природа другихъ видовъ, съ которыми данный видъ дол­
женъ вступать въ состязате, по крайней мере такъ же важна, а во­
обще представляетъ даже далеко важнейшш элементъ успеха. Но 
если мы разсмотримъ виды, населяюпце Галапагосски! архипелагъ 
и находимые также въ другихъ местностяхъ земного шара, то ока­
жется, что они значительно различаются на разныхъ о-вахъ. Это 
различ1е, действительно, могло быть предсказано, если допустить, 
что острова были снабжены обитателями при посредстве рёдкихъ 
способовъ перемещешя:—такъ, напр., семя одного растешя могло быть 
принесено на одинъ островъ, другого—на другой, хотя все происхо­
дили изъ некоторая общаго источника. Поэтому, если въ прежшя 
времена поселенецъ первоначально основывался на одномъ изъ 
острововъ или потомъ разселялся съ одного острова на другой, онъ 
несомненно подвергался различнымъ условгямъ на разныхъ о-вахъ, 
такъ какъ ему приходилось состязаться съ разными родами орга- 
низмовъ. Одно растете, напр., находило, что наилучше приспособ­
ленная для него почва занята несколько различными видами на раз­
ныхъ островахъ, оно было также подвержено нападетямъ несколько 
различныхъ враговъ.
Итакъ, если видъ изменится, то естественный подборъ в е ­
роятно будетъ благощлятствовать различнымъ разновидностямъ на 
различныхъ островахъ. Некоторые виды, однако, могли разселиться 
и все-таки удержать прежшй характеръ во всей группе, точно такъ
же, какъ мы видимъ некоторые виды, широко расселенные по всему 
материку и все-таки остаюпцеся одинаковыми,
Действительно удивительнымъ фактомъ для Галапагосскаго 
архипелага, и въ меньшей степени—въ другихъ сходныхъ случаяхъ, 
является тотъ, что каждый новый видъ, образовавшись на одномъ 
какомъ-либо островЬ, не распространяется быстро на другихъ о-вахъ. 
Но острова, хотя и находящееся въ виду другъ друга, разделены 
глубокими морскими рукавами, въ большей части случаевъ более 
широкими, чемъ Британскш каналъ (TIa де Калэ); и нетъ основа­
шя предполагать, что эти острова были въ какомъ-либо предыду- 
щемъ першде непрерывно соединены. Морсшя течешя быстры и 
глубоки между Галапагосскими о-вами, а сильные ветры необычайно 
редки; такъ что эти острова гораздо существеннее разделены между 
собою, чемъ кажется на карте. Темъ не менее, некоторые виды, 
какъ изъ техъ, которые находятся въ другихъ частяхъ земного шара, 
такъ и те, которые заключены въ пред'Ьлахъ архипелага, общи раз­
личнымъ о-вамъ; и мы можемъ заключить, по нынешнему способу 
распределешя, что они распространялись съ одного острова на дру- 
rie. Но часто мы, я думаю, усваиваемъ ошибочную точку зрешя на 
вероятность того, чтобы близко родственные виды захватывали тер- 
риторш одни у  другихъ, если привести эти виды въ свободное со- 
прикосновеше. Безъ сомнешя, если одинъ видъ обладаетъ какимъ- 
либо преимуществомъ надъ другимъ, то въ самое короткое время 
онъ вполне или отчасти вытеснить этотъ последнш, но если оба 
одинаково хорошо приспособлены къ своимъ местамъ, то оба, веро­
ятно, удержатъ свои особыя места въ течете любого долгаго вре­
мени. Зная т о т ъ  фактъ, что мног!е виды, натурализованные деятель­
ностью человека, разселились съ необычайною быстротою на широ- 
кихъ площадяхъ, мы можемъ заключить, что большая часть видовъ 
будутъ разселяться такимъ же образомъ; но мы должны помнить, 
что виды, натурализовавппеся въ новыхъ странахъ, вообще не близко 
родственны туземнымъ видамъ, а представляютъ очень отличныя отъ 
нихъ формы,' принадлежащая, въ большинстве случаевъ (какъ по­
казалъ А. де-Кандолль), къ особымъ родамъ. На Галапагосскомъ 
архипелаге даже мнопя изъ птицъ, хотя такъ хорошо приспособ­
ленный къ перелету съ острова на островъ, различаются на разныхъ 
островахъ; такъ здесь есть три близко родственныхъ вида дрозда- 
нересмешника (mocking-thrush), причемъ каждый живетъ лишь въ 
пределахъ своего собственная острова. Предположимъ теперь, что 
дроздъ-пересмептникъ съ о-ва Чатамъ занесенъ ветромъ на островъ 
Карла, где есть свой дроздъ-пересмешникъ; почему онъ можетъ 
иметь успехъ въ поселен] и здесь? Мы можемъ наверное допустить, 
что островъ Карла вполне заселенъ своимъ собственнымъ видомъ, 
такъ какъ ежегодно кладется более яицъ и вылупливается более 
птицъ, нежели могутъ быть воспитаны; и можемъ предположить, 
что дроздъ, свойственный о-ву Карла, по малой м ере, такъ же хо­
рошо приспособленъ къ своей родине, какъ и видъ, свойственный 
о-ву Чатамъ '“). Ляйэлль и Уолластонъ сообщили мне замечатель-
Сравн. наше предыдущее зам£чате. Кажется, что для птицъ д'Ьло объясняется 
далеко проще. Для размножешя новаго вида не достаточно одной птицы, а необходимо, 
чтобы в4теръ занесъ почти одновременно по крайней n ip i  пару—самца и самку и уллекъ 
ихъ почти въ одно п то же м4ето. Да и въ этомъ случай прпшельцы могутъ скрещиваться 
съ туземнымъ многочисленнымъ видомъ и черезъ нисколько покол4нш ихъ признаки почти 
исчезнуть.
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ный фактъ но этому предмету, а именно, что Мадера и сосЪднш 
островъ Порто Санто обладаютъ многими особыми, замещающими 
другъ друга, видами сухопутныхъ раковинъ, изъ которыхъ неко­
торыя живутъ въ разсблинахъ камней; и хотя ежегодно переносят­
ся значительный количества камня съ Порто Санто на Мадеру, одна­
ко этотъ последнш островъ не колонизировался видами съ Порто 
Санто,- темъ не менее, оба острова населились европейскими сухо­
путными раковинами, которыя, безъ сомнешя, обладаютъ некото­
рыми преимуществами надъ туземными видами. Эти соображен!я 
приводятъ меня къ мысли, что намъ нетъ надобности особенно 
изумляться тому, что не все эндемичесгае виды, населяюпце раз­
ные острова Галапагосскаго архипелага, разселились съ острова на 
островъ. На одномъ и томъ же материке значительную роль играло 
также предварительное занятче другими видами, препятствуя сме­
шении видовъ, населяющихъ разныя местности при почти техъ же 
самыхъ физическихъ услов1яхъ. Такъ, ю. в. и ю. з. углы Австралш 
находятся почти въ одинаковыхъ физическихъ условшхъ и соеди­
нены непрерывной сушей; однако они населены значительнымъ ко- 
личествомъ различныхъ млекопитающихъ, птицъ и растенш. То 
же, по словамъ Бэтса, справедливо для бабочекъ и др. животныхъ, 
населяющихъ большую, открытую и непрерывную долину Амазон­
ской реки.
Тотъ же нринципъ, господствующи! надъ общимъ характеромъ 
обитателей океаническихъ острововъ, а именно, отношеше къ источ­
нику, откуда колонисты всего легче могли произойти, въ соедине- 
нш съ ихъ последующимъ в идо измен е н 1емъ. имеетъ широчайшее 
применеше во всей природе. Мы видимъ это на каждой горной 
вершине, въ каждомъ озере или болоте, потому что альгпйсюе ви­
ды, исключая то, что одни и те же виды широко разселились во 
время ледниковой эпохи, родственны съ видами окружающихъ низ­
менностей. Такъ мы видимъ въ Ю. Америке альшйскихъ колибри, 
альпшскихъ грызуновъ, растетя  и т. д.; все это виды, строго при­
надлежащее къ американскимъ формамъ; и очевидно, что гора, по 
мере своего медленная поднят! я, населится съ окружающихъ низ­
менностей. То же относится къ обитателямъ озеръ и болотъ, исклю­
чая того случая, когда легкость перемещешя дозволила однемъ и 
темъ же формамъ одержать верхъ на значительныхъ пространствах!) 
земного шара. Мы видимъ этотъ самый принципъ въ признакахъ 
большинства слепыхъ животныхъ, населяющихъ пещеры Америки 
и Европы. Д руйе аналогичные факты могли бы быть даны. Я по­
лагаю, окажется вообще справедливымъ, что какъ только въ двухъ 
областяхъ,—какъ бы ни было значительно между ними разстояте,— 
встречаются MHorie близко родственные или замегцаюице другъ 
друга виды, то найдутся и некоторые тожественные виды; и где 
встречаются MHorie близко родственные виды, тамъ найдутся мнопя 
формы, которыя одними будутъ причислены къ особымъ видамъ, а 
другими только къ разновидностямъ; эти сомнительныя формы вы­
яснять намъ последовательный ступени видоизменетя.
Соотношеше, между способностью къ переселенш и его раз- 
меромъ, для некоторыхъ видовъ доказывается другимъ, более об­
щимъ способомъ. Гульдъ давио сообщилъ мне, что въ техъ родахъ 
итицъ, которые распространены по всему земному шару, мнойе изъ
Ч . Д арвннъ—П р о н с х о ж д е т е  видовъ. 22
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видовъ обладаютъ очень широкими областями распространения. 
Едва ли я могу усомниться въ томъ, что этотъ законъ вообще спра­
ведлив^ хотя доказать его трудно. Среди млекопитающихъ, мы ви­
димъ резкое выражеше его для летучихъ мышей, и въ меньшей 
степени у кошачьихъ и собачьихъ. Мы видимъ тотъ же законъ въ 
распределении бабочекъ и жуковъ. То же относится къ большин­
ству пресноводныхъ обитателей, такъ какъ мнопе роды самыхъ 
различныхъ классовъ распространены по всей земле, а мнойе ви­
ды захватываюсь чудовищныя области. Здесь не утверждается, что 
петь виды, но лишь некоторые виды, принадлежащее къ обширно 
распространеннымъ родамъ, отличаются очень широкимъ распро- 
странешемъ. Не подразумевается и то, чтобы виды такихъ родовъ 
имели, въ среднемъ, очень ттшрошя области распространешя: пото­
му что это значительно будетъ зависеть отъ того, какъ далеко за- 
шелъ процессъ видоизменетя: такъ, напр., две разновидности того 
же вида живутъ въ Америке и въ Европе, и такимъ образомъ эти 
виды имеютъ огромное распространеше, но если бы изменете за­
шло немного далее, то обе разновидности были бы причислены къ 
особымъ видамъ, и ихъ области были бы значительно сужены. Еще 
менее идетъ рёчь о томъ, чтобы виды, обладающее способностью 
переходить преграды и широко распространяться, какъ въ примере 
многихъ птицъ, обладающихъ сильными крыльями, непременно рас­
пространились въ большей области: мы никогда не должны забы­
вать о томъ, что захватъ широкой области подразумеваем не толь­
ко способность переходить преграды, но и более важную способ­
ность одерживать победы въ отдаленныхъ местностяхъ, "въ борьбе 
за жизнь съ чужеземными товарищами. Но согласно со взглядом’!., 
что все виды одного рода, хотя и распределенные на самыхъ отда­
ленныхъ пунктахъ земного шара, произошли отъ одного общаго 
предка, мы должны увидеть (и я полагаю, мы это и видимъ, какъ 
общее правило), что по крайней мере некоторые виды распростра­
нены очень широко.
Мы должны помнить, что мнопе роды во всехъ классахъ имЪ- 
ютъ древнее происхождеше, и что виды въ этомъ случае будутъ 
иметь достаточно времени для разеелешя и последую щ ая видоиз­
м енетя. Е сть также основаше думать, на основанш геологическихъ 
свидетельству что въ каждомъ крупномъ классе низпйе организмы 
изменяются въ менее быстрой nporpeccin, нежели высппе; стало 
быть, они будутъ обладать лучшими шансами ш ирокая распростра­
нешя, при удержаши прежнихъ видовыхъ признаковъ. Этотъ фактъ, 
вместе съ темъ, что семена и яйца большинства низко организо- 
ванныхъ формъ очень мелки и лучше приспособлены къ отдален­
ному перемещенш, быть можетъ служить объяснешемъ закона, 
давно уже замеченная и недавно обсужденная А. де-Кандоллемъ 
по отношенш къ растешямъ: а именно, что, чемъ ниже какая-либо 
группа организмовъ, темъ более широко она распространена.
Отношешя, здёсь раземотренныя, а именно: более широкое 
распространеше низшихъ организмовъ, по сравненш съ высшими; 
широкое распространеше некоторыхъ видовъ, прииадлежащихъ къ 
очень распространеннымъ родамъ; т ате  факты, какъ тотъ, что аль- 
nificKie, озерные и болотные организмы вообще родственны темъ, 
которые живутъ на соседнихъ низменностяхъ и сухихъ местахъ;
поразительное родство между обитателями о-вовъ и ближайш ая 
материка; еще бол’Ье близкое родство между различными обитате­
лями о-вовъ того же архипелага,—всЬ эги факты необъяснимы съ 
обыкновенной точки зрЬшя на независимое сотвореше каждаго ви­
да, но объясняются, если мы допустимъ колонизацш изъ ближай­
ш а я  или удобнЬйшаго источника, вмЬстЬ съ послЬдующимъ при- 
с.пособлешемъ колонистовъ къ ихъ новымъ мЬстожительствамъ.
Выводы изъ этой и предыдущей главы.—Въ этихъ главахъ я ста­
рался показать, что если мы сдЬлаемъ должную уступку въ пользу 
нашего невЬжества относительно всЬхъ результате въ перемЬны кли­
мата и измЬнешя уровня суши (а то и другое несомнЬнно происхо­
дило въ недавнее время) и другихъ, вЬроятно происшедшихъ пе- 
ремЬнъ; если, далЬе, мы вспомнимъ, какъ мы невЬжественны по от­
ношенш ко многимъ любопытнымъ рЬдкимъ способамъ перемЬще- 
шя; если мы вспомнимъ (а это очень важное соображеше), какъ 
часто какой-либо видъ могъ непрерывно распространяться по ши­
рокой области и затЬмъ вымереть въ промежуточныхъ полосахъ; 
вспомнивъ все это, мы увидимъ, что нЬтъ непреодолимой трудности 
для допущешя, что всЬ особи того же вида, гдЬ бы онЬ не нахо­
дились, произошли отъ общихъ предковъ. И мы приходимъ къ то­
му выводу, къ которому пришли мнопе натуралисты, выставивъ, 
такъ наз., теорш единичныхъ центровъ сотворешя, къ чему ихъ 
привели мнопя обпця соображешя, главнымъ образомъ—значеш е  
преградъ всякаго рода и аналогичное распредЬлеше подродовъ, ро­
довъ и семействъ.
Что касается различныхъ видовъ, принадлежащихъ къ одному 
и тому же роду, которые, по нашей теорш, произошли отъ одного 
родительская источника, то если мы по прежнему иримемъ нЬ­
сколько во внимаше наше невЬжество, и вспомнимъ, что нЬкоторыя 
формы жизни измЬнялись очень медленно, при чемъ чудовищные 
перюды времени были предоставлены для ихъ переселешя, то труд­
ности окажутся далеко не непреодолимыми: хотя въ этомъ случаЬ, 
какъ и въ случаЬ особей одного и того же вида, онЬ часто значи­
тельны. Въ видЬ примЬра вл!яшя климатическихъ перемЬнъ на 
распредЬлеше, я пытался показать, какую важную роль игралъ по- 
слЬднш ледниковый першдъ, повлиявши! даже на экватор1альныя 
области, при чемъ, посредствомъ поперемЬннаго наступлешя холода 
на сЬверЬ и на югЬ, произведешя противоположныхъ полушарш 
перемЬшались и оставили нЬкоторые слЬды на горныхъ вершинахъ 
всЬхъ странъ. Показавъ, какъ разнообразны порою встрЬчаюпцеся 
способы перемЬщешя, я нЬсколько подробно разобралъ способы 
разселенш прЬсноводныхъ организмовъ.
Если нЬтъ непреодолимой трудности допустить, что въ долгш 
промежутокъ времени всЬ особи одного и того же вида, а также 
разныхъ видовъ того же рода, произошли изъ какого-либо одного 
источника; то крупные руководящее факты относительно географи­
ческая распредЬлешя объяснимы на основанш теорш переселешя, 
въ связи съ послЬдующимъ видоизмЬнешемъ и размножешемъ но­
выхъ формъ. Мы можемъ отсюда понять высокое значеше преградъ, 
какъ водныхъ, такъ и сухопутныхъ, не только въ дЬлЬ раздЬлешя, 
но и въ образованш различныхъ зоологическихъ и ботаническихъ 
областей. Мы можемъ понять и сосредоточеше родственныхъ видовъ
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внутри тЬхъ же площадей, и то, какимъ образомъ подъ различными 
широтами, какъ. напр., въ Ю. Америк1>, обитатели равнинъ и горъ, 
лйсовъ, болотъ и пустынь связаны между собою такимъ таинствен- 
нымъ образомъ, а также связаны съ вымершими организмами, рань­
ше жившими на томъ же материке. Помня, что взаимныя отноше- 
шя между организмами представляютъ высочайшую важность, мы 
можемъ усмотреть, почему две площади, находящаяся почти въ 
одинаковыхъ физическихъ услов!яхъ, часто будутъ населены очень 
различными формами жизни. Сообразно съ продолжительностью пе­
рюдовъ, протекшихъ съ техъ поръ, какъ колонисты вступили въ 
одну изъ областей или же въ обе,—съ природой сообщенш, нозво- 
лявшихъ темъ и инымъ формамъ вступить въ болыпемъ или мень­
шемъ числе,—съ темъ, случилось ли пришельцамъ более или ме­
нее прямо состязаться между собою и съ туземцами; наконецъ, со 
способностью поселенцевъ изменяться более или менее быстро, 
(«образно со всемъ этимъ, въ двухъ или более областяхъ, незави­
симо отъ ихъ физическихъ условш, возникнутъ необычайно разно­
образный жизненныя условш: появится почти безконечное количе­
ство органическихъ действш и противодействш, и мы найдемъ, что 
некоторый группы существъ изменятся значительно, а друпя толь­
ко незначительно; нёкоторыя разовьются съ большей силой, друпе 
будутъ существовать въ маломъ числе—и это мы видимъ въ раз­
личныхъ крупныхъ географическихъ областяхъ земного шара.
Основываясь на этихъ самыхъ началахъ, мы можемъ понять, 
какъ я пытался показать, почему океанические острова должны 
обладать немногими видами, но въ числе ихъ большая иропорщя 
должна быть эндемическихъ или своеобразныхъ; и почему, смотря 
по способамъ переселешя, одна группа существъ должна иметь 
тамъ все виды -вполне своеобразные, тогда какъ другая группа, 
даже въ томъ же классе, будетъ иметь виды, одинаковые съ живущи­
ми въ смежныхъ странахъ. Мы поймемъ, почему целый группы 
организмовъ, каковы баграх in и наземныя млекопитаюпця, должны 
отсутствовать на океаническихъ о-вахъ, тогда какъ наиболее уеди­
ненные острова должны обладать своими особыми видами воздуш- 
ныхъ млекопитающихъ, т. е. летучихъ мышей. Поймемъ и то, по­
чему на островахъ должно быть некоторое отношение между при- 
с у тстем ъ  млекопитающихъ, въ более или менее измененномъ со­
стоянш, и глубиною моря между такими островами и материкомъ. 
Мы ясно увидимъ, почему все обитатели даннаго архипелага, хотя 
различающееся по видамъ на разныхъ островкахъ, должны быть 
близко родственными между собою, а также должны состоять въ 
родстве, хотя менее близкомъ, съ обитателями ближ айш ая мате­
рика, или иного источника, откуда могли произойти поселенцы. 
Мы увидимъ, почему, если существуютъ очень близко родственные 
или замёщаюице виды на двухъ площадяхъ, какъ бы оне ни были 
далеки одна отъ другой, то всегда будутъ тамъ найдены некоторые 
тожественные виды. Какъ часто утверждалъ Э. Форбсъ, существуешь 
поразительный параллелизмъ въ законахъ жизни по отношенш къ 
времени и къ пространству: законы, управляющее преемственностью 
формъ въ прошлыя времена, почти одинаковы съ теми, которые 
управляютъ въ настоящее время различ1ями въ различныхъ обла­
стяхъ. Мы видимъ это изъ многихъ фактовъ. Существоваше кажда-
го вида и группы видовъ непрерывно во времени: кажушдяся исклю­
чения изъ правила такъ редки, что могутъ смело быть приписаны 
тому, что мы еще не успели открыть въ промежуточномъ отложе­
нш нЬкоторыхъ, отсутствующихъ тамъ формъ, встречающихся оди­
наково и сверху и снизу. Точно также и въ пространстве, безъ со- 
м н етя , является общимъ правиломъ, что площадь, населенная од­
нимъ видомъ, или группою видовъ, непрерывна, а исключешя, хотя 
и не редгая, могутъ, какъ я пытался показать, быть объяснены 
прежними переселениями при различныхъ обстоятельствахъ, или же 
редко встречающимися способами перемещен1я, пли тЬмъ, что из­
вестные виды вымерли въ промежуточныхъ полосахъ. Какъ во вре­
мени. такъ и въ пространстве, виды и группы видовъ имеютъ свои 
пункты наивысшаго развитая. Группы видовъ, живппя въ течете 
одинаковаго перюда времени, или же на одной и той же площади, 
часто характеризуются пустячными общими чертами, какъ, напр., 
внешними очерташями или же окраскою. Всматриваясь въ долгш 
рядъ прошедшихъ вековъ, а также изследуя удаленный области 
земного шара, мы находимъ, что виды некоторыхъ классовъ мало 
различаются между собою, тогда какъ виды другого класса, или 
только другого отдела того же отряда, значительно различаются 
между собою. Въ обоихъ случаяхъ, и для времени, и для простран­
ства, низкоорганизованные члены каждаго класса вообще изменя­
ются менее, чемъ высокоорганизованные: но въ обоихъ случаяхъ 
мы находимъ резгая исключен!я изъ правила. Согласно съ нашей 
reopieft, все эти соотношешя во времени и пространстве понятны: 
потому что, присмотримся ли мы къ родственнымъ формамъ жизни, 
изменившимся въ течеше последовательныхъ вековъ, или къ темъ, 
которые изменились после переселенш въ разныя области, въ обо­
ихъ случаяхъ они связаны одною и тою же связью—обыкновенная 
размножетя; въ обоихъ случаяхъ, законы изменчивости были оди­
наковы, и видоизменетя накоплялись одинаковымъ способомъ есте- 
етвеннаго подбора.
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ГЛАВА XIV.
Взаимное сродство органическихъ существъ. Морфоло- 
пя. Эмбртлоия, Рудиментарные органы.
Классификащ я. Съ самаго отдаленная перюда исторш Mipa, орга- 
ничесюя существа оказывались сходными между собою по нисходя- 
щимъ степенямъ, такъ что ихъ можно распределить на группы, под- 
чиненныя другимъ группамъ. Эта классификащя не произвольна, 
подобно, напр., группировке звездъ въ созвезд!я. Существоваше 
группъ имело бы очень простое значеше. если бы одна группа была 
исключительно приспособлена къ жизни на суше, другая на воде; 
одна къ мясной пище, другая къ растительной и т. д. Но на самомъ 
деле мы видимъ совсёмъ иное, такъ какъ общеизвестно, какъ часто 
члены даже одной и той же подгруппы обладаютъ различными при­
вычками. Во второй и четвертой главахъ (объ изменчивости и объ 
естественномъ подборе) я пытался показать, что внутри каждой страны 
широко распространенные, наиболее разселенные и обыкновенные,
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т. е. господствующее виды, принадлежащее къ крупнымъ родамъ 
каждаго класса, всего болёе изменяются. Разновидности, или воз­
никающее виды, произведенные такимъ образомъ, подъ конецъ пре­
вратятся въ новые особые виды; а эти последте, на основанш прин­
ципа наследственности, стремятся произвести новые господствующи- 
виды. Стало быть, группы въ настоящее время обширныя и вообще 
заключающая мнопе господствующее виды, стремятся увеличиться. 
Далее я пытался показать, что такъ какъ изменяющееся потомки 
каждаго вида стараются занять возможно больше различныхъ местъ 
въ экономш природы, то они постоянно стремятся къ расхождение 
признаковъ. Это последнее заключеше подкрепляется наблюдешемъ 
значительная разнообразия формъ, которыя въ любой малой области 
приходятъ въ теснейшее состязаше, а также некоторыми фактами 
натурализации
Я пытался также показать существоваше постоянная стремле­
т я ,—свойственная формамъ, возрастающимъ въ числе и расходя­
щимся по признакамъ,—вытеснить и истребить предшествующая, ме- 
нее расходяшеяся и менеегулучшенныя формы. Прошу читателя вновь 
обратиться къ чертежу (стр. 92), поясняющему действие этихъ различ­
ныхъ принциповъ; онъ увидитъ неизбежность того результата, что ви­
доизмененные потомки, происходящее отъ одного предка, разбились 
на группы, подчиненныя другимъ группамъ. На чертеже каждая 
буква па самой верхней лиши пусть изображаетъ одинъ родъ, вклю­
чающие несколько видовъ; все роды вдоль этой верхней лиши обра- 
зуютъ вместе одинъ классъ, потому что все произошли отъ одного 
общаго предка и стало быть унаследовали нечто общее. Но три рода 
съ левой руки имеютъ, основываясь на томъ же принципе, много 
общаго и образуютъ подсемейство, отличающееся отъ того, которое 
содержитъ два ближайшихъ рода—съ правой руки, разошедшееся, 
исходя отъ общаго предка, на пятой родословной ступени. Эти пять 
родовъ также имеютъ много общаго, хотя и меньше, чемъ при груп­
пировке въ подсемейства; они образуютъ семейство, отличающееся 
отъ того, которое содержитъ три рода, взятые еще далее направо, 
и разошедшееся въ более раннемъ перюде. И все эти роды, ироис- 
енеднйе отъ А, образуютъ отрядъ, отличающейся отъ родовъ, проис­
шедшихъ отъ I. Такъ что здесь мы имеемъ много видовъ, проис­
шедшихъ отъ одного общаго предка и сгруппированныхъ въ роды; 
роды въ подсемейства, семейства, отряды и все въ одинъ крупный 
классъ. Великёй фактъ естественнаго подчинения органическихъ су­
ществъ группамъ, въ свою очередь дающимъ группы, фактъ, кото­
рый, по своей обыденности, не всегда достаточно иоражаетъ насъ, 
по моему мнешю, такимъ образомъ, вполне объясняется. Безъ со- 
мнешя, органичесгая существа, подобно всемъ прочимъ объектами., 
могутъ быть классифицированы разными способами: или искусственно, 
но отдельнымъ признакамъ, или же более естественно, п оср едств ом ъ  
многочисленныхъ признаковъ. Мы знаемъ, наир., что минералы и про­
стыл тела могутъ быть распределены такимъ образомъ. Въ такомъ 
случае, конечно, нетъ никакого отношенёя къ генеалогической пре­
емственности, и въ настоящее время нельзя указать никакой при­
чины распределешя минераловъ на группы. Но для органическихъ 
существъ депо обстоитъ иначе, и вышеприведенный взглядъ согла­
суется съ ихъ естественнымъ распределешемъ на группы, подчи-
ненныя другимъ группамъ; а никакого иного объяснешя никогда 
даже не выставляли.
Натуралисты, какъ мы видели, пытаются распределить виды, 
роды и семейства, въ каждомъ классе, въ такъ назыв. естественную 
систему. Но что подразумевается подъ этой системой? Некоторые 
авторы разсматриваютъ ее просто какъ схему, для распределешя 
живущихъ существъ такъ, чтобы наиболее несходный были разде­
лены между собою; или какъ на искусственный способъ высказать, 
какъ можно кратче, обшдя предложешя—т. е., дать сразу признаки, 
обпце, напр., всемъ млекопитающимъ или всемъ плотояднымъ, или 
всемъ членамъ рода, наир, собакамъ, и затемъ, добавивъ частное, 
определение, дать полное описаше каждой породы собакъ. Остроум1е 
и полезность этой системы несомненны. Но мнопе натуралисты по- 
лагаютъ, что естественная система обозначаетъ нечто большее. Они 
полагаютъ, что она раскрываетъ планъ Творца; но пока не устано­
влено, что подразумевается подъ планомъ Творца: идетъ ли речь о 
порядке во времени или въ пространстве, или о томъ и другомъ; 
мне кажется, что такимъ образомъ ничего не прибавляется къ на­
шему познанао. Выражешя, вроде знаменитая изречешя Линнея. 
часто встречаемыя въ более или менее скрытой форме, а именно, 
что признаки не образуютъ ропа.п но родъ даетъ признаки, кажется, 
подразумевают!., что въ наши классификацш включена некоторая 
более глубокая связь, нежели простое сходство. Я полагаю, что это 
такъ и есть, и что общность проис.уожтгр.тпя—единственная извест­
ная причина блияуя^п" руадства между органическими существами— 
и есть связь, которая, хотя иТтаЗлюдаётся подъ покровом'Б~различ- 
ныхъ видоизмененш, но часто раскрывается намъ нашими класси- 
фикащями. Разсмотримъ теперь правила, которымъ следуютъ при 
классификащяхъ, и встречаемый трудности съ той точки зрешя, 
что классификащя или выясняетъ некоторый известный планъ со- 
творешя, или просто представляетъ схему для высказывашя общихъ 
предположена! и для сопоставления формъ, наиболее сходиыхъ между 
собою. Я могъ бы думать (и думалъ въ прежшя времена), что тё 
части ст "(белая, которыя определяюсь образъ жизни и указывают». 
общее мъсто каждаго существа- въ 'экономТй—ггрщготш! _ будутъ въ 
высшей степени важны ДЛЛ'ъслассификацГи. НичегоТТ^южетъ бьп;'^ 
Ошибочнее этого. Никтб“не иризнаетъ в н еш н яя  сходства мыши съ 
землеройкой, или дюгони съ китомъ, или кита съ рыбой, чЬмъ-либо 
важнымъ. Эти сходства, хотя такъ тесно связанный со всею жизнью 
существа, причисляются просто къ -приспогобительнымъ цли я на - 
логичными признак а м ъ н о  къ разсмотретю этихъ признаковъ мы 
<чце возвратимся. Можетъ быть даже указано, какъ общее правило, 
что чемъ менее какая-либо часть, организацш .огаосихся_къ спе- 
шальиымъ привычкамъ, тЬмъ болёе важною она становится для 
классификацш. Вотъ примеръ: Оуэнъ, говоря о дюгони; пишетъ: 
„Половые органы, будучи въ наиболее отдаленномъ отношенш къ 
привычкамъ и пищё животнаго, всегда признавались мною за до­
ставляющая очень ясныя у казатя  на истинное сродство. При видо- 
изменешяхъ этихъ органовъ мы всего реже можемъ ошибиться и 
принять чисто приспособительный признакъ за существенный11. Для 
растенш, весьма замечательно, что растительные органы, отъ кото­
рыхъ зависитъ ихъ питаше и жизнь, 'представляютъ (для класси-
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фикацш ) малое значеше; тогда какъ воспроизводительные органы, 
C F . r o  продуктами—с-Ьменемь и зародышемъ (эмбрюномъ)—пред­
ставляютъ капитальную важность! Точно также, раньше, при объ- 
ясненш некоторыхъ морфологическихъ признаковъ, не представляю- 
щихъ функцюнальной важности, мы видели, что они часто необы­
чайно важны для классификацш. Это зависитъ отъ ихъ постоянства 
во многихъ родственныхъ группахъ; а ихъ постоянство зависитъ 
главнымъ образомъ отъ того, что не все слабыя уклонетя были 
сохранены и накоплены естественнымъ подборомъ, д’Ьйствующимъ 
только на пригодные признаки.
Чисто физюлогическое значете органа не определяешь его 
значетя для классификацш,—это почти доказывается темъ, что въ 
родственныхъ группахъ, въ которыхъ одинъ и тотъ же органъ, 
какъ мы им'Ьемъ полное основате предположить, обладаетъ почти 
тою же физиологическою ролью, значете этого органа для класси­
фикацш далеко не одинаково. Каждый натуралистъ, долго работав­
шей надъ какою-либо группою, долженъ былъ поразиться этимъ 
обстоятельствомъ; и оно всецело признается почти каждымъ авто- 
ромъ. Достаточно цитировать высочайшая авторитета, Роберта Брауна 
(Brown), который, говоря объ известныхъ оргайахъ протейныхъ (Рго- 
teaceae) '), замечаешь что ихъ родовое значете „какъ и всехъ ихъ 
частей, не только въ этомъ но, какъ я полагаю, во всякомъ есте­
ственно мъ семействе, далеко не одинаково, а въ некоторыхъ слу­
чаяхъ, кажется, совсемъ утрачивается".
Въ другомъ сочиненш онъ говоришь о родахъ семейства Conua- 
гасеае 2), что они различаются обладашемъ однимъ пли более яични­
ками (завязью), присутствЛемъ или отсутсттйемъ белка, черепитча­
тым']. или створчатым1], почкосложетемъ (aestivatio).
Любой изъ этихъ признаковъ, взятый отдельно, часто имеетъ 
более чемъ родовое значете, хотя здесь даже все они, взятые 
вместе, окажутся недостаточными для отделетя  Cnestis отъ Соппа- 
rus. А вотъ примеръ, относящейся къ насекомымъ: въ одномъ круп- 
номъ отделе перепончатокрылыхъ, усики (antenuae), какъ заметилъ 
Уэстуудъ, более постоянны по строенш; въ другомъ отделе они 
различаются более, и различён совершенно второстепенны по зна- 
чешю для классификацш; но никто не скажешь, чтобы усики въ 
этихъ двухъ отделсшяхъ одного и того же отряда обладали неоди- 
наковымъ физюлогическимъ значетемъ. Можно было бы привести 
сколько угодно примеровъ изменчивая значетя  одного и того же 
важ ная органа для классификацш, въ пределахъ одной и той же 
группы существъ.
Далее, никто не скажетъ, чтобы рудиментарные и атрофиро­
ванные органы обладали высокимъ физюлогическимъ или жизнен­
нымъ значетемъ; однако, несомненно, органы въ этомъ состоят и 
часто очень важны для классификацш. Никто не станетъ отрицать, 
что рудиментарные зубы въ верхней челюсти молодыхъ жвачныхъ, 
и известныя рудиментарныя кости ногъ, чрезвычайно важны для 
указатя  т е с н а я  родства между жвачными и толстокожими. Робертъ 
Браунъ сильно подчеркнвалъ тотъ фактъ, что положете зачаточ- 
ныхъ цветочковъ чрезвычайно важно для классификацш травя- 
нистыхъ злаковъ.
Изъ околоиестнчныхъ двудольныхъ. 2) Изъ многоленестпихъ двудольныхъ. П^кн.
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Можно было бы привести многочисленные примеры признаковъ, 
относящихся къ частямъ, которыя должны считаться съ физшлоги­
ческой точки зреш я очень маловажными, но которые, по общему 
признатю, въ высшей степени важны для определен i я цЬлыхъ 
группъ. Таково, напр., отсутствёе или присутстше открытая про­
хода отъ ноздрей ко рту,—единственный признакъ, который, по 
Оуэну, абсолютно отличаетъ рыбъ отъ пресмыкающихся; сюда же 
относится изгибъ угла въ нижней челюсти сумчатыхъ; способъ, 
какимъ складываются крылья насЬкомыхъ; простое различи' въ 
окраске у некоторыхъ водорослей; пушокъ на частяхъ цветка у 
травъ; природа кож ная покрова, волосъ или перьевъ у позвоноч­
ныхъ. Если бы утконосъ былъ покрыть перьями, вместо волосъ, 
этотъ внешни! и пустячный признакъ былъ бы сочтенъ натурали­
стами за важное содействёе, въ дЬл'Ь определешя степени сродства 
этого страннаго существа съ птицами.
Значете, для классификацш, пусгячныхъ признаковъ зависитъ, 
главнымъ образомъ, отъ ихъ соотношетя со многими другими, 
более или менее важными, признаками. Действительно, значете 
группы признаковъ вполне очевидно въ естественной исторш. По­
этому, какъ часто было замечено, видъ можетъ уклоняться отъ 
родственныхъ съ нимъ въ разныхъ иризнакахъ, очень важныхъ 
физюлогически и въ то же время почти всеобщихъ, при чемъ од­
нако не останется пи малейшаго сомнешя на счегъ того, куда онъ 
долженъ быть причисленъ. Всегла оказывалось, что классификащя, 
основанная на любомъ единичномъ признаке,- какъ бы онъ ни былъ 
важенъ, никогда не удается; такъ какъ ни одна часть организащи 
не абсолютно постоянна. Группа признаковъ, даже если ни одинъ 
изъ нихъ не важенъ, только и можетъ объяснить значете афоризма, 
высказаннаго Линнеемъ, а именно, „что не признаки даютъ родъ, а 
родъ даетъ признаки"; такъ какъ здесь, повидимому, указывается 
на значете многихъ пустячныхъ пунктовъ сходства, слишкомъ не- 
значительныхъ для того, чтобы ихъ определить. Некоторый расте­
шя, принадлежанця къ числу мальпипевыхъ, обладаютъ и совер­
шенными, и выродившимися цветками; у последнихъ, по зам'Ьчанш 
А. де-Жюссье: „наибольшее число признаковъ, свойственныхъ виду, 
роду, семейству, классу—исчезаетъ и такимъ образомъ они насмеха­
ются надъ нашею классификащей“. Когда Aspicarpa производила во 
Францш, въ течете несколькихъ летъ, лишь выродивпиеся цветы, 
такъ изумительно уклоняющееся во вногихъ важныхъ чертахъ строе­
т я  отъ типа, свойственная этому семейству, то Ришаръ (Richard), 
по словамъ Жюссье, проницательно заметилъ, что этотъ родъ дол­
женъ быть все-таки причисленъ къ семейству мальпипевыхъ. Этотъ 
[гримеръ прекрасно поясняетъ духъ нашихъ классификацш. На 
деле, въ своихъ работахъ, натуралисты ни мало не заботятся о 
физюлогическомъ значенш признаковъ, которыми пользуются, опре­
деляя какую-либо группу или же помещая на свое место какой- 
либо видъ. Если они находятъ, что известный признакъ почти по- 
стояненъ и свойственъ значительному числу формъ, но не общъ 
другимъ, то пользуются имъ какъ очень важнымъ; если онъ общъ 
несколько меньшему числу формъ, то имъ пользуются, какъ второ- 
степеннымъ по значенш. Этотъ принципъ, по открытому признатю 
некоторыхъ натуралистовъ, и есть истинный; никто не выразить
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этого яснее, чЪмъ превосходный ботаникъ Огюстъ Сентъ-Илеръ. 
Если различные пустячные признаки всегда находятся въ сочета- 
нш между собою,—хотя нельзя открыть никакихъ видимыхъ связы- 
вающихъ ихъ узъ,—то такими признаками дорожатъ особенно, 
Такъ какъ въ большей части группъ животныхъ, MHorie важные 
органы, какъ, напр., те, которые движутъ кровь, или те, которые 
приводить ее въ соприкосновение съ воздухомъ; или же, наконецъ. 
органы размножетя—оказываются приблизительно одинаковыми, то 
они считаются очень важными и для классификацш; но въ нЬкото­
рыхъ группахъ, всЬ эти важнМппе для жизни органы, какъ оказы­
вается, представляютъ признаки совершенно второстепеннаго значе- 
шя. Такъ, по недавнему зам'Ьчанпо Фрица Мюллера, въ одной и 
той же группе ракообразныхъ, Cypridina снабжена сердцемъ, тогда 
какъ два близко сосЬднихъ рода, а именно Cypris и Cytherea, не 
обладаютъ никакимъ подобнымъ органомъ; у одного вида Cypridina 
жабры прекрасно развиты, тогда какъ у другого вида оне от- 
сутствуютъ.
Ясно, почему признаки, взятые отъ зародыша, должны быть 
такъ же важны, какъ и признаки взрослаго: естественная класси- 
фикащя конечно включаетъ все возрасты. Но ни мало не очевидно, 
съ обычной точки зреш я, почему строете зародыша должно быть 
более важно для этой цели, нежели строете взрослаго, т. е. един­
ственное, которое играетъ роль въ экономш природы. Однако вели­
кими естествоиспытателями, каковы Мильнъ Эдвардсъ и Агассизъ. 
было часто подчеркиваемо, что эмбрюлогичесте признаки важнее 
всехъ прочихъ; и это у ч ете  вообще всеми допущено, какъ истин­
ное. Темъ не менЬе, значеше этихъ признаковъ иногда было пре- 
увеличаемо, такъ какъ забывали исключить приспособительные при­
знаки личинокъ; съ целью доказать это, Фр. Мюллеръ составилъ, 
исключительно съ помощью такихъ признаковъ, большой классъ— 
ракообразныхъ, и распределение не оказалось естественнымъ. Од­
нако, не можетъ быть сомнешя въ томъ, что эмбршлогичесте при­
знаки, исключая признаковъ личинокъ *), представляютъ высочай­
шую ценность для классификацш, не только у животныхъ, но и у 
растенш. Такъ, главныя подразделешя цветковыхъ растенш осно­
ваны на различш зародыша (эмбрюна), на числе и положенш семя­
долей и на способе развитая первичной стеблевой почки (перышка) 
и корешка.
Мы сейчасъ увидимъ, почему эти признаки представляютъ 
такое важное дело для классификацш: это зависитъ отъ генеалоги­
ч еская  характера естественной системы.
Наши классификации часто находятся подъ явнымъ вл1яшемъ 
цепей сродства. Ничего нетъ легче определешя известная  числа 
признаковъ, общихъ всемъ птицамъ; но для ракообразныхъ, всякое 
подобное опредЬлете до сихъ поръ оказывалось невозможнымъ. 
Существуютъ ракообразныя, на противоположныхъ концахъ этого 
ряда, едва ли имеюпця хотя одинъ общш признакъ: а между темъ 
эти крайше виды, по ихъ явному родству съ другими, а этихъ 
еще съ другими и т. д. оказываются несомненно принадлежащими 
къ этому, а не къ какому-либо иному классу членистоногихъ.
1) Подъ личиькою подразумевается незрелое жигогное, обладающее зпачительной 
самостоятельностью, я потому приспособляющееся къ раянообразннмъ мгЬтыимъ услов1ямъ.
Перев.
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Часто, хотя быть можетъ и не совсемъ логично, пользовались 
географическимъ распредЪлетемъ для классификацш, особенно для 
очень крупныхъ группъ близко-родственныхъ между собою формъ. 
Темминкъ настаиваетъ на полезности или даже необходимости этого 
прёема для некоторыхъ групиъ птицъ; и этому следовали нЬкото- 
рые энтомологи и ботаники. Наконецъ, что касается сравнительная 
•значетя различныхъ группъ видовъ, каковы отряды, подотряды, 
семейства, подсемейства и роды, они, по крайней м ёре въ настоя­
щее время, кажутся почти произвольными. Некоторые изъ лучпшхъ 
ботаниковъ, каковъ Бентэмъ и др., сильно настаивали на ихъ про- 
извольномъ значенш. Могли бы быть даны примеры для растенш к 
насекомыхъ, что группа, первоначально названная опытными нату­
ралистами только родомъ, возводилась затемъ въ рангъ подсемей­
ства или семейства: и это делали не потому, что дальнейшее из- 
следованёе открывало важныя структурныя различён, сначала про­
пущенный, но потому, что были вноследствёи открыты многочи­
сленные родственные виды, съ мало различными степенями раз­
личён.
Все предыдущее законы и правила, а также трудности клас- 
сификацёи, могутъ быть объяснены, если я не заблуждаюсь грубо, 
съ той точки зренёя, что естественная система основана на потом- 
ственномъ происхожденёи, при видоизмеиенёи. Признаки, рязсматрн- 
ваемые натуралистами, какъ обнаруживающее истинное сродство 
ЖЖду'Тшб»ыми двумя или более видами, это гЬ, которы е были уна­
следованы отъ общи хъ дредковъ, такъ какъ всякая истинная клас­
сификация .основана - на родословной; общность происхожденёя и 
есть та скрытая связь, которую безсознательно разыскивали есте­
ствоиспытатели: но вовсе не играетъ этой роли ни некоторый не­
известный планъ творенёя, ни желанёе высказать обпця предположе- 
нёя, ни простое стремленёе соединить и разделить предметы, более 
или менее между собой сходные.
Но я долженъ полнее объяснить свое мненхе. Я полагаю, что 
распредплете группъ въ каждомъ классе, въ должномъ подчинен* и. 
и соотнОшенёи между собою, должно быть строго генеалогичнымъ, 
для того, чтобы быть естественнымъ; но что величина различён ме­
жду разными ветвями или группами, хотя и родственными въ оди­
наковой степени общему предку, можетъ быть очень неодинакова, 
что зависитъ отъ разныхъ степеней видоизменетя, которому они 
подвергались; это и обнаруживается въ томъ, что формы причисля­
ются къ разнымъ родамъ, семействамъ, отделамъ и отрядамъ. Чи­
татель всего лучше пойметъ, въ чемъ дело, если дастъ себе трудт» 
обратиться къ чертежу, помещенному въ 4-ой главе. Мы предпо­
ложимъ, что буквы отъ А до L изображаютъ родственные роды, су- 
ществовавшёе впродолженёе силурёйской эпохи и происшедшёе отъ 
некоторой более ранней формы. Въ трехъ изъ этихъ родовъ (А, Е 
и I) одинъ видъ передалъ видоизмененныхъ потомковъ, еще теперь 
живущихъ и представленныхъ 14 родами (отъ а и  до ^м) на самой 
верхней горизонтальной линш. Теперь все эти видоизмененные по­
томки отъ одного единственная вида въ одинаковой степени род­
ственны по крови, т. е. по происхожденёю. Ихъ можно метафори­
чески назвать „миллёоноюродными братьями*, т. е. братьями въ той 
же миллёонной степени родства; однако они различаются друга отъ
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друга значительно и въ разныхъ степеняхъ. Формы, ироисшедишя 
отъ А, теперь разбитыя на два или три семейства, образуютъ отрядъ, 
отличающшся отъ формъ, происшедшихъ отъ I, также разбитыхъ 
на два семейства. Существуюнце виды, происшедише отъ А, не мо­
гутъ также быть причислены къ одному и тому же роду съ родн- 
гелемъ А, и также тЬ, которые произошли отъ I, не попадутъ въ 
одинъ родъ съ родителемъ I. Но существующей родъ F u, который, 
допустимъ, изменился лишь незначительно, окажется прпинадлежа- 
пцимъ къ одному роду съ ирародительскимъ родомъ F, какъ и на 
самомъ дЬлЬ некоторые, еще живуиде организмы принадлежать къ 
силуршскимъ родамъ. Такъ что сравнительное значеше различш 
между тЬми органическими существами, которыя родственны другъ 
другу въ одинаковой степени родства, окажется чрезвычайно раз­
личное. ТЬмъ не менЬе ихъ генеалогическое распредЬлеше остается 
строго правильнымъ, не только въ настоящее время, но й въ ка­
ждой родословной ступени. ВсЬ видоизмененные потомки отъ А 
унаслЬдуютъ нЬчто общее отъ общаго предка, точно то же произой­
дете» и для всЬхъ потомковъ отъ I. То же произойдетъ съ каждой 
подчиненной вЪтвыо потомковъ, въ каждой последовательной сту­
пени. Если, однако, мы предположимъ, что некоторый потомокъ отъ 
А или I настолько изменился, что утратилъ всЬ слЬды своего про­
исхождения, то его мЬсто въ естественной системЬ будетъ утрачено, 
что, повидимому, произошло съ немногими существующими орга­
низмами. ВсЬ потомки рода F, во всей родословной лиши, по иред- 
•иоложешю, измЬнились лишь немного, а они образуютъ одинъ един­
ственный родъ. Но этотъ родъ, хотя очень изолированный, всетаки 
займетъ свое настоящее промежуточное положеше. Изображен ie 
группъ, данное здЬсь на чертеж,Ь на плоской поверхности, слиш­
комъ просто. ВЬтви должны были бы расходиться по всЬмъ напра­
влениями Если написать названья группъ просто въ видЬ линеiiна­
го ряда, то изображеше будетъ еще менЬе естественнымъ; но, какъ 
нзвЬстно, невозможно изобразить въ видЬ ряда, на плоской поверх­
ности, сродства, открываемый нами въ природЬ между супцествами 
одной и той же группы. Такимъ образомъ естественная система ге- 
иеалогична по распредЬленш, подобно родословной. Но размЬръ 
видоизмЬнетя, испытаннаго разными группами, долженъ быть из- 
ображенъ, причисляя ихъ къ рази имъ, такъ наз., родамъ, иподсемей- 
ствамъ, семействамъ, отдЬламъ, отрядамъ |и классамъ. Не линпне 
пояснить этотъ взглядъ на классификацш, взявъ примЬръ языковъ. 
Если бы мы обладали полной родословною человЬческаго рода, то 
генеалогическое раснредЬлеше человЬческихъ расъ доставило бы 
наилучшую классификацш разныхъ языковъ, на которыхъ теперь 
говорятъ во всемъ Mipb; и если бы были сюда включены всЬ вы­
мерите языки и всЬ промежуточныя и медленно измЬияюищяся на- 
pt>4ifl, то такое распредЬлеше было бы единственно возможным!.. 
Однако, могло бы случиться, что нЬкоторые древше языки измЬни­
лись очень мало и дали начало немногимъ новымъ языкамъ; тогда 
какъ другие измЬнились значительно, благодаря разееленш, изоли­
рованию и состоянш цивилизации различныхъ расъ, имЬющихъ об­
щее происхождение; и такимъ образомъ дали начало многимъ но­
вымъ нарЬчпямъ и языкамъ. Различныя степени различий между 
языками, имЬющими общее происхождеше, выразились бы группами,
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подчиненными другимъ грундамъ; но настоящее, и л и  даже е д и н ­
ственно возможное распредёлеше всетаки было бы генеалогическим'!.; 
и оно было бы строго естественнымъ, такъ какъ оно связало бы 
между собой все языки, мертвые и новые, посредствомъ тесней - 
шихъ звеньевъ и указало бы фил1ацш (родословную) и происхо- 
ж дете каждаго языка.
Для подтверждения этого взгляда, присмотримся къ классифн- 
кацш разновидностей, которыя, какъ известно (или по предполо- 
жешю), произошли отъ одного единственнаго вида. Эти разновидно­
сти группируются подъ одною видовою группою и въ свою очередь 
подразделяются на нодразновидности; и въ н'Ькоторыхъ случаяхъ, 
какъ, напр., для домашняго голубя, мы видимъ еще некоторый дру­
п я  степени различая. Зд'Ьсь следуютъ почти темъ же пpaвилaivrь, 
какъ при классификацш видовъ. Мнопе авторы настаивали на не­
обходимости распределить разновидности въ естественную систему 
вместо искусственной; насъ предостерегаютъ, напр., отъ того, чтобы 
мы не причисляли две разновидности ананаса—къ одной, на томъ 
основанш, что ихъ плодъ, хотя и важнейшая часть, случайно ока­
зывается почти тожественнымъ. Никто не причисляешь шведскаго 
турнепса къ одной и той же разновидности съ обыкновеннымъ тур- 
непсомъ. хотя съедобные утолщенные стебли очень сходны. Любая 
часть, оказывающаяся наиболее постоянною, применяется къ клас­
сификацш разновидностей; такъ знаменитый агрономъ Маршаллъ 
говоришь, что рога очень годятся, въ этомъ случае, для классифи­
кацш крупнаго скота, потому что они мен'Ье изменчивы, чемъ фор­
ма или цветъ тела и т. п.; тогда какъ у барановъ рога менее при­
годны для этой цели, потому что менее постоянны. Классифицируя 
разновидности, я нахожу, что если бы мы обладали настоящею ро­
дословною, то генеалогическая классификащя была бы предпочтена 
всеми; это въ некоторыхъ случаяхъ было испытано. Мы можемъ 
быть уверены, что было ли видоизм'Ьнете более или менее значи­
тельнымъ, принципъ наследственности долженъ былъ связать вме­
сте формы, которыя были родственными между собою, судя по наи­
большему числу сходныхъ признаковъ. У голубей турмановъ, н е­
который изъ иодразновидностей различаются между собою такимъ 
важнымъ признакомъ, какова длина клюва; однако все причисля­
ются къ одной группе, такъ какъ обладаютъ общею привычкою— 
кувыркаться; но „коротколицая“ порода почти и л и  совсемъ утра­
тила эту привычку. Темъ не менее, не думая объ этомъ, ихъ при- 
числяютъ къ той же группе, потому что они родственны другимъ 
по крови и сходны въ некоторыхъ другихъ отношешяхъ. Для ди­
кихъ видовъ, каждый натуралистъ на самомъ деле  вводишь прин- 
цинъ происхождетя въ свои классификацш; вЬдь онъ включаешь 
въ самую низшую ступень своей классификацш, именно подъ руб­
рикою вида, оба пола; а какъ чудовищно порою различаются между 
собою оба пола, это известно каждому естествоиспытателю: едва ли 
можно указать хотя одинъ признакъ общш взрослымъ самцамъ и 
гермафроднтамъ некоторыхъ усоногихъ ракообразныхъ, между темъ 
никому и не снится причислить ихъ къ разнымъ видамъ. Какъ 
только оказалось, что три орхидныя формы Monachanthus, Myanthus 
и Catasetum, которыя раньше причислялись къ тремъ различнымъ 
родамъ, производятся иногда на одномъ и томъ же растенш, ихъ
— 350 —
немедленно причислили къ разновидностямъ; а теперь мне удалось 
доказать, что они представляютъ мужскую, женскую и гермафро­
дитную форму одного и того же вида. Натуралистъ причисляетъ 
къ одному виду разныя личиночныя стадш одной и той же особи, 
какъ бы ни было значительно различйе ихъ между собою и съ 
взрослою формою; то же относится и къ такъ наз. чередующимся 
иокол’Ьшямъ, открытымъ Стеенструпомъ. которыя лишь въ техни- 
ческомъ смыслЬ могутъ быть разсматриваемы, какъ одна и та же 
особь. Уроды и разновидности не выделяются изъ вида, не по при­
чине ихъ частнаго сходства съ родительской формою, но потому 
что они произошли отъ этой последней.
Такъ какъ происхождеше постоянно играло роль въ деле 
(•группирования особой того же самаго вида, несмотря на то, что 
самцы и самки, а также личинки иногда чрезвычайно различны; и 
такъ какъ имъ пользовались при классификацш разновидностей, под­
вергшихся некоторому, и порою значительному видоизмененш; то 
не могъ ли этотъ самый элементъ происхождешя применяться без- 
сознательно и къ группировке видовъ въ роды, и родовъ въ высппя 
группы, въ такъ наз. естественной системе? Я полагаю, что безсо- 
знательно такъ и поступали, и только такъ могу понять различныя 
правила и руководства, которымъ следовали наши л у чипе класси­
фикаторы. У насъ нетъ писанныхъ родословныхъ, мы вынуждены 
проследить общность происхождешя при помощи сходствъ всякаго 
рода. Поэтому, мы избираемъ те признаки, которые, по всей веро­
ятности, менее всего могли видоизменяться, по отношенш къ усло- 
шямъ жизни, которымъ каждый видъ подвергался въ недавнее время. 
Недоразвитая строешя (рудиментарныя структуры) съ этой точки 
зреш я такъ же хороши, а иногда и лучше другихъ частей органи­
зации. Мы не заботимся о томъ, насколько маловаженъ можетъ быть 
какой-либо признакъ—пусть это будетъ простой изгибъ челюсти, 
способъ складывашя крыла насекомыхъ, п окрьте кожи волосами 
или перьями—если этотъ признакъ существуетъ у многихъ разно- 
образныхъ видовъ, особенно у техъ, которые обладаютъ весьма раз­
личнымъ образомъ жизни, онъ прюбретаетъ высокое значеше, по­
тому что объяснить его присутсттае у столь многочисленныхъ формъ, 
обладающихъ такими различными привычками, мы можемъ исклю­
чительно путемъ унаследовашя отъ общаго предка. Мы можемъ за­
блуждаться въ этомъ отношенш для отдельныхъ чертъ строения, но 
когда различные признаки, хотя бы пустячнейшие, совпадаютъ между 
собою для целой обширной группы органовъ, обладающихъ разными 
привычками, мы можемъ признать почти за достоверное, на осно- 
ванш теорш происхождешя, что эти признаки бьили унаследованы 
отъ общаго предка,—и мы знаемъ, что так] я группы признаковъ 
обладаютъ особою ценностью для классификации.
Ясно, почему видъ или группа видовъ можетъ уклониться 
отъ своихъ родственниковъ въ разныхъ важнейпиихъ признакахъ, 
и однако съ уверенностш причисляться къ нимъ. Это можно делать 
съ успехомъ, какъ часто и делали, пока достаточное число призна­
ковъ хотя бы и маловажныхъ, выказываютъ скрытую связь, т. е. 
общность происхождешя. Пусть далее две формы не обладаютъ ни 
однимъ общимъ признакомъ; однако, если эти крайнin формы свя­
заны между собою цепью промежуточныхъ группъ, то мы можемъ
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сразу заключить объ общности ихъ происхождетя, и мы причислиыъ 
ихъ всЬхъ къ одному и тому же классу. Такъ какъ мы находимъ, 
что органы высокой физшюгической важности—тЬ, которые служатъ 
для сохранешя жизни при различн'Ьйшихъ услов1яхъ существовашя 
обыкновенно наиболее постоянны, то мы и придаемъ имъ особое 
значете; но если эти самые органы, въ другой группе или въ дру­
гомъ отделе группы, значительно различаются, то мы сразу при- 
даемъ имъ меньшую цену для нашей классификацш. Мы сейчасъ 
увидимъ, почему эмбреологичесше признаки представляютъ такое 
высокое значете для классификацш. Географическое распредёлеше 
иногда можетъ быть съ успехомъ принято во внимате при класси- 
фикацш крупныхъ родовъ, потому что все виды одного и того же 
рода, населяюпце некоторую отдельную изолированную область, по 
всей вероятности произошли отъ однихъ и техъ же родителей.
Аналогическая сходства.—На основанш вышеприведенныхъ взгля­
довъ, мы можемъ понять чрезвычайно важное различ1е между дЬй- 
ствительнымъ сродствомъ и аналогическими или приспособительными 
сходствами. Ламаркъ первый привлекъ внимаше къ этому предмету, 
талантливо разработанному Маклаемъ (Мас1еау)и другими. Сходство 
въ. форме, напр., между, подобными плавникамъ, передними конечно­
стями дюгони ') и китообразныхъ, и также между этими двумя отря­
дами млекопитающихъ и рыбами, принадлежать къ числу аналоги- 
ческихъ. То же относится къ сходству между мышью и землерой­
кою (Sorex), принадлежащими къ различнымъ отрядамъ; и къ еще 
большему сходству, на которомъ настаиваешь Майвартъ, между мышью 
и однимъ мелкимъ австралшскимъ сумчатымъ (Anteehinus). Эти по- 
с л е д т я  сходства, какъ мне кажется, могутъ быть объяснены приспо­
соблешемъ къ сходнымъ активнымъ движешямъ въ чащ е и траве, 
въ связи съ необходимостью укрываться отъ враговъ.
Для насекомыхъ есть безчисленные подобные примеры. Таю. 
Линней, введенный въ заблуждеше внешнимъ видомъ, на самомъ 
д ел е  причислилъ одно изъ Homoptera 2) къ мотылькамъ вроде моли. 
Мы видимъ нечто подобное даже у нашихъ домашнихъ разновид­
ностей, какъ, напр., при сравненш поразительно сходной формы тела 
улучшенныхъ породъ китайской и обыкновенной свиньи, происшед­
шихъ отъ двухъ различныхъ видовъ; то же относится къ одинаково 
утолщеннымъ стеблямъ обыкновеннаго турнепса и принадлежащаго 
къ другому виду—шведскаго. Сходство между борзою собакою и 
скаковою лошадью едва ли более фантастично, чемъ аналогш, про­
веденный некоторыми авторами между далеко отстоящими другъ 
отъ друга животными.
Если принять ту точку зреш я, что действительно важны для 
классификацш только те  признаки, которые обнаруживаютъ про- 
исхождеше, то мы ясно поймемъ, почему аналогичесше или при­
способительные признаки, хотя необычайно важные для блага дан­
н а я  существа, почти лишены значетя для классификатора. Дей­
ствительно, животныя. принадлежащая къ двумъ совершенно раз-
‘) Halicore duiiong животное изъ группы Sirenia. Иередтя конечности у видовъ этой 
группы, какъ у китовъ, превращены въ плавни, заднихъ—н!тъ, хвостъ въ вид!; тавника.
П ер.
2) Группа или подотрядъ наебкомыхъ, чм-Ьющихъ, подобно полужесткокрылым. ( tlemi- 
ptera), суставчатый хоботокъ. Сюда относятся, напр., цикады и травяныя тли. Прим. Далласа.
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личнымъ генеалогическимъ лишямъ, могли приспособиться къ сход­
нымъ условйямъ и такимъ образомъ принять тесное внешнее сход­
ство; но ташя сходства не раскроютъ, а скор-fee скроютъ ихъ кров­
ное сходство. Мы можемъ такимъ образомъ понять кажущшся па- 
радоксъ, а именно, что одни и тЬ же признаки оказываются анало­
гическими при сравненш одной группы съ другою, но даютъ истин- 
ныя сродства, когда члены одной и той же группы сравниваются 
между собою: такимъ образомъ, форма тЬла и подобныя плавникамъ 
конечности только аналогичны, когда киты сравниваются съ рыбами, 
такъ какъ эти признаки въ обоихъ случаяхъ являются приспосо­
блениями для плаваюя въ водЬ; но для разныхъ членовъ группы ки- 
товъ, форма тЬла и подобныя плавникамъ конечности представляютъ 
признаки, выражаюпце настоящее сродство, и такъ какъ эти части 
почти одинаковы у всЬхъ китовъ, то мы не можемъ усомниться въ 
томъ, что он'Ь были унаслЬдованы отъ общаго предка. То же для рыбъ.
Можно было бы дать многочисленные примЬры поразительныхъ 
сходствъ между совершенно различными существами, при сравненш 
отдЬльныхъ частей или органовъ, приспособившихся къ однЬмъ и 
тЬмъ же функщямъ. Прекрасный примЬръ доставляется близки мъ 
сходствомъ челюстей собаки и тасмашйскаго волоса (Thylacinus) *)— 
животныхъ, чрезвычайно тдалеТГйЫ’ХЪ мезкду’*'со(5ою въ естественной] 
системЬ. Но это сходство ограничивается общимъ видомъ, какъ, напр., 
выдающимися клыками и рЬжущими коренными зубами. На самомъ 
дЬлЬ, зубы значительно различаются: такъ собака обладаетъ съ ка­
ждой стороны верхней челюсти 4 предкоренными (ложнокоренными) 
и только 2 коренными; тогда какъ у тасмашйскаго волка мы видимъ 
3 предкоренныхъ и 4 коренныхъ.
Коренные также различаются значительно у обоихъ животныхъ 
по относительной величинЬ и строенш. Зубы взрослаго предваряются 
въ обоихъ случаяхъ совершенно различными молочными зубами. 
Каждый, конечно, можетъ отрицать, что въ томъ и другомъ случаЬ 
зубы приспособились къ разрыванно пищи, путемъ естественнаго 
подбора послЬдовательныхъ измЬненш: но если допустить это въ 
одномъ случаЬ, то для меня непонятно, почему слЬдуетъ отрицать— 
въ другомъ. Я очень радъ тому, что такой высокш авторитетъ, какъ 
проф. Флауэръ, пришелъ къ такому же выводу.
Необычайные случаи, указанные въ одной изъ иредыдущихъ 
главъ, а именно, что совершенно различныя рыбы обладаютъ элек­
трическими • органами, что крайне несходныя насЬкомыя имЬютъ 
органы свЬчешя, что орхидныя и ласточниковыя (Asclepiadeae) обла­
даютъ пыльцевыми массами съ липкими кружками, все это подхо­
дить подъ тотъ же разрядъ аналогическихъ сходствъ. Но эти слу­
чаи такъ изумительны, что они были приведены, какъ трудности 
или возражешя противъ нашей теорш. Во всЬхъ подобныхъ слу­
чаяхъ можно, однако, указать на нЬкоторое основное разлшпе въ 
ростЬ или развитш частей, и вообще говоря, въ ихъ строенш въ 
зрЬломъ состоянш. Достигаемая цЬль одна и та же, но средства, 
хотя при поверхностномъ взглядЬ и кажутся одинаковыми, суще­
ственно различны. Принципъ, на который раньше было указано 
подъ назвашемъ аналогической измЬнчивости, быть можетъ, часто 
играетъ здЬсь роль, т. е., члены одного и того же класса, хотя со-
1) Хищное животное изъ отряда сумчатыхъ. Перев.
стояние лишь въ отдаленномъ родстве, унаследовали столько об­
щаго въ своемъ сложенш, что они способны изменяться, подъ влгя- 
шемъ сходныхъ возбудителей, сходнымъ образомъ; и это очевидно 
будетъ содействовать прюбретенш, путемъ естественнаго подбора- 
частей или органовъ. поразительно сходныхъ между собою, незави­
симо отъ прямого унаследован]я ихъ отъ общаго предка.
Такъ какъ виды, принадлежащее къ различнымъ классами, 
часто приспособлялись посредствомъ последовательныхъ малыхъ 
измененш къ жизни, нри почти сходныхъ обстоятельствахъ,—наир., 
къ такому, чтобы населять землю, воздухъ или воду, — то мы быть 
можетъ иоймемъ, какимъ это образомъ порою наблюдался числен­
ный параллелизмъ между подгруппами разныхъ классовъ. Натура­
листъ, пораженный параллелизмомъ этого рода, по причине произ­
вольная повышешя или понижешя ранга группъ въ различныхъ 
классахъ (а весь нашъ опытъ показываетъ, что опенка этого ранга 
и теперь произвольна), могъ бы распространить этотъ параллелизмъ 
очень широко; и такимъ образомъ, вероятно, возникли семеричныя. 
нятиричныя, четверичныя и тройничнын классификацш (По числу 
классовъ. Перев.).
Существуешь другой любопытный рядъ случаевъ, когда близ­
кое сходство не зависитъ отъ приспособлешя къ сходному образу 
жизни, но было нрюбретено для целей защиты или, гакъ наз., по­
кровительства. Я говорю объ изумительномъ способе подражаю н 
некоторыхъ бабочекъ другимъ, совершенно различнымъ видамъ,— 
фактъ впервые описанный Бэтсомъ. Это превосходный наблюдатель 
показалъ, что въ некоторыхъ местностяхъ Ю. Америки, где. напр., 
бабочка Ithomia летаетъ пестрыми толпами, — другая бабочка, а 
именно Leptalis, часто примешивается къ той же толпе; а она на­
столько похожа на бабочку Ithomia въ каждомъ отшЬнке и цвет- 
номъ штрихе и даже по форме крыльевъ, что Бэтсъ, обладая гла­
зами, изощренными одиннадцатилетнимъ собирашемъ коллекцш, хотя 
всегда старался остеречься, постоянно обманывался. Если поймать 
и сравнить подражателей и подражаемыхъ, то оказывается, что ихъ 
существенное строете очень различно, и что они принадлежатъ не 
только къ различнымъ родамъ, но часто и къ различнымъ семей- 
ствамъ. Если-бы этотъ миметизмъ встречался лишь въ одномъ или 
двухъ случаяхъ, то его можно было бы счесть страннымъ совпаде- 
шемъ и пропустить безъ вниматя. Но, если мы перейдемъ изъ 
местности, где одинъ видъ Leptalis подражаешь одному виду Ithomia, 
то найдёмъ другой подражающш и другой подражаемый видъ, при­
надлежащее къ темъ же двумъ родамъ, и увидимъ такое же близ­
кое сходство. Всего перечисляютъ не менее 10 родовъ, включаю- 
щихъ бабочекъ, подражающихъ другимъ бабочкамъ. Подражатели и 
подражаемыя всегда живутъ въ одной и той же местности, мы ни­
когда не встречаемъ подражателя на значительномъ удаленш отъ 
формы, которой онъ подражаетъ. Подражатели почти неизменно 
принадлежатъ къ числу редкихъ насёкомыхъ; подражаемыя почти 
всегда носятся роями. Въ той же местности, где одинъ видъ Le­
ptalis такъ близко подражаетъ одному виду Ithomia, встречаются 
иногда друпя бабочки, подражающая той же Ithomia; такъ что, на 
одномъ и томъ же месте, виды трехъ родовъ дневныхъ бабочекъ, и 
даже одинъ сумеречный мотылекъ, оказываются очень сходными съ
Ч. Дармззъ. —Провсхождвте вмдс-ех. 23
бабочкой, принадлежащей къ иному роду. Заслуживаетъ оеобаго 
замечашя, что мнопя изъ иодражающихъ формъ Leptalis, точно 
такъ же, какъ и мнопя изъ подражаемыхъ, какъ можно доказать 
при помощи постепеннаго ряда, представляютъ простыя разновид­
ности одного и того же вида; друпя несомненно представляютъ 
особые виды. Но спрашивается, почему известныя формы разс.матри- 
иаются какъ подражаемыя, а друпя какъ подражатели? Бэтсъ 
удовлетворительно отвечаетъ на этотъ вопросъ. показывая, что 
подражаемая форма сохранней, обычное одЬяте гой группы, къ 
которой она принадлежитъ, тогда какъ подражатели переменили 
костюмъ и не похожи на своихъ ближайшихъ родственниковъ.
Далее, намъ представляется вопросъ: какую можно указать 
причину тому, что известныя бабочки и мнопе мотыльки такъ часто 
принимаютъ одеяше другой, совершенно различной формы? Почему, 
къ крайнему смущенно натуралистовъ, природа снизошла до те­
атральных!. нереодеванш? Бэтсъ, безъ сомнёшя, угадалъ правиль­
ное объяснен ie. Подражаемыя формы, всегда изобилующая числомъ 
экземпляровъ, должны обыкновенно, и въ широкой степени, избе­
гать истреелешя: иначе оне не могли бы существовать такими мас­
сами; теперь собранъ значительный запасъ доказательств!., показы- 
вающихъ, что оне противны на вкусъ для птицъ и другихъ насе- 
комоядны хъ животныхъ. Подражаемыя формы, наоборотъ, населяя 
ту же местность, сравнительно редки и принадлежать къ редкимъ 
группамъ. Поэтому, оне должны обыкновенно подвергаться некото­
рой опасности, такъ какъ иначе, судя по числу яицъ, несомнхъ 
всеми бабочками, онЬ, въ три-четыре поколения, должны были бы 
летать тучами но всей стране. Но если одинъ изъ членовъ одной 
нзъ этихъ иреследуемыхъ и редкихъ группъ могъ принять наруж­
ность, настолько сходную съ внешностью хорошо запшщеннаго ви­
да, чтобы обмануть привычные глаза энтомолога, то онъ будетъ ча­
сто вводить въ заблуждете птицъ и насекомыхъ и, такимъ обра­
зомъ, будетъ избегать гибели. Бэтсъ, можно сказать, почти присут- 
ствовалъ при процессе постепеннаго уподоблетя подражателей 
подражаемымъ, потому что онъ нашелъ, что некоторыя изъ формъ 
lieptalis, иодражающихъ многимъ другимъ бабочкамъ, изменчивы въ 
нысочайшей степени. Нъ одной местности встречалось несколько 
разновидностей, и изъ нихъ лишь одна, до известной степени, по­
ходила на обыкновенный местный видъ Ithomia. Въ другой местно­
сти были 2—3 разновидности, изъ которыхъ одна была гораздо 
обыкновеннее другихъ,—и она близко подражала другой формЪ 
Ithomia. Изъ фактовъ этого рода, Бэтсъ выводить, что сначала Le­
ptalis просто изменяется; но если какая-либо разновидность случай­
но оказывается несколько сходной съ любой обыкновенной бабоч­
кой, живущей въ той же местности, то эта разновидность, но при­
чине ея сходства съ процветающей и менее преследуемой породой, 
будетъ обладать лучшими шансами избежать гибели on . хищни- 
ковъ—птицъ или насекомыхъ—и стало быть, чаще сохранится; 
причемъ, , менее совершенныя степени сходства съ каждымъ ноко- 
л'Ьшемъ исключаются, и только друпя остаются и оставляюсь по­
томство". Такъ что здесь мы им'Ьемъ превосходный примерь есте­
ственнаго подбора.
Уоллэсъ и Траймэнъ также описали несколько норазительннхъ
•лучаевъ подражашя для чешуекрылыхъ Малайскаго архипелага и 
Африки, и для нЬкоторыхъ другихъ насЬкомыхъ. Уоллэсъ открылъ 
также одинъ подобный случай для птицъ, но ни одного для круп­
ныхъ четвероногихъ. БолЬе значительная частота случаевъ подра» 
к а т я  у нас'Ькомыхъ, но сравненш съ другими животными, быть 
можетъ, является слЬдс/шемъ ихъ малаго роста; насЬкомыя не мо­
гутъ защищаться (активно), исключая обладающихъ жаломъ, а я 
никогда, не слышалъ о томъ, чтобы подобный насЬкомыя подражали 
другимъ, хотя имъ подражаютъ друпя. НасЬкомыя не легко могутъ 
улетЬть отъ болЬе крупныхъ, охотящихся за ними животныхъ; по­
этому, выражаясь метафорически, они вынуждены, какъ болЬе сла­
бни создатя, прибЬгать къ обману и притворству.
СлЬдуетъ замЬтить, что процессъ подражания, вероятно, ни­
когда не начинался между формами, далеко различными по цвЬту. 
Ни начавшись съ видовъ, уже нисколько сходныхъ между собою, 
ближайшее сходство, если оно благодЬтельно, легко могло быть 
достигнуто вышеуказанными способами, и если подражаемая форма 
киослЬдствш постепенно видоизмЬнится какимъ-либо образомъ, то 
и подражающая пойдетъ тЬмъ же путемъ, и такимъ образомъ из- 
мЬнится почти въ любомъ размЬрЬ, такъ что, наконецъ, можетъ при­
нять внЬшность или окраску, совершенно несходную съ внЬшностью 
другихъ членовъ семьи, къ которой она принадлежитъ. Есть, одна­
ко, нЬкоторая трудность въ этомъ вопросъ, такъ какъ необходимо 
допустить въ нЬкоторыхъ случаяхъ, что древше члены, принадле- 
.кавппе къ нЬсколькимъ различнымъ группамъ, прежде чЬмъ они 
разошлись до нынЬшняго размЬра, случайно походили на членовъ 
другой, защищенной группы,—въ степени, достаточной для того, 
чтобы доставить и имъ малую защиту; это и доставило основание 
для позднЬйшаго прюбрЬтетя почти совершеннаго сходства.
О природгь сродства, связывающаю органичег.клг сущггтил— Такъ 
какъ ‘видоизмененные потомйИ 1'0(!110Д(ЗТвующихъ видовъ, принадле- 
жащихъ къ крупнымъ родамъ, стремятся унаслЬдовать преимуще­
ства, которыя и сдЬлали эти группы обширными и господствую­
щими, то они почти навЬрное распространятся на обширномъ про­
странстве и зах ватя т  все болЬе и болЬе мЬстъ въ эконом in при­
роды. ВолЬе обширныя и господств у юиця группы въ каждомъ клас­
се, такимъ образомъ, стремятся увеличиться и вскорЬ вытеснять 
мнопя менышя и слабЬйш1я группы. Такимъ образомъ, мы можемъ 
объяснить тотъ фактъ, что всЬ организмы, живупце и вымерппе, 
включены въ немноие крупные отряды и въ еще меньшее число 
классовъ. Доказательствомъ того, какъ немногочисленны болЬе круи- 
яыя группы и какъ широко онЬ распространены на земномъ шаре, 
служить тотъ поразительный фактъ, что открьте Австралш не при­
бавило ни одного животнаго J), принадлежащаго къ новому классу, 
и что въ растительномт> Mipb, какъ мнЬ сообщаешь Гукеръ, приба­
вилось лишь два или три мелкихъ семейства.
Въ главе о геологической преемственности, я пытался пока­
зать,—основываясь на томъ, что всякая группа вообще даетъ зна­
чительное расхождете признаковъ въ течете продолжительная 
видоизменетя,—почему наиболее древшя формы жизни часто пред-
>) Г.ь подлинник^ сказано insect наеккомаго; это, вероятно, опечатка. Перев.
ставляютъ признаки, до некоторой степени промежуточны»' межд\ 
существующими группами. Такъ какъ нЬкоторыя древшя проме­
жуточный формы сохранили до настоящаго дня лишь мало изме­
нившихся потомковъ, то эти поелЬдш'е образуютъ такъ наз., посре;:- 
ствуюпце, заблудшие или уклонившиеся »), не принадлежашде hi 
къ какой группЬ виды. ЧЬмъ более одиноко стоить какая-либ< 
форма, тЬмъ значительнее должно быть число связывающихъ звеш - 
евъ, истребленныхъ и окончательно утраченныхъ. У насъ есть до­
казательства. что такйя уклонивипяся группы жестоко пострадал! 
отъ истребления, потому что оне почти всегда представлены чрез­
вычайно немногочисленными видами, и встречающееся виды обык­
новенно очень различны между собою, что опять подразумевает! 
вымираше. TaKie роды, какъ утконосъ и лепидосирена, были бы к< - 
нечно менее одинокими, если бы каждый изъ нихъ былъ предста- 
вленъ дюжиною видовъ, вместо одного, двухъ или трехъ. Мы мо­
жемъ, кажется, объяснить этотъ фактъ лишь темъ, что будемъ раз­
сматривать заблудппя группы, какъ формы, побежденный боле» 
победоносными соперниками, при чемъ немнопе члены еще уц е­
лели, при необычайно благощпятныхъ услов1яхъ.
Уотерхаузъ заметилъ, что если членъ какой-либо группы ж н -  
вотныхъ проявляетъ сродство къ совсемъ различной группе, то эт< 
сродство, въ большей части случаевъ, бываетъ общаго, а не спе- 
щальнаго характера. Такъ, по Уотерхаузу, изъ всехъ грызуновъ. 
бискача всего ближе родственна сумчатымъ, но въ техъ чертах! 
строетя, въ которыхъ она приближается къ атому отряду, ея род­
ство имеетъ общш характеръ, т. е. не относится къ одному виду 
сумчатыхъ более, чемъ къ другому. Такъ какъ эти черты сродства' 
какъ полагаютъ, основаны на действительномъ родстве, а не про­
сто приспособительны, то оне, согласно съ нашимъ взглядомъ, долж­
ны зависеть отъ наследственности, идущей отъ общаго предка. П* >- 
этому, мы должны предположить или то, что все грызуны, включая 
бискачу, произошли, какъ ветвь, идущая отъ нбкотораго древняп 
сумчатаго—которое, естественно, было более или менее промежу- 
точнаго характера по отношенш ко всемъ живущимъ сумчатымъ: 
или же, что какъ грызуны, такъ и сумчатыя ответвились 2) отъ об­
щаго предка, и обе группы съ техъ поръ подверглись значитель­
ному видоизмененш въ расходящихся направлешяхъ. И съ топ, i 
съ другой точки зреш я мы должны предположить, что бискача 
удержала, путемъ наследственности, большее количество призна­
ковъ своего древняго предка, нежели друйе грызуны; а поэтому 
она не можетъ быть спещально сходна съ какимъ-либо однимъ изъ 
существующихъ сумчатыхъ, но косвенно связана со всеми или по­
чти всеми сумчатыми, такъ какъ частью удержала признаки ихъ 
общаго предка или нбкотораго древняго члена группы. Съ другой 
стороны, изъ всехъ сумчатыхъ, какъ заметилъ Уотерхаузъ, Phasco- 
lomys3) всего ближе походитъ не на какой-либо одинъ видъ. но на 
отрядъ грызуновъ, взятый въ совокупности. Въ этомъ случае, од-
!) A berrant буквально —уклоняющееся въ сторону, заблудппе. Перев.
-) Branched off буквально: ответвились, выражеше не вполнЬ литературное, но удой­
ное по краткости н выразительности. Перев.
3) Вомбатъ. Им4етъ, подобно грывунамъ, долотообразные р!зиы и лишенъ клыкот.
Перев.
нако, можно сильно подозревать, что сходство имЬетъ лишь анало- 
гическш (приспособительный) характеръ, зависящш отъ приспосо- 
>лешя Phascolomys къ привычкамъ, сходнымъ съ образомъ жизни 
грызуновъ. Де-Кандолль старшш сделалъ подобныя же зам ечатя 
>бъ общей природ^» сродства между различными семействами ра- 
ететй.
Исходя изъ принципа умножешя и постепеннаго расхожденш 
признаковъ у видовъ, происшедшихъ отъ общаго предка, вместе 
■ъ удержатемъ, по наследственности, некоторыхъ общихъ призна­
ковъ, мы можемъ понять необычайно сложныя и расходяпцяся во 
всЬ стороны сродства, посредствомъ которыхъ все члены одного и 
того же семейства, или высшей группы, связаны между собою. 06- 
цш  предокъ целаго семейства, теперь давшш, путемъ вымиратя, 
различныя группы и подгруппы, передаешь некоторые изъ своихъ 
признаковъ, видоизмененные различными способами и въ разныхъ 
тепсняхъ, всемъ видамъ, и они будутъ, следовательно, связаны ме- 
•кду собою окольными литям и сродства,—лишями разной длины 
что можно видеть на чертеже (стр. 92), на который мы такъ часто ссы­
паемся), восходящими по многимъ ступенямъ. Подобно тому, какъ 
трудно доказать кровное родство между многочисленными поколе­
ниями некоторой древней и благородной фамилш, даже при помощи 
гепеалогическаго дерева, и почти невозможно сделать это безъ его 
помощи, мы можемъ понять и необычайную трудность, испытывае­
мую натуралистами при описании, безъ помощи чертежа, различ­
ныхъ степеней сродства, замечаемыхъ ими между многими живу* 
цими и вымершими членами одного и того же крупнаго естествен- 
каго класса.
Вымираше, какъ мы видели въ IV главе, играло важную роль 
зъ  д е л е  определения li расширешя промежутковъ между различ­
ными группами въ каждомъ классе. Мы можемъ такимъ образомъ 
объяснить различ1е целыхъ классовъ между собою— напр., отличи 
птицъ отъ всехъ другихъ позвоночныхъ животныхъ—посредствомъ 
допущ етя, что мнойя древтя  формы жизни были совершенно утра­
чены,—формы, посредствомъ которыхъ древше предки птицъ были 
раньше связаны съ древними предками другихъ, въ то время менее 
дифференцированныхъ классовъ позвоночныхъ. Гораздо въ меньшей 
тепени вымерли формы, некогда связывании я рыбъ съ батрах1ями. 
Еще меньше вымерло формъ внутри некоторыхъ классовъ, какъ, 
напр., среди ракообразныхъ, такъ какъ здесь наиболее изумительно 
разняшдяся формы все еще связаны между собою длинною и лишь 
>тчасти разорванною цепью сродства. Вымираше некогда опреде­
лило группы: оно ни въ какомъ случае не создало ихъ; потому 
что, если бы каждая форма, когда-либо жившая на земле, могла 
внезапно появиться вновь, то хотя было бы вполне невозможно дать 
>пределешя, посредствомъ которыхъ можно различить каждую 
группу, всетаки естественная классификащя, или по крайней мере 
естественная разстановка, была бы возможна. Мы увидимъ это, 
обращаясь къ чертежу. Буквы отъ А до L пусть изобразятъ один­
надцать силуршскихъ родрвъ, изъ которыхъ некоторые произвели 
крупныя группы видоизменившихся потомковъ, при чемъ каждое 
звено въ каждой ветви и подветви пусть все еще оказывается суще- 
гвующимъ; и звенья эти пусть будутъ не больше техъ, к а т я
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существуют*, между нашими разновидностями. Въ этомъ случаЬ 
было бы совершенно невозможно дать определения, посредством') 
которыхъ различные члены разныхъ группъ могли бы быть отли­
чаемы отъ ихъ ближайгаихъ предковъ и потомковъ. Однако, рас­
пре д-Ьлеше на чертеж:Ь всетаки было бы правильнымъ и естествен­
нымъ; потому что въ силу наследственности, все формы, происшед- 
ппя, напр., отъ А, имели бы нечто общее. На дереве мы можемъ 
•различить эту или ту ветвь, хотя на самомъ мёстЬ разветвления, 
обе соединяются и сливаются вместе. Мы не могли бы; какъ яска- 
залъ, определить различныя группы; но мы могли бы выбрать ти­
пы, и л и  формы, представляюшдя наибольшее число признаков! 
каждой группы, большой или малой, и такимъ образомъ составит! 
себе общее поняпе о значенш разлагая между н и м и . Къ этому мы 
были бы вынуждены, если бы намъ когда-либо удалось собрать все 
формы какого-либо одного класса, когда-либо и где-либо живил я. 
Конечно, намъ никогда не удастся составить такую полную коллек­
цию; темъ не менее, для некоторыхъ классовъ мы стремимся къ 
этой цели; и Мильнъ-Эдвардсъ недавно настаивалъ въ талантливой 
статье на важномъ значенш изучения типовъ, все равно, можемъ лм 
мы, или не можемъ разделить и определить группы, къ которым! 
принадлежать такие типы.
Наконецъ, мы видели что естественный подборъ, вытекающий 
изъ борьбы за существоваше, и почти неизбежно приводящш къ 
вымиранш п къ расхождению признаковъ потомковъ отъ любого 
родительскаго вида,—подборъ объясняетъ эту великую и общук 
черту сродства между всеми органическими существами, а именно 
ихъ подчинение группамъ,—подчиненнымъ другимъ группамъ. Мы 
пользуемся элементомъ происхождения, при причислеши особей; 
обоего пола и всехъ возрастовъ къ одному и тому же виду, хотя 
такая же особи могутъ иметь лишь мало общихъ признаковъ; мы 
пользуемся происхождешемъ—при классификации общепризнанныхъ 
разновидностей, капгъ бы оне ни отличались отъ своихъ родителей, 
И я полагаю, что этотъ элементъ происхождения есть та скрытая 
связь, которой искали натуралисты подъ нааватемъ „естественной: 
системы". Эта мысль, что естественная система, насколько она был,! 
усовершенствована, представляетъ генеалогическое распределение, 
съ степенями различия, выраженными словами родил, семейства, от­
ряды и проч., — позволяетъ намъ понять законы, которымъ мы вы­
нуждены следовать въ нашей классификации. Мил можемъ понять, 
почему ценимъ известныя сходства гораздо более, темъ друпя: 
ииочему мил пользуемся рудиментарными и безполезными органами! 
или другими, имеющими лишь пустячное физиологическое значеше: 
почему, находя соотношешя между одною и другою группою, мы 
целикомъ отбрасываемъ аналогичесюе или приспособительные при­
знаки и однако пользуемся теми же признаками внутри пределов!, 
одной и той же группы. Для насъ становится яснымъ, какимъ об­
разомъ все живупщя и вымеришя формы могутъ быть сгруппиро­
ваны въ немнойе крупные классы; и какимъ образомъ различные 
члены каждаго класса связаны м:ежду собою самыми сложными ии 
расходящимися во все стороны, подобно лучамъ, литям и сродствъ. 
Намъ, вероятно, никогда не удастся распутать чрезвычайиио сложную 
сеть сродства между членами любого одного класса, но имея въ
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виду определенный объектъ, и не ища некоторого деизвЬетиагп 
плана; еотворенш, мы. можемъ надеяться на верное, хотя и медлен­
ное движеше виередъ.
Проф. I -еккель въ своей „Общей Морфологпг (Geuevelle Mor­
phologic) и въ др.еочинеш яхъ, недавно применилъ свои обширныя 
знащя и способности къ выработке того, что онъ называешь фило­
генией, т. е.-*родословныхъ линш всехъ органическихъ существъ. 
При установке различныхъ рядовъ, онъ основывается, главнымъ 
образомъ, на змбрюлогическихъ иризнакахъ, но пользуется также 
гомологичными и зачаточными органами, а затемъ и последователь­
ными периодами, въ которые, какъ полагаютъ, впервые появились 
различныя формы жизни въ нашихъ геологическихъ формащяхъ. 
Онъ, такимъ образомъ, смело сделалъ первый шагъ и показалъ 
намъ, какимъ .образомъ въ будущемъ етанутъ составлять класси­
фикации.
■МоМшт м ,—Мы видели, что члены одного и того же класса, 
независимо отъ ихъ образа жизни, сходны между собою по общему 
плану организащи. Это сходство часто выражается словами: „един­
ство типа"; или же говорить, что различныя части и органы у 
разныхъ видовъ того же класса гомологичны между собою.
Весь этотъ вопросъ включается подъ общую рубрику морфоло- 
1чи. Это одинъ изъ любопытнейшихъ отделовъ естественной исторш 
и, можно сказать, представляешь настоящую ея душу. Можетъ ли 
быть что-либо любопытнее того факта, что рука человека, предна­
значенная для хнаталпя, роющая лапа крота, нога лошади, лаешь 
морской свиньи (Pboca communis) и крылья летучей мыши, все по­
строены по одной п той же модели и включаютъ сходный кости, 
въ шЬхъ же относительныхъ положешяхъ? Для того, чтобы при­
вести поразительный прнмеръ, хотя второстепенный по значенш, 
укажемъ на то, что задшя ноги кэигуру, ноги превосходно присно- 
собленныя для нрыжковъ на открытыхъ равнинахъ, ноги карабкал >- 
щейся листоядной коалы (Phascolarctos), хорошо приспособленное 
также къ хватаиш древесныхъ ветвей, ноги живущихъ подъ землей 
насекомоядныхъ н корнеядныхъ—и многихъ другихъ австралш- 
скихъ сумчатыхъ—все построены по одному и тому же необыкно­
венному тину, а именно кости второго и третьяго пальца чрезвы­
чайно. гонки и обтянуты общей кожей, такъ что представляютъ 
видъ одного пальца, снабженнаго двумя когтями. Несмотря на- сход­
ство строешя, очевидно, что задшя ноги этихъ различныхъ живот­
ныхъ применяются для такихъ далеко различныхъ целей, какш 
только можно себе представить. Этотъ случай становится еще бо­
лее иоразительнымъ, если вспомнимъ объ американскихъ опоссу- 
махъ (двуутробкахъ), которые ведутъ почти такой же образъ жизни, 
какъ и некоторые изъ ихъ австралийскихъ родственниковъ, и у 
которыхъ ноги построены по обыкновенному плану. Проф. Флауэръ 
(Flower) у котораго заимствованы эти сведеш я, замечаешь, въвиде 
заключения: „Мы можемъ назвать это сообразностью съ гипомъ, при 
чемъ однако немного приблизимся къ объяснешю явлешя*, и за­
темъ прибавляешь: „но не внушаетъ ли это крайне правдоподобной 
мысли о настоящемъ родстве, объ унаследоваши отъ общаго предка*?
Ж. С. Илеръ сильно настаивалъ на высокомъ значенш относи- 
тельнаго иоложешя или сочетания гомологичныхъ частей; оне мо-
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гутъ различаться почти въ любой степени по формъ п величине, и 
однако оставаться связанными между собою въ томъ же неизмЬн- 
номъ порядке. Мы никогда, напр., не встр’Бчаемъ случаевъ пере­
становки костей плеча и предплечья или же бедра и голени. По­
этому, один u тЬ же назвашя могутъ быть даны гомологичными 
костяма. у чрезвычайно различныхъ между собою животныхъ. Мы 
видимъ тотъ же великш законъ въ иостроенш рта у насекомыхъ. 
Что можетъ быть более несходно, нежели спиральный, чудовищно 
длинный хоботокъ ночной бабочки—сфинкса (бражника), любопыт­
ный свернутый хоботокъ пчелы или клопа и крупныя челюсти жука? 
Одпако, все эти органы, служапце для такихъ различныхъ целей, 
образовались путемъ безконечно многочислениыхъ видоизмененш 
верхней губы, жвалъ (mandibulae) и двухъ пара, челюстей (maxillae). 
Тотъ же законъ господствуетъ при построении ртовъ и конечностей 
ракообразныхъ. Подобное видимъ и для цветковъ растенш. Ничего 
нетъ безнадежнее попытки объяснить это сходство модели при по 
отросши членовъ у существъ того же класса, посредствомъ теорш 
полезности или же посредствомъ учешя о конечныхъ причинахъ 
Безнадежность этой попытки была явно допущена Оуэномъ въ его 
крайне любопытномъ сочиненш о природе членовъ. Съ обычной 
точки зреш я на независимое сотворете каждаго существа, мы мо­
жемъ сказать только, что это такъ и есть, что Творцу было угодно 
построить всехъ животныхъ и все растенш въ каждомъ крупномъ 
классе по однообразному плану; но это не есть научное объяепеше.
Объяснете, въ значительной степени, просто, если основываться 
на теорш подбора последовательных?., мелкпхъ видоизмененш, изъ 
которыхъ каждое до некоторой степени полезно видоизменившейся 
форме, но часто действуешь, путемъ соотношения, и на друпя части 
организацш. Въ изменешяхъ этого рода, будетъ незначительное 
стремлеше—или вовсе не будетъ никакого стремленш—изменить 
первичную модель или перестановить части. Кости конечности мо­
гутъ быть укорочены или сплющены до любой степени, въ то же 
время покрываясь толстой перепонкой, и превратившись таким!, 
образомъ въ плавникъ; или же перепончатая рука, при удлиненш 
всехъ пли некоторыхъ ея костей, удлинится до любой степени, при 
чем!, соединительная перепонка увеличится, такъ что рука превра 
гится въ крыло; но все эти видоизменетя не будутъ стремиться 
изменить скреплете или же относительную связь между частями. 
Если мы предположимъ, что раннш предокъ—назовемъ его архити- 
иомъ—всехъ млекопитающихъ, птицъ и пресмыкающихся, обладал!, 
конечностями, построенными по существующей общей модели, все 
равно, для какой цели ни служили эти конечности, то мы сразу 
поймемъ ясное значеше гомологичнаго построешя конечностей во 
всемъ классе. То же относится ко рту насекомыхъ: намъ стоить 
только предположит!., что ихъ общш предокъ обладалъ верхней гу ­
бою, жвалами и двумя парами челюстей, при чемъ эти части, быть 
можетъ, были очень простой формы; затемъ уже естественный под­
боръ объяснишь дальнейшее определенное разнообразие въ строенш 
и функщяхъ ртовъ у насекомыхъ. Темъ не менее, можно себе пред­
ставить, что общая модель органа можетъ быть до того изглажена, 
что совсЬмъ утеряется, путемъ сократцешя и, наконецъ, полнаго вн- 
рожденгя известныхъ частей, путемъ стйятя другихъ, путемъ уд-
воешя или умножешя третьихъ, —все это изменешя, какъ известно, 
ааходяпцяся въ пред'Ьлахъ возможности. Веслообразныя конечности 
лсполинскихъ вымершихъ морскихъ ящерицъ (ящеровидныхъ), рты 
if,которыхъ сосущихъ ракообразныхъ, повидимому, представляютъ 
примеры, когда общая модель отчасти такимъ образомъ изгладилась.
Есть другая, не менЪе любопытная сторона этого вопроса: а 
именно, рядовыя гомологш, т. е. однородность различныхъ частей 
тли органовъ одной и той же особи, а не одинаковыхъ частей или 
'ргановъ разныхъ членовъ того же класса. Большинство физюло- 
говъ думаютъ, что кости черепа гомологичны—т. е., соответствуют^ 
по числу и относительному сочеташю, элементарнымъ частямъ из- 
вестнаго числа иозвонковъ. Передшя и задшя конечности всехъ 
зысшихъ позвоночныхъ очевидно гомологичны. То же относится къ 
изумительно сложнымъ челюстямъ и ногамъ ракообразныхъ. Почти 
каждый знаетъ, что въ цветке относительное положете лепестковъ, 
машелистиковъ, тычинокъ и пестиковъ, такъ же, какъ и ихъ внутрен­
нее строете, понятны съ той точки зрешя, что они состоять изъ 
превращенныхъ листьевъ, расположенныхъ въ виде спирали. У урод- 
швыхъ растенш мы часто находимъ прямыя доказательства воз­
можности превращ етя одного органа въ другой, и мы на самомъ 
д ел е  видимъ, во время раннихъ или эмбрюнальныхъ ступеней раз- 
витая у  растенш, точно такъ же, какъ у животныхъ —ракообразныхъ 
и многихъ другихъ, что органы, которые достигнувъ зрелости не-* 
>бы чай но различаются между собою, на первыхъ норахъ вполне 
между собою сходны.
Какъ необъяснимы случаи рядовыхъ гомологш съ обыкновен­
ном точки зреш я на сотворете! Почему мозгь долженъ быть заклю- 
чепъ въ ящике, состоящемь изъ такихъ многочисленныхъ и необык 
аовенно устроенныхь костей, очевидно представляющихъ позвонки? 
Но замечашю Оуэна, польза, происходящая отъ того, что раздель­
ная части черепа поддаются во время акта деторождешя у млеко­
питающихъ, ни мало не объясняет!» такого же самаго построешя 
череповъ у птицъ и пресмыкающихся. Почему были созданы сход­
ная кости для образовашя крыла и ноги летучей мыши, служащихъ 
для такихъ совершенно различныхъ целей, каковы леташе и хожде- 
tie? Почему одно ракообразное, обладающее чрезвычайно сложнымъ 
ртомъ, образованнымъ изъ многихъ частей, всегда имеетъ меньшее 
число ногъ и обратно, многоноия имеютъ более простые рты? По­
чему чашелистики, лепестки, тычинки и пестики въ каждомъ цветке, 
хотя приспособленные къ такимъ различнымъ целямъ, в се  должны 
быть построены по одному и тому же образцу?
На оенованш теорш естественнаго подбора, мы можемъ, до из- ' 
вЬстной степени, ответить на эти вопросы. Намъ нечего здесь раз- 
матривать, какимъ образомъ тела некоторыхъ животныхъ сначала 
разделились на ряды отрезковъ (сегментовъ), или какимъ образомъ 
'ни разделились на правую и левую стороны, съ соответственными 
органами, такъ какъ т ате  вопросы почти вне изеледовашя. Однак*, 
возможно, что некоторыя рядовыя строешя представляютъ резуль­
тата» размножетя клетокъ делетемъ, влекущаго за робою умноже- 
Hie частей, развившихся изъ такихъ клетокъ. Для нашей цели до- 
“таточно помнить, что неопределенное повтореше одной и той-же, 
части или органа, какъ замечено Оуэномъ. составляете общую черту
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всехъ низшихъ или мало спещализированныхъ формъ; поэтому, не­
известный предокъ позвоночныхъ вероятно обладалъ многими по­
звонками; неизвестный предокъ членистоногихъ или суетавчатыхъ— 
многими: сегментами, а неизвестный предокъ цветковыхъ растенш— 
многими листьями, расположенными въ одну или мнопя спирали. 
Мы видели также выше, что части, много разъ повторяющаяся, не­
обычайно подвержены изменений, не только въ числе, но и по форме 
стало быть, тагая части, уже находясь въ значительномъ числе г 
будучи чрезвычайно изменчивыми, естественно доставить матер!аль 
для приспособлен!:! къ самымъ разнообразнымъ целямъ; однако, он! 
вообще удержать, въ силу наследственности, явныя черты своего 
начальпаго или основного сходства. Оне удержать это сходство темъ 
более, что уклонетя, доставляющая основу для ихъ последующая 
видоизменетя путемъ естественнаго подбора, съ самаго начала стре­
мятся оставаться подобными; такъ какъ ихъ части, въ раннемъ пе­
риоде роста, сходны и подвержены почти одинаковымъ условгямъ. 
Такля части, более или менее видоизменснныя, пока ихъ общее на­
чало совсемъ не изгладится, окажутся въ состоянш рядовой гомологш.
Въ обширномъ классе моллюсковъ, хотя можно показать, чт< 
части у различныхъ видовъ гомологичны, однако рядовая гомологш 
встречается редко, въ роде етворогъ (valvae) у хитоновъ; т. е. мь 
редко въ состоянш сказать, что одна часть гомологична другой у 
той же особи. И мы легко можемъ понять этотъ фактъ; потому что 
у моллюсковъ,—даже у низшихъ членовъ этого класса,-—мы не на­
ходимъ и приблизительно такого неопределеннаго повторетя любой 
части, какое видимъ въ другихъ крупныхъ классахъ животнаго г 
растнтельнаго царствъ.
Но морфолопя—вопросъ гораздо более сложный, чемъ кажете;: 
на первый взглядъ, какъ недавно было прекрасно показано въ за­
мечательной статье Рэ-Ланкестера. где проведено важное различие 
между некоторыми разрядами фактовъ, которые все были причи­
сляемы натуралистами къ случаямъ гомологш. Онъ предлагаетъ на­
зывать строешя, сходныя между собою у разныхъ животныхъ, проис­
шедшихъ отъ общаго предка, при последующемъ видоизменети,— 
однородными (гомогенными); а. сходства, не поддающаяся этому объ- 
ясненш—гомопластичными. Такъ, напримеръ, онъ думаетъ, что серди; 
птицъ и млекопитающихъ, взятыя какъ* целыя, гомогенны, т. е. 
произошли отъ общаго предка; но четыре полости сердца, принад­
лежащие къ двумъ категоршмъ, гомопластичны, т. е. развились не­
зависимо.
Ланкестеръ приводить также примерь близкаго сходства пра­
вой и левой частей тела и последовательныхъ сегментовъ одного и 
того же животнаго; здесь мы видимъ части, обыкновенно называе­
мый гомологичными, но не стояпця въ какомъ-либо отношенш съ 
лроисхождешемъ различныхъ видовъ отъ общаго предка. Гомопла­
стическая строетя одинаковы съ теми, которыя я причислилъ, хотя 
и очень несовершеннымъ образомъ, къ аналогическимъ видоизм'Г,- 
нетям ъ или сходствамъ. Ихъ образование можетъ быть приписано 
отчасти тому, что различные организмы, или же различныя части 
одной и той же организацш, изменились аналогическимъ образомъ: 
а частью тому, что сходныя видоизменетя сохранились для одно! 
и той же общей цели или функцш, чему можно было бы дать много 
примеровъ.
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Натуралисты часто говорить о томъ. что череиъ образовался», 
изъ превращенныхъ позвонковъ; что челюсти крабовъ представля­
ютъ иревращениыя ноги; т ы ч и н к и  и пестики цветковъ—превращен 
ныя листья: но въ большинстве случаевъ было бы более правиль­
но, какъ заметилъ проф. Гекели, говорить о томъ, что черепа я 
позвонки, челюсти и ноги и т. д. не превратились другъ въ друга 
взятые въ ихъ настоящемъ виде, но произошли отъ более общаго. 
иростЬйшаго элемента. Большинство натуралистовъ, однако, выра­
жаются такимъ образомъ только въ метафорическомъ смысле; от , 
далеко не думаютъ, чтобы въ течение длиннаго генеалогическая. 
ряда, первичные органы любого рода—позвонки въ одном'], случай 
и ноги въ другомъ—действительно превратились въ черепа ил* 
челюсти. Однако, такъ сильна видимость такого превращешя, чт> 
натуралисты едва-ли могутъ избезкать применешя этихъ словъ вч 
ихъ прямомъ смысле. Согласно съ взглядами, здесь поддержи­
ваемыми, такйя выраженйя могутъ применяться въ буквальном 
смысле; и тотъ изумительный фактъ, что, напр., челюсти краба со- 
храняюгъ многочисленные признаки, которые были бы ими, веро­
ятно, удержаны по наследственности, если бы оне действительн- 
получились путемъ превращения изъ настоящихъ, хотя и чрезвы­
чайно простыхъ ногъ,—этотъ фактъ отчасти получаетъ объяснение
Развиты и эмбрюлопя.—Это одинъ изъ важн'Ьйшихъ предметов! 
во всей естественной исторш. Метаморфозы насекомыхъ,—явленй 
съ которымъ знакомь каждый,—обыкновенно происходить немноги­
ми резкими стадиями; въ действительности, превращения многочис­
ленны и постепенны, хотя и скрыты. Одно насекомое изъ числ* 
поденокъ (СЫоёоп), какг1> показалъ Дж. Леббокъ, во время своего 
развития линяетъ около 20 разъ и всякий разъ подвергается пь - 
«естному изменен Ski; и  в ъ  э т о м ъ  случаЬ мы видимъ, что метамор­
фоза происходить нервичнымъ, ностепеннымъ путемъ. Многйя насе­
комыя, нно особенно известныя ракообразный, показывайтъ намъ, 
какйя удивительныя перемены въ строении могутъ быть нпроизведепь’ 
во время развития. Т а т я  перемены, однако, достигаютъ крайни!г 
размера въ такъ наз. чередовании поколений у некоторыхъ изъ ни;: - 
шихъ животныхъ. Изумителеиъ, напр., тотъ фактъ, что нежный раз­
ветвляющийся кораллъ (полиповидное животное), усаженный поли­
пами и прикрепленный къ подводной скале, производить сначала 
почкованпемъ, а затемъ поперечнымъ дЬлейемъ, кучу искусно ил» - 
ваюндихъ медузъ, и что эти последнйя производить яйца, изъ кото­
рыхъ вылупливаются плавающйя мелкйя животныя, прикренпляю- 
1щяся къ скаламъ и развиваюицйяся въ ветвистые кораллы, и т. д 
въ безконечномъ цикле. Убеждеше въ существеиномъ тожеств !» ч< - 
редования поколеийй и обыкнновеннаго метаморфоза значительно уси - 
лилось открытйемъ Вагнера '), что личинка одной мухи, имени 
Cecidomyia *) производить безполымъ путемъ друпя личинки, а эти 
последшя—новыя, которыя наконецъ развиваются въ зрЬлыхъ сам - 
цовъ и самокъ, размножаюнцихъ потомство обыкновеннымъ спосп - 
бомъ, посредствомъ яиць.
Когда впервые было опубликовано замечательное открыт
*) Р'Ьчь вдеть о иедогенезис£, открытом!, извЪстным-ь русскимъ зоологомъ Н. П. 
Вагнеромъ. 2) Изъ двукрмыхъ.
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Ьагнера, меня спросили, какимъ образомъ возможно объяснить, что 
яичинки этой мухи прюбрЪли способность безполаго воспроизведе­
ния? Пока этотъ примеръ оставался единственнымъ, никакого отве­
са нельзя было дать. Но Гриммъ уже показалъ, что другая мух»., 
изъ рода Chironomus •)» воспроизводится почти такимъ же образомъ; 
и онъ полагаешь, что это часто встречается въ данномъ отряде.
У Chironomus такою способностью обладаетъ не личинка, а ку­
колка; и Гриммъ далее показываешь, что этотъ примеръ, до из­
вестной степени, связываешь примеръ цецидомш съ деворождешемъ 
(партеногепезисомъ) у червецовъ (Coccidae); т. е. тЬмъ явлешемъ, 
что зрелыя самки у Coccidae способны производить плодовитыя яйца, 
безъ содейств1я самца. Известно теперь, что некоторыя животныя 
изъ различныхъ классовъ обладаютъ способностью обыкновенная» 
еоснроизведетя въ необычайно юномъ возрасте; стоитъ только уско­
рить иартеногенетическое воспроизведете, постепенно восходя ко 
все более раннему возрасту, при чемъ Chironomus дастънамъ почти 
точно промежуточную стадш, именно—куколку, чтобы, быть можешь, 
объяснить удивительный примеръ, представляемый цецидом1ей.
Было уже указано, что различныя части у одной и той же 
особи, точно сходныя въ течете ранняго зародышеваго перюда,, 
стали чрезвычайно различными и служатъ для значительно несход- 
тахъ  целей въ зреломъ состоянш. Такъ, было показано, что вообще 
шбрюны (зародыши) самыхъ различныхъ видовъ, прииадлежащихъ 
къ тому же классу, близко сходны, но при полномъ развитш ста­
новятся значительно несходными. Трудно дать лучшее подтвержде­
но этого факта, нежели утверж дете фонъ Бэра, что „эмбрюнн 
млекопитающихъ, птицъ, ящерицъ и змей, а вероятно и черепахъ, 
въ раннемъ возрасте необычайно сходны между собою, какъ целое 
й по способу развиия ихъ частей; сходны настолько, что мы часто 
•у; -жемъ различать ихъ только по величине. Я обладаю двумя ма­
ленькими. находящимися въ спирту эмбршнами, назватя  которыхъ 
vs забылъ приклеить; въ настоящее время я совсЬмъ не въ состоянш 
сказать, къ какому классу они принадлежатъ. Это могутъ бытьяще- 
шщы, или мелгая птицы, или очень молодыя млекопитаюпця; до то­
го полно сходство въ способе образования головы и туловища у 
:-)’ш хъ животныхъ. Конечности, однако, еще отсутствуют!» у этихъ 
амбркшовъ. Но даже если бы оне существовали въ этой ранней 
стадш разви'пя, мы не могли бы ничего узнать, потому что ноги 
ящерицъ и млекоиитающихъ, крылья и ноги птицъ, руки и ноги 
человека, все возникаютъ изъ одной и той же основной формы “. 
Пичи пки большинства ракообразныхъ, въ соответствующихъ ста- 
дояхъ развит1я, близко сходны между собою, какъ бы ни были раз­
личны взрослыя особи. То же для многихъ другихъ животныхъ. 
' :леды закона эмбрюнальнаго сходства порою остаются до довольно 
аоздняго возраста. Такъ, птицы одного и того же рода, и близкихъ 
родовъ, часто сходны между собою по оперенш птенцовъ, что мы 
кидимъ на пятнистыхъ перьяхъ птенцовъ въ группе дроздовъ. Въ 
•емействе кошачьихъ, большинство взрослыхъ особей покрыты по­
носами или пятнами; но полосы и пятна ясно наблюдаются также 
ча детенышахъ льва и пумы (кугуара). Порой, хотя и редко, мы
<) Двукрылое (комарникъ,). Перев.
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видимъ нечто подобное у растеши. Порою первый листья колючаго 
дрока (Ulex) н филлодиновыхъ акащй, перисты или раздельны, по­
добно обыкновеннымъ листьямъ бобовыхъ.
Черты строетя, въ которыхъ эмбршны далеко различныхъ ж, 
вотныхъ того же класса походятъ другъ на друга, часто не нахо 
дятся ни “въ какомъ прямомъ отношенш къ услов1ямъ существова- 
н1я. Мы не можемъ, напр., предположить, чтобы у эмбрюновъ позво­
ночныхъ своеобразные петлевидные изгибы артерш подле жабер- 
ныхъ щелей находились въ соотношенш съ сходными условиями.— 
напр., у молодого млекопитающаго, питаемого внутри чрева матери 
у птенца, вылупливающагося изъ яйца въ гнЪздЬ, и въ икре л я ­
гушки подъ водою. Не бол'Ье причинъ у насъ допустить такое ох- 
ношеше, Ч'Ьмъ и признать, что сходныя кости въ руке человека, въ 
крыле летучей мыши и въ ласте тюленя имеютъ соотношеше къ 
сходнымъ услов1ямъ жизни. Никто не предположить, чтобы полосы 
на дЬтенышахъ льва или пятна на молодомъ черномъ дрозде при­
носили какую-либо пользу этимъ животнымъ.
Иное дело, однако, если животное, въ любую пору своей эм­
еритальной жизни, деятельно и долго само о себе заботится. П<- 
рюдъ деятельности можетъ наступить раньше или позднее; но ко ­
гда бы онъ ни наступилъ, приспособлен]е личинки къ ея условиям i 
существованья почти такъ же совершенно и превосходно, каю. и 
взрослаго животнаго. Насколько важно действге такого приспосо- 
блешя, это недавно превосходно показано Дж. Леббокомъ въ ei\. 
замечашяхъ относительно близкаго сходства между личинками н е ­
которыхъ насекомыхъ, принадлежащихъ къ весьма различнымъ от- 
рядамъ, и несходства личинокъ другихъ насекомыхъ въ томъ ж> 
отряде- -все это въ зависимости отъ ихъ образа жизни. Благодаря 
подобнымъ пряспособлешямъ, сходство между личинками родствен­
ныхъ животныхъ часто значительно затемняется; особенно, еслг 
есть разделен) е труда въ различныхъ стад1яхъ развит] я, вроде то­
го, что одна и та же личинка въ одной стадш ищетъ пищи, m 
другой отыскиваетъ место для прикрепления. Можно даже лат 
примеры личинокъ родственныхъ видовъ, или группъ видовъ, раз­
личающихся между собою более, нежели взрослый особи. Въ боль­
шинстве случаевъ, однако, личинки, хотя и деятельны, всетаки бо­
лее или менее значительно подчиняются закону общаго эмбршналь- 
, наго сходства. Отличный примеръ представляютъ усоноия. Да.к 
знаменитый Кювье не заметилъ, что морская уточка есть ракообра; - 
ное; но одинъ взглядъ на личинку доказываетъ это, почти безоши­
бочно. Точно такъ же, два главныхъ отдела усоногихъ—стебельча- 
тыя (pedunculata) и с щ ц р п я , х о т я  значительно различаются по внеш ­
ности, обладаютъ личинками, едва различимыми во всехъ ступеняхъ
Вообще говоря, эмбршнъ въ продолжете развитая повышаете!, 
въ организации. Я применяю это выражеше, хотя, знаю, едва ли воз­
можно точно определить, что подразумеваю т подъ словами выс­
шая или низшая организащя. Но никто, вероятно, не станетъ оспа­
ривать, что бабочка выше гусеницы. Въ некоторыхъ случаяхъ 
однако, взрослое животное должно быть разематриваемо какъ низ­
шее, по сравненш съ личинкой, что мы видимъ у некоторыхъ на- 
разитныхъ ракообразныхъ. Сошлемся опять на усоногихъ: личинкг 
въ первой ступени обладаютъ тремя парами органовъ перемещен]я.
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лростымъ одиночнымъ глазомъ и хоботообразнымъ ртомъ, иосред- 
1'тном'ь котораго out. обильно питаются, потому что сильно увели 
шваются въ размерахъ. На второй ступени, соответствующей ку- 
адлк'Ь бабочекъ, оне обладаютъ шестью парами превосходно устроен- 
:шхт> плавательныхъ ногъ, парою иревосходныхъ сложныхъ глазъ, 
л  необычайно сложными усиками (antennae); но рогъ у нихъ замк­
нутый и несовершенный, и онгЬ неспособны кормиться: роль на этой 
тупени состоитъ въ отыскиванш, помощью хорошо развитыхъ ор­
гановъ чувствъ, и въ достижении, помощью ихъ активной способ­
ности къ плавашю, пригоднаго места, къ которому оне могли бы 
лрикрёпиться, чтобы подвергнуться окончательному превращенш. 
Когда оно совершится, то эти животныя прикрепляются на всю 
кизнь; ихъ ноги теперь превратились въ хватательные органы; они 
•нова прюбретаютъ хорошо устроенный ротъ, но у нихъ нетъ уси- 
л’овъ, а оба ихъ глаза теперь опять превращены въ маленькое, про- 
•тое, одиночное глазное пятно. Въ этомъ последнемъ. зреломъ со- 
•тоянш объ усоногихъ можно сказать, что они и выше, и ниже ор­
ганизованны," нежели ихъ личинки. Но у некоторыхъ родовъ ли­
чинки развились въ гермафродитовъ, обладающихъ обыкновенным'!, 
•троетемъ, и въ то, что я назвалъ „дополнительными самцами"; а 
у последнихъ pa.3r.H T ie  несомненно было регрессивнымъ, потому 
по такой самецъ представляетъ простой мешокъ, живyщiй недол­
гое время и лишенный рта, желудка и вообще всехъ важныхъ ор­
гановъ, ислючая органовъ воспроизведетя. Мы настолько привыкли 
нидЬть различие въ строение между эмбршномъ (зародышемъ) и 
взрослыми, что невольно насъ искушаетъ мысль, что это различие 
зеобходимымъ образомъ связано съ ростомъ. Но нетъ основашя, по­
чему, напр., крыло летучей мыши или же лаетъ морской свиньи 
че могъ получить надлежащих?, очертанш со всеми его частями, 
взятыми въ надлежащей пропорцш, какъ только какая-либо часть 
■тала заметною. Въ некоторыхъ группахъ животныхъ и у извест- 
1ыхъ членовъ другихъ группъ такъ и происходить, и зародышъ 
ш въ одинъ перюдъ жизни не различается значительно отъ взрое- 
лаго: такъ Оуэнъ заметилъ, по отношенш къ каракатице .что здесь 
♦•обственно нетъ метаморфоза; характеръ головоногаго проявляется 
гадолго до того, какъ части эмбрюна вполне образовались". Сухо- 
лутныя раковины и пресноводный ракообразныя рождаются съ свой- 
•твенными имъ формами, тогда какъ M o p c K ie  члены техъ же двухъ 
крупныхъ классовъ испытываютъ значительный и часто крупный 
перемены во время своего развшчя.
Пауки также едва ли подвергаются какому-либо превращенш. 
■Личинки большинства насекомыхъ проходятъ чрезъ червеобразную 
<:тадш, —все равно, деятельны ли они и приспособлены къ разно- 
-бразнымъ привычкамъ, или же остаются недеятельными, потому 
ли, что находятся среди готовой пищи, или потому, что ихъ кор- 
мятъ родители, но въ некоторыхъ случаяхъ, какъ, напр., у тли 
<Aphis), если мы раземотримъ превосходные рисунки развипя "этого 
насекомаго, сделанные проф. Гекели, то едва ли найдемъ какой- 
либо следъ червеобразнаго состояния.
Иногда отсутствуютъ только более раншя ступени р а зв и т . 
Такъ Фрицъ Мюллеръ сделалъ замечательное открьте, что неко­
торый ракообразныя, родственныя Penoeus, сначала появляются въ
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простой форме навшиуса *)>'затемъ пройдя две или три стадш такъ 
лаз. зоя ( z o e a ) 2) ,  а затемъ стад1ю мизисъ8), наконрцъ, прюбретаютъ 
< троеше взрослаго ракообразнаго. Но во всемъ крупномъ отряде 
Malacostraca, къ которому принадлежать эти ракообразныя, не изве­
стно еще ни одного другого вида, который сначала развивался бы 
зт, виде навшпуса, хотя M H o r ie  начинаютъ развит!е въ виде зоя. 
Однако Мюллеръ приводитъ ocnoKanie въ пользу убеждешя, что не 
будь здесь сокращен!я развитая, то все эти ракообразныя появились 
бы сначала въ виде навгоиусовъ. Но какимъ образомъ можемъ мы 
объяснить эти различные эмбриологические факты, а именно, чрез­
вычайно общее, хотя и не всеобщее, различие въ строенш между 
чародышемъ и взрослымъ? Почему различныя части одного и того 
же эмбрнэна, который подъ конецъ становятся очень несходными и 
служатъ для различныхъ целей, въ раннемъ перюд-Ь роста сходны? 
Отъ чего зависитъ общее, но неизменное сходство между эмбрюнами 
или между личинками самыхъ различныхъ видовъ того же класса? 
Почему эмбршнъ часто удерживаетъ, находясь въ яйце или въ 
утробе, строения вовсе для него безполезныя, каш. въ этотъ, такъ 
н въ позднейипе першды жизни; и съ другой стороны, почему ли­
чинки, которыя должны сами заботиться о своихъ нуждахъ, превос­
ходно приспособлены къ окружающимъ условпямъ и, наконецъ. отъ 
чего зависитъ тотъ фактъ, что некоторыя личинки выше по орга­
низацш, нежели зрелое животное, въ которое оне развились?
Я полагаю, что все эти факты могутъ быть объяснены с л еду- 
тощимъ образомъ. Вообще допускаютъ, быть можетъ потому, что 
уродливости встречаются у амбр!она въ очень раннемъ нерюдб, что 
малыя изменетя или индивидуальныя различия необходимо появля­
ются также въ очень раннюю пору. У насъ мало фактовъ по этому 
вопросу, но то, что имеется, наверное указываетъ на иное, таю» 
какъ общеизвестно, что заводчики и любители скота, лошадей и 
др. животныхъ, пока не пройдетъ некоторое время после рождешя. 
не могутъ положительно сказать, каковы будутъ достоинства и не­
достатки ихъ молодыхъ животныхъ. Мы видимъ это ясно и на на­
шихъ детяхъ; мы не можемъ сказать, будетъ ли младенецъ высо- 
кнмъ или низкимъ, или каковы будутъ черты его лица. Вопросъ 
не въ томъ, въ какомъ перюде жизни можетъ быть причинено ка­
ждое изменеше, но въ какомъ перюде проявляются действ1я. При­
чина могла подействовать, и я думаю, часто действовала на одного 
или обоихъ родителей до акта воспроизведетя. Заслуживаетъ вни­
мания то обстоятельство, что для очень молодого животнаго, пока 
оно находится въ утробе матери или въ яйце, или пока оно пи­
тается и защищается родителемъ, безразлично, прюбретена ли боль­
шая часть его признаковъ несколько раньше или несколько позд­
нее. Для птицы, напр., добывающей пищу благодаря очень искрив­
ленному клюву, не важно, обладаетъ или не обладаетъ птенецъ клю­
вомъ этой формы, пока птенца кормятъ родители.
Наиболее раннлл личиночная форма ракообразныхъ; им4етъ короткое, почти не 
расчлененное туловище, съ тремя парами бахромчатыхъ конечностей. Ташя личиночныя 
формы обыкновеннаго нрЬсноводпаго рачка Cyclops были прежде описываемы, какъ особый 
родъ подъ именемъ Nauplius: теперь осталось только на::ваше. 2) Зоя (zoea) представляетъ 
раннюю стад1ю развиия многихъ высшихъ ракообразныхъ. 3) Мизисъ (mysis) есть та стадм 
развитая некоторых-!, ракообразныхъ, когда они близко сходны родомъ, носящимъ то же яа - 
звате. Ilpu.v. Далласа.
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Я замЬтиль, въ первой главе этой книги, что въ какомъ 6ь 
возрасте пи появлялось впервые известное изменете, оно стремится 
воспроизвестись въ соответствующемъ возрасте у потомства. Из­
вестный изменешя могутъ явиться только въ соответственномъ вои- 
pac/rfc; такъ. напр., особенности у гусеницы, куколки и бабочкг 
шелкопряда, или далее, особенности вполне выросши хъ роговт 
скота. Но такгя изм енетя, которыя, насколько мы способны видеть, 
могли бы появиться и раньше и позднее, также стремятся появиться 
вновь въ соответственномъ возрасте у потомка и родителя. Я да- 
лекъ отъ утверждения, что это всегда бываетъ такъ, и могь бы при­
вести мнойе исключительные случаи измененш (принимая это сло­
во въ его ншрочайшемъ значенш), которыя появились у детеныш, 
въ более раннемъ возрасте, чемъ у родителя.
Эти два принципа, а именно, что малыя изм енетя обыкновен­
но появляются не въ очень раннемъ перюдЬ жизни и что они насле­
дуются въ соответственномъ, не очень раннемъ перюдЬ, объясни- 
ютъ, какъ я думаю, все вышеуказанные руководящее факты эмбрк>- 
логш. Но сначала присмотримся къ некоторымъ аналогичным! 
случаямъ у нашихъ домашнихъ породъ. Некоторые авторы, писав- 
нпе о собакахъ, утверждаютъ, что борзая и бульдогь, хотя такъ 
несходны между собою, на самомъ дел е  представляютъ близко род­
ственныя разновидности, происшедппя отъ одной и той же диког 
породы. Поэтому я полюбопытствовалъ узнать, насколько ихъ щен­
ки различаются между собою. Любители говорили мне, *что щеню 
различаются ровно столько же, какъ и взрослые; и судя на глазъ, 
это казалось иравильнымъ. Однако, при настоящемъ измерении ста­
рыхъ собакъ и ихъ шестидневныхъ щенковъ, я нашелъ, что щенки 
не иршбрели полнаго размера различш. Далее, мне сообщали, чт< 
жеребята ломовыхъ и скаковыхъ лощадей—породъ почти цЬликомъ 
созданныхъ подборомъ въ домашнемъ состоянш—различаются почти 
столько же, какъ вполне выросшая животныя; но произведя тща- 
тельныя изм еретя  кобылъ и трехдневныхъ жеребятъ скаковыхч 
и тяжелыхъ ломовыхъ лошадей, я убедился, что это вовсе не такъ.
Такъ какъ у  насъ есть решительныя доказательства въ пользу 
того, что все породы голубей произошли отъ одного дикаго видя, 
то я сравнилъ птенцовъ въ первые 12 часовъ после того, какъ он i 
вылупились. Я тщательно измерилъ нропорщи (опускаю здесь по­
дробности) ихъ клюва, ширину рта, длину ноздрей и векъ, разме­
ры ступней и длину ногъ, взявъ дикш родительскш видъ, а за­
темъ дутышей, трубастыхъ голубей, испанскихъ, нумидшекихъ, го- 
л убей - драгуновъ (dragoons), англшекихъ почтовыхъ голубей (гон- 
довъ) и турмановъ. Некоторый изъ этихъ птицъ, въ зреломъ со­
стоят и, различаются такимъ необычайнымъ образомъ по длине и 
формЬ клюва и другимъ признакамъ, что ихъ наверное сочли бы 
различными видами, если бы нашли въ естественномъ состоянш. Но 
когда птенчики этихъ различныхъ породъ были помещены въ рядъ. 
то, хотя большая часть изъ нихъ могли быть еще различаемы, н< 
иропорщональныя различая въ указанныхъ отношешяхъ оказались 
несравненно меньшими, чемъ у взрослыхъ птицъ. Некоторый ха­
рактеристичный черты строетя,—напр., ширина рта, едва могли б ь т  
обнаружены у птенцовъ. Но нашлось одно замечательное исключе- 
Hie изъ этого правила, а именно: птенцы .коротколицаго* турмана
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отличались отъ птенцовъ дикаго скалистаго голубя, и отъ другихъ 
породъ, почти въ той же самой пропорцш, какъ и взрослые. При­
веденные выше факты объясняются двумя указанными принципами. 
Любители подбираютъ собакъ, лошадей, голубей и т. д. для разве- 
дешя, когда животныя уже почти вырасли. Для любителей, безраз­
лично, пршбретены ли желаемыя качества раньше или позднее, 
лишь бы взрослое животное обладало ими. Случаи же, только что 
указанные, особенно для голубей, показываютъ, что характеристич­
ный особенности, накопленный искусственнымъ подборомъ и при­
дающая ценность нашимъ породамъ, вообще не появляются въ очень 
раннемъ возрасте и наследуются въ соответственномъ, "не очень 
раннемъ возрасте. Но примеръ коротколицаго турмана, который 
12-ти часовъ отъ роду уже обладалъ своеобразными признаками, 
доказываетъ, что это не всеобщее правило; потому что здесь ха­
рактерный различья должны были либо появиться въ более раннемъ 
возрасте, чЬмъ обыкновенно, или же, если это не такъ, различ1я 
должны были наследоваться не въ соответственяомъ, но въ более 
раннемъ возрасте.
Теперь применимъ оба эти принципа къ дикимъ видамъ. Возь- 
мемъ группу птицъ, происшедшихъ отъ некоторой древней формы 
и видоизмененныхъ естественнымъ подборомъ для различнаго образа 
жизни. Такъ какъ мнопя последовательный мелкья изменешя по­
явились у разныхъ видовъ не въ раннемъ возрасте, и были уна­
следованы въ соответственномъ возрасте, то детеныши изменятся 
лишь незначительно, и они все еще будутъ походить другъ на 
друга гораздо более, нежели взрослые, какъ разъ, какъ мы видели 
у породъ голубя. Мы можемъ распространить этотъ взглядъ на 
различныя строенья и на целые классы. Передшя конечности, напр., 
некогда служивппя отдаленному предку ногами, могутъ стать, отъ 
продолжительная видоизменетя, приспособленными у одного по­
томка къ хватанш, подобно рукамъ, у другого станутъ плавнями, у 
третьяго крыльями; на основанш двухъ указанныхъ принциповъ, 
передшя конечности не изменятся значительно у зародышей (эм- 
брюновъ) этихъ различныхъ формъ; хотя у каждой формы перед­
няя конечность будетъ значительно различаться въ зреломъ состоя­
нш. Какъ бы ни было велико вл1яше, оказываемое продолжитель- 
нымъ употреблешемъ или неупотреблешемъ на видоизменеше ко­
нечностей или же другихъ частей любого вида, действ1е это глав­
нымъ образомъ или исключительно повлгяетъ на почти зрелое жи­
вотное, когда оно будетъ вынуждено применить свои полныя спо­
собности къ самостоятельному добыванш средствъ суьцествовашя; 
и результаты, такимъ образомъ произведенные, передадутся потом­
ству, въ соответственномъ, почти зреломъ возрасте. Такимъ обра­
зомъ детеныши не изменятся или же изменятся лишь незначительно, 
подъ вл!яшемъ усиленнаго употреблешя или неупотреблешя частей.
У  некоторыхъ животныхъ, последовательный изменешя могли 
появиться въ очень раннемъ возрасте, или же известныя черты 
могли быть унаследованы въ более раннемъ возрасте, чемъ тотъ, 
въ которомъ они проявились впервые. Въ каждомъ изъ этихъ слу­
чаевъ, молодое животное или зародышъ (эмбрюнъ) будетъ близко 
походить на зрелую родительскую форму, какъ мы видели у ко­
ротколицаго турмана." И это является закономъ развитзя у некото-
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рыхъ цЬлыхъ группъ или только извЪстныхъ подгруппъ, какъ, 
напр., у каракатицъ, сухопутныхъ раковинъ, пресноводныхъ рако- 
образныхъ, пауковъ и у нЬкоторыхъ членовъ обширнаго класса 
нас'Ькомыхъ. Что касается основной причины, почему детеныши 
въ такихъ группахъ вовсе не проходятъ никакихъ метаморфозъ, то 
мы видимъ, что это могло-бы произойти отъ слЬдующихъ причинъ: 
во - первыхъ, отъ того, что дЬтеныши должны въ очень раннемъ 
возрастЬ заботиться о своихъ нуждахъ; во-вторыхъ, отъ того, что 
они слЬдуютъ образу жизни родителей: такъ какъ въ этомъ слу- 
чаЬ для ихъ существовашя имъ необходимо видоизмЬниться такимъ- 
же образомъ, какъ и ихъ родителямъ. ДалЬе примемъ во внимаше 
тотъ странный фактъ, что мнопя наземныя и прЬсноводныя живот­
ныя не подвергаются никакимъ метаморфозамъ, тогда какъ морскёе 
члены тЬхъ же группъ проходятъ чрезъ мнопя превращешя. Фрицъ 
Мюллеръ предположилъ, что процессъ медленнаго изм’Ьнешя и при- 
способлешя животнаго къ жизни на сушЬ или въ прЬсной водЬ, 
вмЬсто моря, былъ бы значительно упрощенъ, если бы животное 
не проходило никакого личиночнаго состояшя, такъ какъ не правдо­
подобно, чтобы мЬста, хорошо приспособленныя и къ личиночному, 
и къ зрЬлому состоянш, при такомъ новомъ и значительно измЬ- 
ненномъ образа жизни, оказывались обыкновенно незанятыми или 
плохо занятыми другими организмами. Въ этомъ случаЬ, постепен­
ное прюбр-Ьтеше, во все болЬе раннемъ возрасте, строешя взрослой 
формы, было бы благопр1Ятствуемо естественнымъ подборомъ; и всЬ 
следы прежнихъ метаморфозъ были бы подъ конецъ утрачены.
Если, съ .другой стороны, дЬтенышамъ какого-либо животнаго 
было бы полезно принять образъ жизни, нЬсколько различный отъ 
образа жизни родительской формы, и стало быть имъ было бы по­
лезнымъ быть построенными по нЬсколько иному плану,—или же 
если бы личинке, уже несходной съ родителемъ, было полезно 
измЬниться еще болЬе,—тогда, на основанш принципа унаследова­
ния въ соответственномъ возрасте, детеныши или личинки могли бы, 
путемъ естественнаго подбора, уклоняться отъ родителей, все болЬе 
ц более, до любого размЬра, какой можно себе представить. Осо­
бенности личинки могли бы также стать соотносительными съ по­
следовательными стадёями ея развитая; такъ что личинка, на первой 
ступени развитая, могла бы стать значительно отличною отъ личинки 
во второй стадш, что мы и видимъ у многихъ животныхъ. Взрослое 
животное также могло бы приспособиться къ положешямъ или при- 
вычкамъ, при которыхъ органы передвижешя, чувствъ и т. д. стали 
бы безполезными; и въ этомъ случае метаморфоза станетъ регрес­
сивною. Изъ только что сдЬланныхъ замЬчанш ясно, какимъ обра­
зомъ, посредствомъ перемЬнъ строетя детенышей, сообразно съ 
измЬненными жизненными привычками, въ связи съ наследствен­
ностью въ соотвЬтственномъ возрасте, животныя могутъ проходить 
разныя стадш развитая, совершенно отличаюицяся отъ первичнаго 
состояшя ихъ взрослыхъ. Мнопя изъ нашихъ лучшихъ авторите- 
товъ убеждены теперь въ томъ, что различныя личиночныя и ку- 
колковыя стадш насекомыхъ были такимъ образомъ прюбрЬтены 
путемъ приснособлешя, а не посредствомъ унаслЬдовашя отъ не­
которой древней формы. Любопытный примЬръ Sitaris—жучка, про- 
ходящаго нЬкоторыя необыкновенный стадй развитая—пояснить,
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какъ это могло случиться. Первая личиночная форма описана Фаб- 
ромъ, какъ активное мелкое насекомое, снабженное шестью ногами, 
двумя длинными усиками (antennae) и четырьмя глазами. Эти ли­
чинки вылупливаются въ пчелиныхъ гнЪздахъ; и когда трутни, т. е. 
самцы пчелъ, вылЪзаютъ весною изъ своихъ ячеекъ,—а они выхо- 
дятъ раньше самокъ,—то личинки Sitaris вскакиваютъ на нихъ и 
затЬмъ переползаютъ на самокъ во время ихъ спариватя съ сам­
цами. Какъ только самка пчелы (матка) положить яйца на поверх­
ность меда, накопленнаго въ ячейкахъ, то личинки Sitaris бросаются 
на яйца и пожираютъ ихъ. После того, оне подвергаются полной 
перемене; ихъ глаза исчезаютъ; ноги и усики становятся зачаточ­
ными (рудиментарными) и личинки питаются медомъ; такъ что те­
перь он’Ь более сходны съ обыкновенными личинками насеко­
мыхъ; затемъ оне подвергаются дальнейшему превращенш и въ 
конце концовъ даютъ настоящаго жука. Теперь, если бы какое-либо 
насекомое, подвергающееся превращешямъ, вроде техъ, которые 
испытываютъ Sitaris, стало предкомъ цЬлаго новаго класса насеко­
мыхъ, то ходъ развитая этого новаго класса былъ бы совершенно 
различенъ отъ развитая нашихъ существующихъ насекомыхъ; и 
первая личиночная стад1я наверное не изобразила бы прежняго со- 
стояшя какой-либо взрослой древней формы.
Съ другой стороны, чрезвычайно вероятно, что у многихъ жи­
вотныхъ эмбршнальныя или же личиночныя стадш изображаютъ, 
более или менее полно, состояше взрослаго предка целой группы. 
Въ обширномъ классе ракообразныхъ, формы, изумительно разли­
чающаяся между собою, а именно сосуице паразиты, усонопя, низ- 
ппя ракообразныя (Entomostraca) и даже высппя (Malacostraca) по­
являются сначала какъ личинки въ форме „навшпусъ“; и такъ 
какъ эти личинки живутъ и кормятся въ открытомъ море, и не 
приспособлены ни къ какимъ своеобразнымъ привычкамъ,—а также 
по другимъ причинамъ, указаннымъ Фрицемъ Мюллеромъ,—то есть 
вероятность, что въ какой-либо очень отдаленный першдъ независи­
мое взрослое животное, сходное съ навшпусомъ, действительно су­
ществовало и затемъ произвело, по разнымъ расходящимся родо- 
словнымъ лишямъ, вышеупомянутыя крупныя группы ракообраз­
ныхъ. Точно также, изъ того, что мы знаемъ о зародышахъ (эмбрш- 
нахъ) млекопитающихъ, птицъ, рыбъ и пресмыкающихся, становится 
очень вероятнымъ, что эти животныя представляютъ видоизменен­
ныхъ потомковъ некотораго древняго предка, который въ зреломъ 
состоянш былъ снабженъ жабрами, плавательнымъ пузыремъ, че­
тырьмя конечностями въ виде плавниковъ и длиннымъ хвостомъ, и 
все это было приспособлено къ водяному образу жизни.
Такъ какъ все органическхя существа, вымерппя и живуиця, 
могутъ быть расположены въ немногие крупные классы; и такъ 
какъ все члены того же класса были, по нашей теорш, связаны 
между собою незаметными переходами, то наилучшимъ распреде- 
летем ъ —и даже единственнымъ, возможнымъ, если бы наши кол­
лекции были почти полны—явилось бы генеалогическое распреде- 
л ете ; такъ какъ происхождеше и есть та скрытая связь, которой 
искали естествоиспытатели подъ именемъ естественной системы. Съ 
этой точки зреш я намъ понятно, почему, въ глазахъ большинства 
натуралистовъ, строете зародыша даже более важно для классифи-
24*
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кацш, нежели строеше взрослаго. Взявъ две или более группы 
животныхъ, -какъ бы ни было значительно ихъ различ1е между со­
бою, по строенш и привычкамъ въ ихъ взросломъ состоянш, если 
оне проходятъ чрезъ близко сходныя эмбрюлогичестя ступени, мы 
можемъ быть уверены, что оне произошли отъ одной родительской 
формы и, стало быть, близко родственны. Такъ, общность въ эмбрю- 
нальномъ строенш обнаруживаешь общность происхождетя; но раз- 
лише въ эмбрюнальномъ развитаи не доказываетъ еще различ1я 
происхождетя, потому что въ одной или двухъ группахъ извест- 
ныя стадш развитая могли быть устранены, или такъ сильно изме­
нены приспособлешемъ къ новому образу жизни, что стали неузна­
ваемы. Даже въ группахъ, где взрослыя особи изменились до не­
обычайной степени, общность происхождетя часто обнаруживается 
строешемъ личинокъ; мы видели, напр., что усонопя, хотя внещ- 
нимъ образомъ значительно сходныя съ раковинами, сразу оказыва­
ются, по своимъ личинкамъ, принадлежащими къ обширному классу 
ракообразныхъ. Такъ какъ зародышъ часто обнаруживаетъ намъ, 
более или менее ясно, строеше менее изменившагося, древняго 
предка группы, то мы можемъ понять, почему древшя вы мерная 
формы такъ часто сходны въ своемъ взросломъ состоянш съ зароды­
шами существующихъ видовъ того же самаго класса.
Агассизъ считаетъ это общимъ закономъ природы; и мы можемъ 
надеяться, что онъ подвердится. Онъ, однако, можетъ быть доказанъ 
лишь въ техъ случаяхъ, когда древнее состояше предковъ данной 
группы не совсемъ изгладилось, что могло произойти или отъ того, 
что последовательный изм енетя наступили въ очень раннемъ пе- 
ршде роста, или отъ унаследовашя такихъ измененш въ более ран­
немъ возрасте, чемъ тотъ, когда они появились впервые. Необхо­
димо также помнить, что законъ можетъ быть веренъ, но все-таки 
по причине недостаточности перюда, къ которому относится геоло­
гическая летопись, онъ можетъ на долгое время, или даже навсегда, 
остаться недоступнымъ доказательству. Законъ не подтвердится строго 
въ техъ случаяхъ, когда древняя форма приспособилась въ своемъ 
личиночномъ состояние къ какому-либо спещальному образу жизни 
и передала это самое личиночное состояше целой группе иотом- 
ковъ: потому что ташя личинки не будутъ походить ни на какую 
еще более древнюю взрослую форму.
Такимъ образомъ, мне кажется, руководящее факты эмбрю- 
логш, не уступающее по значенш никакимъ другимъ, объясняются 
посредствомъ принципа, по которому изменешя многихъ потомковъ 
некотораго общаго предка появляются не въ очень раннемъ возрасте 
и наследуются въ соответственномъ возрасте. Эмбрюлопя значи­
тельно выигрываетъ въ значенш, если мы разсматриваемъ зароды­
шевый организмъ какъ изображеше, более или менее искаженное, 
общаго предка (взрослаго или въ его личиночномъ состоянш) всехъ 
членовъ того же крупнаго класса.
НлдоййЗвитые (ридименгпаЬные) атрофированные и остановившие я въ 
развитiu^  ор ш н ы 7^ р ганы  и?пГ ч а с ти въ a J'um ь—c t ^ h hom'f t p c t o h k m, 
отмёчейтпг'явною печатью безполезности, чрезвычайно часты, или 
даже всеобщи въ природе. Было бы невозможно назвать хотя одно 
изъ высшихъ животныхъ, у которого та или иная часть не находи­
лась бы въ рудиментарномъ состоянш. У млекопитающихъ, напр., сам­
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цы обладаютъ рудиментарными грудными сосцами; у змей одна ло­
пасть легкихъ недоразвита; у птицъ, такъ наз. ложное крыло (das­
tard wing) можетъ съ уверенностью считаться рудиментарнымъ паль- 
цемъ, а у некоторыхъ видовъ целое крыло настолько недоразвито, 
что не можетъ быть употребляемо для полета. Что можетъ быть любо­
пытнее присутств1я зубовъ у утробнаго плода китовъ, тогда какъ у 
взрослаго кита нетъ ни одного зуба. Какъ странно присутств1е въ 
верхнихъ челюстяхъ неродивпшхся телятъ зубовъ, никогда не про­
резывающихся сквозь десны!
Рудиментарные органы ясно обнаруживаютъ свое происхожде- 
H ie и значеше разными способами. Существуютъ жуки, принадле­
жащее къ близко родственнымъ или даже тожественнымъ между 
собою видамъ, причемъ у нихъ оказываются то совершенныя и над- 
лежащаго размера крылья, то простые зачатки кожицы, нередко 
находящееся подъ надкрыльями, тесно спаянными между собою; и 
въ этихъ случаяхъ невозможно сомневаться, что рудименты пред­
ставляютъ собою крылья. Рудиментарные органы иногда сохраняютъ 
возможность развитая. Это порою случается съ сосцами самцовъ у 
млекопитающихъ, иногда развивающимися и дающими молоко. То же 
наблюдается на вымени коровъ, въ роде Bos. Нормально здесь ока­
зывается 4 развитыхъ и 2 зачаточныхъ сосца; однако последше не­
редко развиваются у нашихъ домашнихъ коровъ и также даютъ мо­
локо. Что касается растенш, то лепестки иногда зачаточны, а иногда 
хорошо развиты у особей того же вида. У некоторыхъ раздельнопо- 
лыхъ растенш, Кельрейтеръ нашелъ, что отъ скрещ иватя одного 
вида, у котораго мужсгае цветы включали зачатокъ пестика, съ герма- 
фродитнымъ видомъ, имеющимъ, конечно, хорошо развитый пестикъ, 
у гибриднаго потомства зачатокъ пестика значительно увеличился: а 
это ясно показываетъ, что зачаточные и совершенные пестики суще­
ственно сходны по природе. Одно какое-либо животное можетъ обла­
дать различными частями въ совершенномъ состоянш и однако эти 
части могутъ въ известномъ смысле быть рудиментарными, потому 
что оне безполезны: такъ головастикъ обыкновенной водяной сала­
мандры, по замечание Дж. Льюиса, „обладаетъ жабрами и проводитъ 
свое существоваше въ воде; но Salamandra atra, живущая высоко на го­
рахъ, выводитъ потомковъ въ совершенномъ состоянш. Это живот­
ное никогда не живетъ въ воде. Однако, если мы векроемъ бере­
менную самку, то найдемъ внутри ея головастиковъ съ необычайно 
перистыми жабрами, и если головастиковъ положить въ воду, они 
начицаютъ плавать, какъ .и головастики водяной саламандры. Оче­
видно, эта приспособленная къ воде организащя не имеетъ ника­
кого отнош етя къ будущей жизни животнаго и не служитъ при- 
способлешемъ къ его эмбрюнальному состоянш; она имеетъ отно- 
ш ете  только къ приспособлешямъ предковъ, повторяя фазу разви­
тая этихъ предковъ".
Органъ, служащш для двухъ целей, можетъ стать рудимен­
тарнымъ или же совершенно выродиться для одной, даже более 
важной цели, и остаться вполне пригоднымъ для чего-либо дру­
гого. Такъ, у растенш, роль пестика состоитъ въ томъ, чтобы до­
зволить пыльцевымъ трубкамъ достичь семяпочекъ въ завязи. Пестикъ 
состоитъ изъ рыльца, поддерживаемаго столбикомъ. Но у некото­
рыхъ сложноцветныхъ, мужсюе цветочки, которые, конечно, не мо-
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гутъ быть оплодотворены, обладаютъ зачаточнымъ пестикомъ, не 
увЪнчаннымъ рыльцемъ; но столбикъ остается хорошо развитымъ и, 
по обыкновен1ю, покрыть волосками, служащими для того, чтобы 
сметать пыльцу съ окружающихъ смежныхъ пыльниковъ. Далее,' 
органъ можетъ стать зачаточнымъ для его настоящей цели, но при­
меняться къ другой цели; у некоторыхъ рыбъ плавательный пузырь 
оказывается зачаточнымъ для его настоящей Ц'Ьли—способности къ 
плаванш—но превратился въ зарождающихся органъ ды хатя  или 
легкое. Можно было бы дать много подобныхъ примеровъ. Полезные 
органы, какъ бы мало нн было ихъ развитае, пока мы имеемъ осно- 
ван1е предполагать, что они были раньше более высоко развиты, не 
должны разсматриваться какъ рудиментарные. Они могутъ быть въ 
зарождающемся состоянш или въ состоянш стремлешя къ дальней­
шему развитш. Рудиментарные органы, наоборотъ, или совсемъ без- 
полезны, какъ зубы, никогда не прорезавшееся сквозь десны, или 
почти безполезньг, какъ крылья страуса, служашдя только какъ па­
руса. Такъ какъ органы въ этомъ состоянш, если бы они были раз­
виты раньше еще менее, были бы еще безполезнее, чемъ теперь, 
то отсюда следуетъ, что они не могли быть произведены изменчи­
востью и естественнымъ подборомъ, действующимъ единственно пу­
темъ сохранешя полезныхъ видоизмененш.
Они были частью удержаны силою наследственности и указы- 
ваютъ на прежнее положеше вещей. Часто, однако, трудно отличить 
недоразвитые (рудиментарные) органы отъ органовъ зарождающихся 
(начинающихъ развиваться); потому что мы только по аналогш мо­
жемъ судить о томъ, способна ли какая-либо часть къ дальнейшему 
развитш, а только въ этомъ случае она заслуживаетъ назвашя за­
рождающейся. Органы въ этомъ состоянш всегда будутъ довольно 
редкими; потому что организмы, такимъ образомъ устроенные, обык­
новенно вытесняются преемниками, у которыхъ тотъ же органъ на­
ходится въ более совершенномъ состоянш, и стало быть названные 
выше организмы большею частью давно уже вымерли. Крыло пин­
гвина чрезвычайно ему полезно, действуя какъ плавникъ; оно могло 
бы изображать зарождающееся состояше настоящаго крыла; однако 
я этому не верю: более вероятно, что это выродившшся органъ, 
видоизменившшся для новаго отправлешя. Крыло киви-киви или 
безкрыла (Apteryx), съ другой стороны, совершенно безполезно и на 
самомъ д ел е  недоразвито. Оуэнъ разсматриваетъ простыя, подобныя 
мочалкамъ, конечности лепидосиренъ, какъ „зачатки органовъ, ко­
торые достигнуть полнаго функщональнаго развиия у высшихъ 
позвоночныхъ". Но согласно со взглядомъ, недавно выставленныыъ 
Гюнтеромъ, оне представляютъ вероятно остатки, состоящее изъ 
уцелевш ей оси плавника, тогда какъ боковые лучи или ветви вы­
родились. Млечныя железы утконоса могутъ быть названы, по срав­
ненш съ выменемъ коровы, "зарождающимися. Яйценосная уздечка 
некоторыхъ усоногихъ раковъ, переставшая служить для прикре- 
плешя яицъ и слабо развитая, представляетъ зараждаюицяся жабры.
Рудиментарные органы особей одного и того же вида чрезвы­
чайно подвержены измененш въ степени ихъ развитая и въ другихъ 
отношетяхъ. У близко родственныхъ видовъ также размеръ выро- 
ждешя одного и того же органа порою значительно различается. 
Этотъ последнш фактъ отлично поясняется состояшемъ крыльевъ
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самокъ мотыльковъ, прииадлежащихъ къ одному и тому же семей­
ству. Рудиментарные органы могутъ и совсемъ выродиться, а от­
сюда выходишь, что у изв'Ьстныхъ животныхъ и растенш совершен­
но отсутствуютъ части, которыя, судя по аналогш, должны были 
бы у нихъ находиться и которыя случайно находятся у урлдли- 
выхъ особей. Такъ у большинства норичниковыхъ (Scrophularieae) 
пятая тычинка совершенно выродилась; но мы можемъ заключить, 
что она некогда существовала, такъ какъ рудиментъ ея находится 
у многихъ видовъ семейства и этотъ рудиментъ иногда отлично раз­
вивается, что можно иногда видеть у обыкновенной львиной пасти 
(Linaria vulgaris). При проведенш гомологш любой части или органа 
у разныхъ членовъ того же класса, нетъ ничего обыкновеннее и, 
для полнаго пониматя отношенш между частями, нетъ ничего по­
лезнее, нежели открьте такихъ рудиментовъ; это превосходно вы­
ясняется рисунками, данными Оуэномъ для кости голени у лошади, 
быка и носорога.
Очень важенъ тотъ фактъ, что рудиментарные органы, каковы 
зубы въ верхнихъ челюстяхъ китовъ и жвачныхъ, часто могутъ 
быть открыты у зародыша, но затемъ совсемъ исчезаютъ. Всеобщимъ 
правиломъ также, мне кажется, является тотъ фактъ, что недораз­
витая часть представляетъ у зародыша (эмбрюна) более значитель­
ную величину по сравненш съ прилежащими частями, нежели у 
взрослаго; такъ что органъ въ этомъ раннемъ возрасте менее ру- 
диментаренъ или даже вовсе не рудиментаренъ. Поэтому часто и 
говорятъ, что рудиментарные органы у взрослаго удержали эмбрю- 
нальный характеръ.
Я теперь перечислилъ руководящее факты, относящееся къ ру- 
диментарнымъ органамъ. Разсуждая о нихъ, каждый долженъ прш- 
ти въ крайнее изумлете. Действительно, то же разсуждеше, кото­
рое показываетъ намъ, что большая часть органовъ превосходно 
приспособлены къ извёстнымъ целямъ, убеждаешь насъ съ такою 
же ясностью и въ томъ, что эти рудиментарные или же атрофиро­
ванные органы несовершенны и безполезньг. Въ сочинешяхъ по 
естественной исторш вообще говорятъ о рудиментарныхъ органахъ,’ 
какъ о созданныхъ „ради симметрш" или „съ целью дополнить 
схему природы". Но это не объяснеше, а простое утверждете факта, 
и при томъ не согласующееся само съ собою. Такъ удавъ (Boa con­
strictor) обладаетъ рудиментами (недоразвитыми остатками) заднихъ 
конечностей таза и если сказать, чти эти кости были удержаны 
„для дополнешя плана природы" то почему, какъ спрашиваешь 
проф. Вейсманнъ, тагае же рудименты (остатки) не были удержаны 
другими змеями, не обладающими и следомъ этихъ костей? Что 
. подумали бы мы объ астрономе, способномъ утверждать, что спут­
ники движутся по эллиптическимъ орбитамъ вокругъ планетъ „ра­
ди симметрш “, потому что планеты вращаются такимъ образомъ во­
кругъ солнца? Одинъ знаменитый физюлогъ объясняетъ присутствие 
рудиментарныхъ органовъ, допуская, что они служатъ для извер- 
жешя избыточнаго вещества, или вещества „вреднаго организму*'. 
Но можемъ ли мы допустить, что крошечная бородавка (papilla), ча­
сто изображающая пестикъ въ мужскихъ цветкахъ и образованная 
исключительно изъ клетчатки, можетъ действовать такимъ образомъ? 
Можемъ ли мы допустить, что недоразвитые зубы, впоследствии вса­
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сываемые, благодетельны для быстро растущаго утробнаго теленка, 
удаляя вещество настолько драгоценное, какова фосфорнокислая 
известь? После ампутацш пальцевъ у человека, иногда появляются 
на остаткахъ пальцевъ несовершенные ногти. Я также легко готовъ 
поверить тому, что эти следы ногтей развились съ целью извер­
гнуть роговое вещество, какъ и тому, что недоразвитые ногти на 
плавникахъ ламантина (Manatus) развились для той же самой цели ').
Съ точки зреш я на потомственное происхождеше органиче­
скихъ формъ, существование рудиментарныхъ органовъ, сравнитель­
но, просто; и мы можемъ понять въ значительной степени, законы, 
управляющее несовершеннымъ развш!емъ этихъ органовъ. Есть 
множество примеровъ рудиментарныхъ органовъ у нашихъ домаш­
нихъ породъ, таковы, напр., остатокъ хвоста у безхвостыхъ породъ, 
следъ уха у безухихъ овецъ, вторичное появлете крошечныхъ 
висячихъ роговъ у безрогихъ породъ скота, особенно, по словамъ 
Юатта, у молодыхъ животныхъ и состояше целаго цветка у цвет­
ной капусты. •
Мы часто видимъ рудименты разныхъ частей у уродовъ; но я 
сомневаюсь въ томъ, освещаютъ ли эти случаи происхождеше ру­
диментарныхъ органовъ въ дикомъ состоянш, исключая того, что 
показываютъ, вообще, возможность произвести рудименты; потому 
что масса фактовъ ясно указываетъ на то, что дигае виды не под­
вергаются крупнымъ и внезапнымъ переменамъ. Но изъ изучешя 
нашихъ домашнихъ породъ мы выводимъ, что неупотреблеше ча­
стей приводитъ къ сокращенно ихъ величины; и что этотъ резуль- 
татъ передается по наследству.
Кажется вероятнымъ, что неупотреблеше было главнымъ дея- 
телемъ, приведшимъ органы къ рудиментарному состоянш. Сначала 
оно приведетъ медленными шагами ко все болёе полному сокраще­
нно данной части, пока, наконецъ, она не станетъ недоразвитой, 
какъ въ примере глазъ животныхъ, обитающихъ въ темныхъ пе- 
щерахъ, и крыльевъ птицъ, живущихъ на океаническихъ островахъ, 
при чемъ имъ редко приходилось улетать отъ хищныхъ зверей и 
оне совершенно утратили способность полета. Наконецъ, органъ по­
лезный при известныхъ услов!яхъ могъ стать вреднымъ при дру­
гихъ обстоятельствах^, какъ, напр., крылья жуковъ, обитающихъ на 
малыхъ и подверженныхъ ветрамъ островахъ, а въ этомъ случае 
естественный подборъ будетъ содействовать вырожденш органа, по­
ка, наконецъ, этотъ органъ не станетъ безполезнымъ и рудиментар- 
нымъ. Любая перемена въ строенш и отправленш, которая можетъ 
быть достигнута малыми переходными ступенями, находится во вла­
сти естественнаго подбора; такъ что если органъ становится, при 
измененныхъ жизнен ныхъ привычкахъ, безполезнымъ или вреднымъ 
для одной цели, онъ можетъ быть видоизмененъ или употребленъ 
для другой цели. Органъ можетъ также сохраниться лишь для од­
ной изъ его прежнихъ функцш. Органы, первоначально образован­
ные при содействш естественнаго подбора, ставъ безиолезными, мо­
гутъ быть очень изменчивыми, потому что ихъ изм енетя не будутъ 
более пресекаемыми естественнымъ подборомъ. Все это согласуется
!) У ламантина, принадлежащего къ числу Sirenia, на грудныхъ плавникахъ находят­
ся четыре недоразвитыхъ ноггя. Перев.
съ  темъ, что мы видимъ въ природ^. Сверхъ того, какова бы ни 
была пора жизни, когда неупотреблете или же подборъ сокраща­
ешь данный органъ,—а это обыкновенно бываетъ, когда организмъ 
достигъ зрелости и можетъ проявлять свою деятельность съ полной 
силою,—принципъ наследственности въ соответственномъ возрасте 
будетъ стремиться воспроизвести органъ въ его уменьшенномъ ви­
д е  въ томъ же зреломъ возрасте, но редко повл!яетъ на зародышъ. 
Такимъ образомъ мы можемъ понять более крупную величину ру­
диментарныхъ органовъ у зародыша по сравненш со смежными 
частями и ихъ меньшую относительную величину у взрослыхъ. 
Если, напр., палецъ взрослаго животнаго употреблялся все менее 
въ течете многихъ поколенш, благодаря некоторому измененш 
привычекъ, или если какой-либо органъ или железа все менее и 
менее упражнялись (въ смысле функцюнировашя П ер.), то мы мо­
жемъ заключить, что они уменьшатся въ размере у взрослыхъ по­
томковъ этого животнаго, но удержатъ почти первоначальный раз- 
меръ развитая у эмбрюна.
Здесь, однако, остается следующая трудность. После того, 
какъ органъ пересталъ употребляться и стало быть значительно 
выродился, какимъ образомъ онъ можетъ выродиться еще далее, 
пока не останется лишь следъ его; и какъ онъ можетъ совершенно 
исчезнуть? Едва ли возможно, чтобы неупотреблете продолжало 
оказывать какое-либо дальнейшее дейстые, после того какъ органъ 
сталъ однажды неспособнымъ къ отправлешю. Здесь необходимо 
некоторое добавочное объяснеше, котораго я не могу дать. Если бы, 
напр., удалось доказать, что каждая часть организащи стремится 
изменяться въ большей степени въ сторону уменыпешя, чемъ въ 
сторону увеличетя роста, тогда мы могли бы понять, какимъ обра­
зомъ органъ, ставшш безполезнымъ, можетъ сделаться, независимо 
отъ действш неупотреблетя, рудиментарнымъ и, наконецъ, исчез­
нешь совсемъ; потому что изменешя въ сторону уменьшения более 
не предотвращались бы естественнымъ подборомъ. Принципъ эко- 
HOMin роста, объясненный въ одной изъ предыдущихъ главъ,—гла­
сящий, что материалы, образующее какую-либо часть, если эта часть 
безполезна для обладателя, сберегаются по мере возможности, в е ­
роятно играетъ некоторую роль при превращенш безполезной ча­
сти въ рудиментарную. Но этотъ процессъ почти наверно ограни­
чится более ранними ступенями принципа сокращ етя; потому что 
нельзя предположить, что, напр., ничтожная бородавка, изображающая 
въ мужскомъ цветке пестикъ женскаго цветка и состоящая почти 
изъ одной клечатки, могла сократиться далее или же всосаться 
ради экономш питатя.
Наконецъ, такъ какъ рудиментарные органы, каковы бы ни были 
пути, приведийе ихъ къ современному безполезному состоянш, пред­
ставляютъ летопись прежняго состояшя вещей и удержались един­
ственно въ силу наследственности, то мы можемъ понять, съ ге­
неалогической точки з р е т я  на классификацш, почему классифика­
торы, располагая организмы на ихъ надлежащихъ местахъ въ есте­
ственной системе, часто находили, что рудиментарныя части такъ 
же, или даже более полезны, нежели части высокаго физнзлогиче- 
скаго значетя. Рудиментарные органы можно сравнить съ буквами 
слова, все еще удержавшимися, безполезными для произношетя,
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но служащими ключемъ для словопроизводства. Принимая теорш 
потомственнаго происхождешя, мы можемъ заключить, что суще- 
ствоваше органовъ въ рудпментарномъ, несовершенномъ и безпо- 
лезномъ состоянш, или даже совершенное вырождеше, не только 
не представляетъ странной трудности, какою оно является для 
прежняго учешя о сотворенш, но могло бы быть даже предвосхи­
щено по его coraaciio съ взглядами, зд'Ьсь выясненными.
Заключеше.—Въ этой главе я пытался показать, что распредЬ- 
леше всЬхъ органическихъ существъ, во все времена, въ группы, 
нодчиненныя другимъ группамъ; далее, природа родственныхъ от- 
ношенш, связывающая все живупце и вымерппе организмы смеж­
ными, расходящимися и окольными лишями родства въ немнопе 
крупные классы; правила, которымъ слгЬдуютъ натуралисты въ сво­
ихъ классификащяхъ, и трудности, ими встречаемый; значеше, при­
даваемое постояннымъ и господствующимъ признакамъ, все равно, 
высока ли ихъ роль для жизни или мала, или даже, какъ у руди­
ментарныхъ органовъ, ничтожна; широкое противоположеше между 
значешемъ аналогичныхъ или приспособительныхъ признаковъ и 
признаковъ, обозначающихъ истинное сродство,—все ташя правила 
естественно вытекаютъ изъ допущешя общаго происхождешя род­
ственныхъ формъ, при ихъ видоизмененш, путемъ изменчивости и 
естественнаго подбора, вместе съ вымирашемъ и расхождешемъ 
признаковъ. Обсуждая этотъ взглядъ на классификацш, необходимо 
помнить, что элементъ происхождешя всеми применяется при по- 
мещенш въ одну группу разныхъ половъ, возрастовъ, диморфныхъ 
формъ и общепризнанныхъ разновидностей того же вида, какъ бы 
ни были значительны различш между ними въ строен in. Если мы 
применимъ шире этотъ элементъ общаго происхождешя—единствен­
ную известную причину сходства меЖяу органическими существа­
ми—то поймемъ, что подразумевается подъ естественною системою: 
она генеалогична по ея расположенно, причемъ степени npio6pe- 
тенныхъ различш отмечаются назвашями: разновидности, виды, 
роды, семейства, отряды и классы.
Съ той же точки зреш я на потомственное происхождеше, при 
видоизмененш формъ, становится понятною большая часть круп­
ныхъ морфологическихъ фактовъ, все равно, будемъ ли мы раз­
сматривать одну и ту же схему, выполненную разными вицами 
того же класса въ ихъ гомологичномъ органе, каково бы ни было 
ихъ применеше;. или будемъ изучать рядовыя и боковыя (лятераль- 
ныя) гомологш у каждой особи или растешя.
Принципъ, гласящш, что последовательныя мелйя изменешя 
наступаютъ не необходимо и не какъ общее правило въ очень ран­
немъ возрасте и наследуются въ соответствующемъ возрасте, по- 
зволяетъ понять руководящш эмбрюлогическш факторъ, а именно: 
близкое сходство, въ индивидуальномъ зародыше, между гомоло­
гичными частями, которыя, созревъ, станутъ чрезвычайно различ­
ными по строенш и отправленш; и сходство гомологичныхъ частей 
или органовъ у родственныхъ, хотя и различныхъ видовъ, даже 
приспособленныхъ въ зреломъ возрасте къ наивозможно более 
различнымъ привычкамъ. Личинки—это деятельные эмбрюны, спе­
щально видоизменивппеся въ большей или меньшей степени въ со­
ответствии съ образомъ жизни, причемъ эти изм енетя наследуются
въ соответственномъ раннемъ возрастЬ. Эти самые принципы, и то, 
что органы уменьшаются въ размере, путемъ неупотреблетя или 
же путемъ естественнаго подбора (обыкновенно въ ту пору жизни, 
когда организму надо заботиться самому о своихъ нуждахъ), въ 
связи съ силою наследственности, позволяютъ почти предсказать 
существоваше рудиментарныхъ органовъ. Значете эмбрюлогиче- 
скихъ признаковъ и рудиментарныхъ органовъ въ классификацш 
становится понятнымъ, съ той точки зрешя, что естественное рас- 
пределеше должно быть генеалогичнымъ.
Наконецъ, различные разряды фактовъ, разсмотренные въ 
этой главе, мне кажется, ясно провозглашаюсь, что безчисленные 
виды, роды и семейства, которыми населенъ земной шаръ, все про­
изошли, каждый въ своемъ классе или въ своей группе, отъ об- 
щихъ родителей и все изменялись въ ряду поколенш: и я не ко­
леблясь принялъ бы этотъ взглядъ, если бы онъ даже подкреп­
лялся другими фактами и доводами.
ГЛАВА XV.
Повторете и заключение.
Повторете возражешй противъ meopiu есгпественнаю побора.—Такъ 
какъ вся эта книга представляетъ одинъ длинный доводъ, то для 
читателя будетъ удобно прочесть краткое повторете руКоводящихъ 
фактовъ и выводовъ.
Я не отрицаю, htq  мнопя серьезныя возраж етя могутъ быть 
выставлены противъ теорш происхождения видовъ, при действш 
изменчивости и естественнаго подбора. Я пытался привести эти 
возражетя, придавъ имъ полную силу. На первый взглядъ ничего 
не можетъ быть Труднее ^оп ущ етя , что наиболее сложные органы 
и инстинкты были усовершенотвованы'не средствами, превышаю­
щими человечески! "разумъ, хотя и аналогичными ему, но путемъ 
накоплетя безчисленныхъ Малыхъ измененш, изъ которыхъ ка­
ждое выгодно обладателю. Темъ не менее, эта трудность, хотя она 
представляется нашему воображенш непобедимою, 1ТС можетъ счи­
таться существенной, если мы допустимъ следующая положешя, а 
именно: что все части организацш и все инстинкты представляютъ, 
по крайней мере, индивидуальныя различ1я: что происходитъ борьба 
за существоваше, приводящая къ сохраненш выгодныхъ уклоне- 
т й  въ строенш или въ инстинктахъ; и, наконецъ, что могли суще­
ствовать постепенные' переходы къ состоянш совершенства для 
каждаго органа, и каждая степень совершенства была хороша въ 
своемъ роде. Истинность этихъ предложенш, я думаю, не можетъ 
быть • оспариваема. Безъ сомнешя, чрезвычайно трудно гадать о 
томъ, посредствомъ какихъ переходныхъ формъ были усовершен­
ствованы мнопя строешя,—въ особенности разрозненныхъ, или 
нмеющихъ пробелы, группъ органическихъ существъ. испытав- 
шихъ значительное истреблеше; но мы видимъ столько странныхъ 
постепенностей въ природе, и должны соблюдать крайнюю осторож­
ность, утверждая, что какой-либо органъ. или инстинктъ, или лю­
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бое C T p o e H ie ,  не могло бы быть достигнуто, въ его современномъ со­
стоянш, многими нечувствительными переходами. СлЬдуетъ допу­
стить, что существуютъ особо-трудные случаи, которые можно про­
тивоположить теорш естественнаго подбора; однимъ изъ самыхъ 
любопытныхъ является существоваше въ одной и той же муравьи­
ной общине двухъ или трехъ опредЬленныхъ кастъ рабочихъ или 
неплодовитыхъ самокъ; я пытался показать, какимъ образомъ эти 
трудности могутъ быть преодолены.
Что касается почти всеобщаго безплодгя видовъ при первомъ 
скрещиваши, представляющаго такой замечательный контрастъ съ 
почти всеобщей плодовитостью скрещиваемыхъ разновидностей, то 
я долженъ отослать читателя къ повторенш фактовъ, данному въ 
конце >Х~'тлавы. Мне кажется, факты доказали решительно, что 
это беэтстедае оказывается не более спещальною способностью, не­
жели неспособность двухъ различныхъ древесныхъ породъ къ 
взаимной прививке; и на самомъ деле, безшщще является лишь 
побочнымъ следств1емъ различш, связанныхъ съ воспроизводитель­
ными системами скрещивающихся видовъ. Мы видимъ справедли­
вость этого заключешя по значительному различш въ результатахъ 
обоюднаго скрещ иватя между двумя видами, т. е., если одинъ видъ 
сначала играетъ роль отца, а затемъ—матери. Аналопя при раз- 
смотренш диморфныхъ или триморфныхъ растенш ясно приводить 
къ тому же выводу, потому что, когда формы скрещиваются „не­
законно", оне даютъ мало семянъ, или вовсе не даютъ, а ихъ по­
томство более или менее безплодно; а эти формы принадлежатъ не 
однимъ и темъ же несомненнымъ видамъ, ничемъ не различаясь 
между собою, кроме воспроизводительныхъ органовъ и функцш.
Хотя плодовитость скрещивающихся разновидностей и ихъ 
смешаннаго потомства, по утвержденш многихъ авторовъ, оказы­
вается всеобщею, однако, этого нельзя считать вполне справедли- 
вымъ, после фактовъ, данныхъ на основати высоко-авторитетныхъ 
показанш Гертнера и Кельрейтера. Большинство разновидностей, 
съ которыми были произведены опыты, возникли въ домашнемъ 
состоянш, и такъ какъ „одомашнеше* (я подразумеваю не одно 
заключете въ известномъ помещенш) почти наверное стремится 
исключить безплод1е, которое, судя по аналогш, должно было по­
стичь родительск1е виды при скрещиваши, то мы не должны ожи­
дать, чтобы домашнее состояше причинило безплод1е у ихъ изме­
нившихся потомковъ, при скрещиваши. Это исключеше безплод1я, 
повидимому, вытекаетъ изъ той же самой причины, которая при­
водить къ свободному скрещиванш нашихъ домашнихъ животныхъ 
при разнообразныхъ обстоятельствахъ, а это опять очевидно сле- 
дуетъ изъ того, что они постепенно привыкали къ частымъ пере- 
менамъ въ жизненныхъ услов1яхъ.
Двойной и параллельный рядъ фактовъ, повидимому, бросаетъ 
яркш светъ на безплод1е видовъ при первомъ скрещиванш, а так­
же ихъ гибриднаго потомства. Съ одной стороны, есть полное осно- 
ваше допустить, что малыя перемены въ услов1яхъ жизни прида- 
ютъ крепость и плодовитость всемъ органическимъ существамъ. 
Мы знаемъ только, что скрещ ивате между различными особями од­
ной и той же разновидности, и между различными разновидностями, 
увеличиваетъ численность потомства и наверное придаетъ ему уве­
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личенный ростъ и крепость. Это зависитъ, главнымъ образомъ, отъ 
того, что скрещиваемыя формы подвергались нисколько различнымъ 
жизненнымъ услов1ямъ; действительно я удостоверился посред­
ствомъ ряда опытовъ, потребовавшихъ большого труда, что если 
все особи той же разновидности подвергаются впродолжеше не­
сколькихъ поколенш одинаковымъ услов!ямъ, то благо, происшед­
шее отъ скрещивашя, часто значительно уменьшается, или совсемъ 
исчезаетъ. Это одна сторона вопроса. Съ другой стороны, мы знаемъ, 
что виды, долго подвергавшееся почти однообразнымъ услов1ямъ, 
если они подвергаются въ неволе новымъ, значительно изменив­
шимся условншъ, погибаютъ, или, если переживаютъ, становятся 
безплодными, хотя бы сохранили полное здоровье. Это не происхо­
дить, или происходитъ лишь въ малой степени, съ нашими домаш­
ними породами, которыя долго были подвержены переменчивымъ 
условгямъ. Такъ какъ оказывается, что гибриды, произведенные 
скрещивашемъ между двумя различными видами, немногочисленны, 
и вообще погибаютъ вскоре после зачатая, или въ очень юномъ 
возрасте,—или даже, если выживаютъ, то становятся более или ме­
нее безплодными,—то отсюда становится очень вероятною зависи­
мость этого результата отъ того, что они действительно подверга­
ются значительной перемене въ жизненныхъ услов1яхъ, по той при­
чине, что составлены изъ двухъ различныхъ организацш. Тотъ, кто 
объяснить определеннымъ образомъ, почему, напр., слонъ или ли­
сица не плодятся въ неволе въ своей родной стране, тогда какъ 
домашняя свинья или собака свободно плодятся при разнообразней- 
шихъ услов1яхъ—будетъ въ то же время способнымъ дать опреде­
ленный ответь на вопросъ, почему два различныхъ вида, при скре­
щиванш, а также ихъ гибридные потомки, вообще становятся более 
или менее безплодными, тогда какъ две домаш тя разновидности 
при первомъ скрещиванш и при скрещиванш ихъ смешаннаго по­
томства (помесей) совершенно плодовиты.
Обращаясь къ географическому распределение, мы видимъ, 
что трудности, встречаемыя теоpiero происхождетя видовъ, при из­
мененш ихъ формъ, довольно серьезны. Все особи одного и того 
же вида и все виды того же рода, или даже высппя группы, про­
изошли отъ общихъ предковъ, и поэтому, какъ бы ни были удале­
ны и уединены страны, где они теперь находятся, должно допу­
стить, что въ течете последовательныхъ поколенш они странство­
вали изъ какого-либо одного пункта во все друпе. Часто мы со­
вершенно неспособны даже догадываться о томъ, какъ это могло 
произойти. Однако, мы имеемъ основаше думать, что некоторые ви­
ды удержали одну и ту же видовую форму въ течете очень дол- 
гихъ перюдовъ времени, чудовищно долгихъ, если измерять ихъ 
годами; поэтому, не следуетъ придавать особаго значетя  широкому 
порою разселенш одного и того же вида, такъ какъ въ течете 
очень долгихъ перюдовъ времени, всегда будутъ болыше шансы 
для широкаго переселешя разными способами. Перерывы въ обла­
стяхъ могутъ часто быть объяснены вымирашемъ видовъ въ проме- 
жуточныхъ местностяхъ. Нельзя отрицать, что мы еще очень неве­
жественны по вопросу о размере различныхъ климатическихъ и 
географическихъ переменъ, которыя подействовали на земной шаръ 
въ течете новейшихъ перюдовъ; а все подобный перемены часто 
должны были облегчать переселете.
— 382 —
Въ вид+> примера, я пытался показать, какъ могущественно 
было вл1яше^ ледниковаго перюда на распредёлеше однихъ и техъ 
же или родственныхъ видовъ на земномъ шаре. Мы еще глубоко 
невежественны относительно многихъ редкихъ способовъ переме- 
щешя. Что касается различныхъ видовъ одного и того же рода, на- 
селяющихъ удаленныя и изолированныя между собою местности, 
то такъ какъ процессъ видоизменетя былъ, по необходимости, очень 
медленъ, всевозможные способы переселетя могли применяться за 
очень долгое время; и стало быть трудность широкаго разселешя 
видовъ одного и того же рода до известной степени уменьшается. 
Такъ какъ, согласно теорш естественнаго подбора, должно было су­
ществовать безконечное число промежуточныхъ формъ, связываю- 
щихъ вместе все виды каждой группы, посредствомъ переходовъ, 
настолько тонкихъ, каковы наши существующая разновидности, то 
можно спросить: почему мы не видимъ вокругъ насъ всехъ этихъ 
связующихъ формъ? Почему все органическая существа не смеша­
ны вместе въ крайне запутанный хаосъ? Что касается существую- 
щихъ теперь формъ, мы должны помнить, что не имеемъ права 
ожидать (исключая редкихъ случаевъ) открытая непосредственныхъ 
связующихъ звеньевъ; тагая звенья существуютъ лншь между ка­
ждой живущей формой и некоторыми вымершими и вытесненными. 
Даже на обширной площади, оставшейся непрерывною въ течете 
долгаго перюда времени, где климатическёя и иныя условен жизни 
изменяются нечувствительно, подвигаясь съ одной местности, заня­
той однимъ видомъ, въ другую, занятую близко родствейнымъ ви­
домъ, мы не имеемъ никакого права ожидать, что часто встретимъ 
промежуточный разновидности въ промежуточныхъ поясахъ. Дей­
ствительно, мы имеемъ основате думать, что только немнопе виды 
одного рода вообще подвергаются изменений, друпе совсемъ выми- 
раютъ и не оставляютъ видоизмененнаго потомства. Изъ изменяю­
щихся видовъ, лишь немног1е въ одной и той же стране изменя­
ются одновременно; и все видоизменетя происходить медленно. Я 
показалъ также, что промежуточныя разновидности, вероятно суще- 
ствовавппя раньше въ промежуточныхъ поясахъ, легко подверга­
ются вытесненйо родственными формами съ обеихъ сторонъ;' пото­
му что эти родственныя формы, существуя въ более значительномъ 
числе, вообще говоря, будутъ изменяться и улучшаться скорее, не­
жели промежуточныя разновидности, существовавппя въ меньшемъ 
числе; такъ что промежуточныя''разновидности, за долгое время, бу­
дутъ вытеснены и истреблены.
Это учете  объ истребленш безконечнаго числа связующихъ 
звеньевъ—между живущими и вымершими обитателями земного ша­
ра, и въ каждый последовательный перюдъ—между вымершими и 
еще болЬе древними видами, ставитъ вопросъ: почему ж ене всякая 
геологическая формащя наполнена такими звеньями? Почему не 
всякое собрате ископаемыхъ остатковъ доставляетъ ясное доказа­
тельство постепенныхъ переменъ въ жизненныхъ формахъ? Хотя 
геологическое изследовате, безъ сомнешя, раскрыло прежнее су- 
ществовате многихъ звеньевъ, теснее сближавшихъ многочислен­
ный формы жизни между собою, оно не доставляетъ безконечно 
многочисленныхъ мелкихъ переходныхъ формъ между погибшими и 
нынешними видами, требуемыхъ Teopiefi, и это самое очевидное изъ
— 383 —
многихъ возраженш, которые могутъ быть выставлены. Почему, да­
лее, цЬлыя группы родственныхъ видовъ, повидимому,—хотя эта 
видимость часто обманчива,—появились внезапно въ послЬдователь- 
ныхъ геологическихъ пластахъ? Хотя мы теперь знаемъ, что орга- 
ничесгая существа появились на земномъ шарё, въ першдъ необы­
чайно удаленный, задолго передъ темъ, какъ были отложены самые 
нижше пласты кэмбршской формацш, однако, почему мы не нахо­
димъ подъ этой формащей болыпихъ ярусовъ или пластовъ напол- 
ненныхъ остатками предковъ кэмбршскихъ ископаемыхъ? Ведь, по 
теорш, т ате  пласты должны были где-либо быть отложены въ эти 
древшя и вполне неизвестный эпохи истор1и земного шара.
Я могу ответить на эти вопросы и возражешя лишь при по­
мощи допущешя, что геологическая летопись гораздо более несо­
вершенна, Ч'Ьмъ полагаетъ большинство геологовъ. Число образчи- 
ковъ во всЬхъ нашихъ музеяхъ абсолютно ничтожно по сравненш 
съ безчисленными поколЬшями безчисленныхъ видовъ, несомненно 
существовавшихъ. Родительская форма любыхъ двухъ или более 
видовъ не будетъ во всЬхъ своихъ признакахъ прямо промежуточна 
между видоизмененными потомками, точно такъ же, какъ скалистый 
голубь не прямо промежуточенъ по строенпо зоба и хвоста между 
своими потомками, дутышемъ и трубастымъ голубемъ. Мы неспо­
собны признать какой-либо видъ предкомъ другого измЬненнаго 
вида, даже при самомъ подробномъ изучеши, пока не обладаемъ 
большинствомъ промежуточныхъ звеньевъ; а по причине несовер­
шенства нашей геологической летописи, мы не имЬемъ никакого 
права ожидать найти столько звеньевъ. Если бы были открыты двЬ, 
три или болЬе связуюпця формы, оне просто были бы причислены 
многими натуралистами къ такому же числу новыхъ видовъ,—осо­
бенно будь оне найдены въ различныхъ геологическихъ пластахъ,— 
какъ бы ни были малы различ1я между этими формами. Многочи­
сленный существующая сомнительныя формы, вероятно, представ­
ляютъ лишь разновидности; но кто можетъ сказать, что въ будунце 
века будетъ найдено столько ископаемыхъ звеньевъ, что натурали­
сты будутъ способны решить, должны ли эти сомнительныя формы 
считаться разновидностями? Лишь малая часть вселенной была гео­
логически изследована. Лишь органичестя существа, принадлежа­
щая къ известнымъ классамъ, могутъ сохраниться въ ископаемомъ 
виде, по крайней мЬрЬ въ сколько-нибудь значительномъ числе. 
Мнопе виды, однажды образовавшись, никогда не подвергаются ни­
какой дальнейшей перемене, но вымираютъ, не оставивъ изменив­
шихся потомковъ; и першды, во время которыхъ виды подверглись 
измененш, хотя очень длинные при измеренш годами, вероятно 
были коротки по сравненш съ першдами, въ течете которыхъ они 
удержали одну и ту же форму. Всего чаще и болЬе изменяются 
господствующее и широко распространенные виды, и разновидности 
часто сначала имЬютъ местный характеръ—обе эти причины дела- 
ютъ открьте промежуточныхъ звеньевъ въ любой формацш мало- 
вероятнымъ. Местный разновидности не распространятся по дру­
гимъ отдаленнымъ местностямъ, пока онЬ не испытаюгъ значитель­
наго улучш етя и изменешя; а когда онЬ распространятся и ихъ 
находятъ въ какой-либо геологической формацш, то кажется, что 
они созданы такъ внезапно, и ихъ прямо нричисляютъ къ новымъ
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видамъ. Большая часть формащй накоплялись съ перерывами, и 
ихъ продолжительность была вероятно короче, нежели средняя 
долговечность видовыхъ формъ. Последовательный формацш въ 
большей части случаевъ отделены другъ отъ друга продолжитель­
ными пустыми пробелами, потому что богатыя ископаемыми форма­
цш, достаточно мощныя для того, чтобы противостоять будущему 
разрушенш, вообще говоря, могутъ быть накопляемы лишь тамъ, 
где отложено много осадковъ на оседающемъ морскомъ дне. Въ 
течете последовательныхъ перюдовъ подъема и неизменнаго уров­
ня, летопись будетъ, вообще говоря, съ пробелами. Во время этихъ 
последнихъ перюдовъ, вероятно, будетъ более изменчивости въ 
формахъ жизни; во время перюдовъ о сед атя  будетъ более вымиратя.
Относительно отсутств1Я слоевъ, богатыхъ ископаемыми,—ниже 
кэмбршской формащи, я могу прибегнуть къ гипотезе, изложенной 
въ главе X, а именно, что хотя наши материки и океаны, въ тече­
т е  чудовищяаго перюда, сохранили приблизительно сходныя съ 
нынешними относительныя положешя, мы все же не имеемъ осно­
ванья допустить, что всегда было такъ; стало быть, формацш более 
древшя, нежели любыя теперь известныя, могутъ быть погребен­
ными подъ большими океанами. Относительно того, что продолжи­
тельность времени съ техъ поръ, какъ наша планета отвердела, 
была недостаточна для допускаемыхъ нами размеровъ органическихъ 
переменъ, то это возражете, выставленное Уильямомъ Томсономъ, 
вероятно, есть одно изъ серьезнейшихъ, когда-либо высказанныхъ: 
на это я могу сказать только, во-первыхъ, что мы не знаемъ, съ ка­
кою скоростью изменяются виды, если измерять эту скорость го­
дами; во-вторыхъ, MHorie философы и теперь еще неохотно допустятъ, 
что мы знаемъ достаточно о составе вселенной и о внутренности 
земного шара для того, чтобы съ уверенностью разсуждать о про­
должительности его существовашя.
Что геологическая летопись несовершенна, съ этимъ все со­
гласятся; что она несовершенна въ степени, требуемой нашей тео- 
piefl, это допустятъ немнопе. Если мы присмотримся къ достаточно 
длиннымъ промежуткамъ времени, то геолопя ясно обнаружить из­
м енете всехъ вообще видовъ; и они изменялись способомъ, тре- 
буемымъ T e o p i e i i ,  т. е. медленно и постепенно. Мы ясно видимъ это 
изъ того, что ископаемые остатки последовательныхъ формащй не­
изменно более близко родственны между собою, нежели съ иско­
паемыми изъ значительно удаленныхъ формащй.
Таковы, въ общемъ, главныя возраж етя и трудности, которыя 
могутъ быть основательно противопоставлены моей теорщ; я теперь 
вкратце повторилъ ответы и объяснешя. которыя, на сколько я спо- 
собенъ судить, могутъ быть даны. Я самъ слишкомъ значительно 
чувствовалъ бремя этихъ трудностей впродолжете многихъ летъ, 
чтобы усомниться въ ихъ значенш. Заслуживаете, однако, особаго вни- 
м атя , что важнейпйя возраж етя о т н о с я т с я  к ъ  вопросамъ, относи­
тельно которыхъ мы наверное невежественны; сверхъ того, мы не 
знаемъ, насколько именно мы невежественны. Мы не знаемъ всехъ 
возможныхъ переходныхъ ступеней между простейшими и совер­
шеннейшими органами; нельзя утверждать, чтобы мы знали все раз­
нообразные способы распределешя въ течете долгаго промежутка 
времени, или чтобы мы знали, насколько именно неполна геологи­
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ческая летопись. Какъ ни серьезны эти различныя возражешя, по 
моему мн'Ьнйо, они ни въ какомъ случае недостаточны для ниспро- 
вержешя теорш потомственнаго происхождешя видовъ при после­
довательном!, измененш ихъ.
Обратимся теперь къ другой стороне аргументами. Въ домаш­
немъ состоянш мы видимъ, что значительная изменчивость причи­
няется или, по крайней мере, возбуждается изменешемъ жизнен- 
ныхъ условш; но часто это происходить такимъ скрытымъ спосо­
бомъ, что мы подвергаемся искушенно разсматривать изменешя какъ 
самопроизвольиыя. Изменчивость управляется многосложными зако­
нами,—закономъ соотношешя роста, уравновешешемъ, усиленнымъ 
употреблешемъ и неупотреблешемъ частей и определеннымъ дЬй- 
сгтемъ окружающихъ условш. Очень трудно убедиться въ томъ, 
какъ значительно изменились наши домашшя породы; но мы можемъ 
наверное заключить, что размеръ изм енетя былъ великъ, и что 
видоизменен]я могутъ наследоваться на долпе першды времени. 
Пока условия жизни остаются одинаковыми, мы имеемъ оеноваше 
думать, что видоизменеше, уже унаследованное на мнопя поколе- 
шя, можетъ наследоваться и далее, почти на неопределенное число 
поколенш. Съ другой стороны, мы имеемъ факты, показывающее, 
что изменчивость, разъ она стала играть роль, не прекращается въ 
домашнемъ состоянш на очень долгое время; и мы не знаемъ даже, 
можетъ ли она когда-либо прекратиться, такъ какъ новыя разно­
видности и теперь порою производятся нашими древнейшими до­
машними породами. Изменчивость не причиняется, въ действитель­
ности, человекомъ; онъ только ненамеренно подвергаетъ органи- 
чесгая существа новымъ жизненнымъ условгямъ, и затемъ природа 
действуетъ на организацпо и причиняетъ изменете. Но человекъ 
можетъ и долженъ подбирать изменешя, данныя ему природою, и та­
кимъ образомъ иакопляетъ ихъ въ любомъ желаемомъ направлении. 
Онъ приспособляетъ животныхъ и растешя къ своему собственному 
благу и удовольствие. Онъ делаетъ это методически, или же мо­
жетъ сделать безеознательно, сохраняя особей наиболее полезныхъ 
или нравящихся ему, безъ всякаго намерешя изменить породу. Не­
сомненно, что онъ можетъ значительно повлгять на характеръ дан­
ной породы, подбирая въ каждомъ иослЬдовательномъ поколенш 
индивидуальныя различ1я, настолько малыя, что они заметны разве 
только изощренному глазу. Этотъ безеознательный процессъ подбора 
былъ велнкнмъ дЬятелемъ для образовашя наиболее различныхъ 
между собою и полезныхъ домашнихъ породъ. Что мнопя породы, 
произведенный человекомъ, имеютъ въ значительной степени ха­
рактеръ дикихъ видовъ, доказывается безконечными сомнеШями на 
счетъ того, представляютъ ли мнопя изъ нихъ разновидности или 
же первично различные виды.
Нетъ основатя, почему принципы_действовав1ше такъ успЬшно 
въ домашнемъ состоянш, не могли бы действовать въ природе. Въ 
переживаши благощнятствуемыхъ особей и породъ, въ постоянно 
являющейся борьбе за существоваше, мы видимъ могущественную 
и вечно-деятельную форму подбора. Борьба за существоваше не­
избежно вытекаетъ изъ значительной геометрической прогресс in раз- 
множешя, свойственной всемъ органическимъ существамъ. Высокая 
прогрессия размножен in доказывается вычислешемъ и быстрымъ раз-
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множешемъ многихъ животныхъ и растенш при наступлети послЬ- 
довательныхъ, особенно благопр1ятныхъ, временъ года, и при нату­
рализаций въ новыхъ странахъ. Больше рождается особей, чемъ 
сколько можетъ выжить. Одна пылинка на в'Ьсахъ можетъ опредё- 
д'Ьдить, кашя именно особи должны выжить, я  к а т я  умереть, какая 
разновидность или какой видъ размножится и какой убудетъ въ 
числе или, наконецъ, вымретъ. Такъ какъ особи того же вида, во 
всЬхъ отношешяхъ, приходятъ въ более близкое состязаше между 
собою, то борьба вообще будетъ всего суровее между ними; она бу­
детъ почти такъ же жестока между разновидностями одного и того 
же вида, и несколько менее упорна между видами того же рода. 
Съ другой стороны, борьба будетъ часто жестока между существами, 
удаленными между собою на ступеняхъ природы. Малейшее пре­
имущество некоторыхъ особей, въ любомъ возрасте или въ любое 
время года, надъ теми, съ которыми они состязаются, или лучшее 
приспособлеше въ какой бы то ни было малой степени, къ окружаю- 
щимъ физическимъ услов1ямъ, должно, въ конце концовъ, повернуть 
всехъ въ данную сторону.
У раздельнополыхъ животныхъ, въ большей части случаевъ, 
будетъ борьба между самцами за обладаше самками. Наиболее силь­
ные самцы, или те, которые боролись всего успеш нее съ жизнен­
ными услов1ями, вообще оставятъ всего более потомства. Но успехъ 
часто будетъ зависеть и отъ обладашя самцами особыхъ оружШ и 
средствъ защиты или очарованья: и малое преимущество нрьит^еГь 
къ победе.
Такъ какъ геолопя ясно провозглашаетъ, что каждая стр/хна 
подверглась крупнымъ физическимъ переменамъ, то мы могли ожи­
дать встретить органичесшя существа, изменявппяся въ естествен- 
номъ состоянш, такимъ же самымъ образомъ, какъ они изменялись 
въ состоянш одомашнешя. И если въ природе была какая-либо из­
менчивость, то оказалось бы совершенно непонятнымъ, если бы есте­
ственный подборъ не могъ такъ действовать. Часто утверждали,— 
но это утверждеше бездоказательно,—что размерь изменчивости въ 
дикомъ состоянш представляетъ величину строго ограниченную.
Человекъ, действуя на одни лишь внешше признаки, и часто 
ради прихоти, можетъ произвести въ короткое время крупный ре­
зультатъ, слагая простыя индивидуальныя различья своихъ домаш­
нихъ породъ; а каждый допускаетъ, что виды представляютъ инди­
видуальныя различья. Но, кроме такихъ различш, все натуралисты 
допускаютъ, что существуютъ естественный разновидности, которыя 
разсматриваются какъ достаточно различныя для того, чтобы заслу­
жить занесешя въ сочинешя по систематике. Никому не удалось 
провести какого-либо яснаго различ1Я между индивидуальными при­
знаками и малыми разновидностями; или между более ясно обозна­
ченными разновидностями и подвидами или видами. На отдельныхъ 
материкахъ и на различныхъ частяхъ того же материка, если оне 
разделены преградами любого рода, а также на вне лежащихъ остро­
вахъ, существуетъ такое множество формъ, разсматриваемыхъ не­
которыми натуралистами какъ разновидности, другими какъ геогра- 
фичесгая породы или подвиды, а третьими—какъ различные, хотя 
и близко родственные виды!
Итакъ, если животныя и растешя изменяются, то пусть это бу-
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дутъ ка Kin угодно малыя и медленный изменешя; спрашивается, 
почему изм'Ьнешя или индивидуальныя различ1я, которыя сколько- 
нибудь благодетельны, не могли бы быть сохранены и накоплены 
естественнымъ подборомъ, т. е. выживашемъ наиболее присиособлен- 
ныхъ? Если человекъ можетъ терпеливо подобрать изменетя, для 
него полезныя, то почему, при изменившихся сложныхъ жизнен- 
ныхъ услов!яхъ, изменешя, полезныя для живущихъ въ дикомъ 
состоянш существъ, не могутъ сохраняться или подбираться? Ка­
кой предЪлъ можно положить этой силе, действующей въ течете 
многихъ в1жовъ и строго изсдедующей все сложеше, строете и 
привычки каждаго существа, благопр1ятствуя хорошему и отбрасы­
вая дурное? Я не вижу предела для этой способности, въ дел е  
медленнаго и превосходнаго приспособлетя каждой формы къ са- 
мымъ сложнымъ жизненнымъ услов1ямъ. Теория естественнаго под­
бора, даже если мы не разсмотримъ ея дальнейшихъ последствш, 
кажется въ высшей степени вероятною. Я уже повторилъ,—насколь­
ко могъ,—противополагаемыя ей трудности и возражешя: теперь 
обратимся къ спещалытымъ фактамъ и доводамъ въ пользу этой 
теорш.
Съ той точки зрешя, что виды—не более, какъ резко обозна- 
ченныя и прочный разновидности, и что каждый видъ сначала су- 
ществовалъ какъ разновидность, мы знаемъ, почему нельзя прове­
сти никакой разграничительной черты между видами, о которыхъ 
обыкновенно предполагаютъ, что они были произведены спещаль- 
ными актами творчества, и разновидностями, которыя, по общему 
признанш, были произведены вторичными законами. Съ этой самой 
точки зреш я мы можемъ понять, какимъ образомъ въ одной обла­
сти, где произошли мнопе виды одного рода и где они теперь 
процветаютъ, эти самые виды должны представлять мнопя разно­
видности; действительно, тамъ где „фабрика", производящая виды, 
была деятельна, мы можемъ, вообще, ожидать, что она все еще ра- 
ботаетъ; и это такъ и есть, если признать, что разновидности пред­
ставляютъ собою возникающее виды. Сверхъ того, виды более круи- 
ныхъ родовъ, доставляющихъ более значительное число разновид­
ностей, (т. е. возникающихъ видовъ), удерживаютъ до известной 
степени характеръ разновидностей; потому что они различаются ме­
жду собою въ меньшей степени, нежели виды более мелкихъ ро­
довъ. Близко родственные виды также и крупныхъ родовъ, неви­
димому, имеютъ ограниченныя области распространешя, и по сво­
ему сродству они скучены въ малыя группы вокругъ другихъ ви­
довъ—въ обоихъ отношешЯхъ они сходны съ разновидностями. Это 
очень странныя отношенш, съ той точки зреш я, что каждый видъ 
былъ созданъ независимо; но они понятны, если каждый существо- 
валъ сначала какъ разновидность.
Такъ какъ каждый видъ стремится, путемъ геометрической 
прогрессш размножетя, непомерно увеличиться въ числе; и такъ 
какъ видоизмененные потомки каждаго вида будутъ способны умно­
жаться темъ более, чЬмъ они стали разнообразнее по привычкамъ 
и строенпо (что дозволить имъ захватить мнопя и очень разняшдяся 
между собою места въ экономш природы), то всегда будетъ суще­
ствовать постоянное стремлеше со стороны естественнаго подбора 
сохранить наиболее расходящихся потомковъ любого вида. Поэтому,
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въ течете очень продолжительной эпохи, малыя различья, характе­
ризующей разновидности одного и того же вида, стремятся умно­
житься до крупныхъ различш, характеризующихъ виды того же 
рода. Новыя улучшенный разновидности неизбежно выт'Ьснятъ и 
истребятъ более древшя, менее улучшенныя и промежуточныя раз­
новидности; и такимъ образомъ виды станутъ въ значительной мЬ- 
p t  определенными и различающимися между собою объектами. 
Господству гонце виды, принадлежащее къ более крупнымъ груп­
памъ въ каждомъ классе, стремятся породить новыя господствую­
щая формы, такъ что каждая крупная группа стремится стать еще 
более крупною и въ то же время более расходящеюся по призна­
камъ. Но такъ какъ все группы не могутъ такимъ образомъ возра­
стать въ размерахъ,—потому что весь м!ръ не могъ бы ихъ вме­
стить,—то более господствуют,!я группы побиваютъ менее господ- 
ствуюшдя. Это стремлеше крупныхъ группъ увеличиться въ разме­
рахъ и разойтись въ признакахъ, вместе съ неизбежнымъ значи­
тельнымъ вымирашемъ, объясняетъ распредёлеше всехъ • формъ 
жизни на группы, подчиненныя другимъ группамъ, при чемъ все 
включены въ немнойе крупные классы—распредёлеше, господство­
вавшее во все времена. Этотъ великш фактъ группировки всехъ 
органическихъ существъ въ такъ наз. естественную систему совер­
шенно необъяснимъ по теорш отдЬльнаго сотворешя.
Такъ какъ естественный подборъ действуешь единственно по­
средствомъ накоплетя малыхъ, последовательныхъ, благощнятныхъ 
измененш, онъ не можетъ произвесть крупныхъ или внезапныхъ 
видоизменевш: онъ можетъ действовать исключительно короткими 
и медленными шагами. Поэтому, правило „природа не дЬлаетъ скач- 
ковъ“, подтверждаемое каждымъ новымъ прюбретешемъ нашего 
знашя, понятно по этой теорш. Мы можемъ понять, почему во всей 
природе одна и та же общая цель достигается почти безконечнымъ 
разнообразием-!) средствъ, такъ какъ всякая особенность, однажды 
прюбретенная, долго наследуется, и строешя, уже видоизмененныя 
различными способами, должны быть приспособлены къ той же об­
щей цели. Мы можемъ, однимъ словомъ, понять, почему природа 
щедра на разновидности, хотя скупа на крупныя нововведешя. Но 
почему таковъ долженъ быть законъ природы, если каждый видъ 
былъ создашь независимо, этого никто не въ состоянш объяснить.
Мнойе друйе факты, мне кажется, объяснимы по нашей тео­
рш. Какъ странно, что птица, обладающая формою дятла, охотится 
за почвенными насекомыми; что наземные гуси, редко или никогда 
не плаваюшде, обладаютъ перепончатыми ногами; что птица, подоб­
ная дрозду, ныряетъ и питается подводными насекомыми; что одинъ 
видъ буревестника обладаетъ нравами и "строешемъ, пригоднымъ 
для жизни чистика (А1са) и т. д. до безконечности! Но съ той точ­
ки зрешя, что каждый видъ постоянно стремится возрасти въ чи­
сленности, и что естестественный подборъ всегда готовъ приспосо­
бить медленно изменяющихся потомковъ къ любому незанятому или 
плохо занятому месту въ природе,—эти факты перестаютъ быть 
странными или даже могли бы быть предсказаны.
Мы можемъ до известной степени понять, откуда происходить 
такое обилие красоты въ природе; такъ какъ это въ значительной 
мере должно быть приписано действш  подбора. Что красота, соглас-
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пая съ нашимъ эстетическимъ чувствомъ, не всеобща, допустить 
каждый, кто посмотритъ на нЬкоторыхъ ядовитыхъ змЬй, нных'ь 
рыбъ, извЬстныхъ отвратительныхъ летучихъ мышей съ ихъ иска- 
женнымъ подоб1емъ человЬческаго лица. Половой подборъ достав- 
ляетъ наиболЬе яркую окраску, изящныя формы и друйя украше- 
н1я самцамъ, а иногда и обоимъ поламъ, у многихъ птицъ, бабочекъ 
и др. животныхъ. У птицъ онъ часто дЬлалъ голосъ самца музы- 
кальнымъ для слуха самки, но въ то же время (случайно) и для 
нашихъ ушей. ЦвЬты и плоды стали выдаваться яркою окраскою, 
представляющею контрастъ съ зеленой листвой, съ той цЬлью, что­
бы цвЬты лучше замечались, посЬщались и оплодотворялись насе­
комыми, а сЬмена разсЬевались птицами. Почему выходить такъ, 
что извЬстные цвЬта, звуки и формы доставляютъ удовольсгш е  че- 
ловЬку и низшимъ животнымъ, т. е., какимъ путемъ впервые было 
пршбрЬтено чувство красоты въ его простЬйшей формЬ, это мы зна­
емъ не болЬе, чЬмъ то, какимъ образомъ нЬкоторые запахи и вкусы 
стали впервые щпятными.
Такъ какъ естественный подборъ дЬйствуетъ посредствомъ со- 
стязашя, онъ приспособляетъ и улучшаетъ обитателей каждой стра­
ны единственно въ соотвЬтствш съ ихъ сообитателями, такъ что 
намъ нечего удивляться тому, что видъ любой страны, — хотя, по 
обычному мнЬнш, онъ созданъ и спещально приспособленъ къ этой 
странЬ,—побивается и выгЬсняется ввезенными чужеземными видами. 
Мы не должны удивляться и тому, что не всЬ устройства въ при- 
родЬ, насколько мы способны судить, абсолютно совершенны, что 
относится даже къ человЬческому глазу; или что нЬкоторыя стро­
ешя даже рЬзко противны нашимъ пою тям ъ  о пригодности. Нечего 
удивляться тому, что жало пчелы, разъ употребленное противъ 
врага, причиняетъ смерть самой пчелЬ; что трутни, производимые 
массами для одного единственнаго акта, затЬмъ убиваются своими 
безплодными сестрами; что цЬлыя тучи пыльцы нашихъ сосенъ про- 
падаютъ даромъ; что пчела-матка инстинктивно ненавидитъ своихъ 
плодовитыхъ дочерей; что наЬздники питаются живыми тЬлами гу- 
сеницъ и т. п. Удивительно, по теорш естественнаго подбора, на- 
оборотъ то, что не извЬстно гораздо большее число случаевъ от- 
сутств1я абсолютнаго совершенства. Сложные и малоизвЬстные законы, 
господствующее падъ производствомъ разновидностей, насколько мы 
способны судить, одинаковы съ законами, господствовавшими надъ 
производствомъ различныхъ видовъ. Въ обоихъ случаяхъ, физиче- 
ск!я услов1я кажется произвели нЬкоторое прямое и опредЬленное 
дЬйств^е, но какое именно, этого мы не можемъ сказать. Такъ, когда 
разновидности вступаютъ въ нЬкоторую новую мЬстносгь, онЬ по­
рою принимаютъ нЬкоторые изъ признаковъ, свойственныхъ видамъ 
этой местности. Какъ у разновидностей, такъ и у видовъ, употре- 
плеше и неупотребление повидимому произвели значительное дЬй- 
CTBie: невозможно не принять этого вывода, разсматривая, напр., 
широкоголовую утку-глупыша 1), обладающую крыльями, неспособ­
ными къ полету.—почти въ такомъ же состоянш, какъ у домашней 
утки,—или когда мы посмотримъ на роющагося туку-туку, иногда 
слЬпого, затЬмъ на извЬстныхъ кротовъ, обыкновенно слЬпыхъ и
*) Micropterus Eytoni. Перев.
обладающихъ глазами, прикрытыми кожей; и наконецъ на сл'Ьпыхъ 
животныхъ, живущихъ въ темныхъ пещерахъ Америки и Европы. 
У разновидностей и видовъ соотносительное изм енете кажется 
играло важную роль, такъ что когда одна часть изменялась, то и 
друпя части необходимо изменялись. Какъ у разновидностей, такъ 
и у видовъ, порою встречается возврата къ давно утраченнымъ 
признакамъ. Какъ необъяснимо, по теорш сотворешя, появлеше 
иногда полосъ на нлечахъ и ногахъ разныхъ видовъ лошадинаго 
рода и у ихъ гибридовъ! Какъ просто объясняется этотъ фактъ, 
если мы допустимъ, что все эти виды произошли отъ полосатаго 
предка, такимъ же образомъ, какъ различныя домашшя породы го­
лубя произошли отъ сизаго и полосатаго скалистаго голубя!
Съ обыкновенной точки зреш я на независимое сотвореше ка­
ждаго вида, нельзя показать, почему видовые признаки, т. е. те, 
которыми виды одного и того же рода различаются между собою, 
более изменчивы, нежели родовые признаки, въ которыхъ все они 
сходятся? Почему, напр., окраска цветка легче можетъ измениться 
у любого вида даннаго рода, если друпе виды того же рода обла­
даютъ иначе окрашенными цветами, "чемъ если у всехъ цветки 
одинаково окрашены? Если виды—не более, какъ резко обозначен­
ный разновидности, у которыхъ признаки стали въ высшей степени 
прочными, то йы можемъ понять этотъ фактъ: потому что они уже 
изменялись, съ техъ поръ какъ уклонились отъ общаго предка, въ 
некоторыхъ признакахъ, по которымъ и стали различаться между 
собою, какъ виды; эти признаки и впоследствш легче будутъ склон­
ны изменяться, нежели родовые признаки, унаследованные безъ 
перемены въ течете чудовищнаго перюда. По теорш сотворешя, 
непонятно, почему какая-либо часть, развитая очень необыкновен- 
нымъ способомъ только у одного вида даннаго рода и стало быть, 
какъ мы естественно можемъ заключить, очень важная для этого 
вида, необычайно подвержена измененш. Но съ нашей точки зр е ­
шя, эта часть подверглась, съ техъ поръ какъ разные виды отде­
лились отъ общаго предка, необычайно значительному уклоненш и 
измененш, и поэтому мы вправе ожидать, что эта часть, вообще 
говоря, и теперь будетъ изменчива. Но известный органъ можетъ 
быть развитъ самымъ необычайнымъ способомъ, подобно крылу ле­
тучей мыши, и однако быть не более изменчивымъ, чемъ любое 
иное строеше, если эта часть обща многимъ вторичнымъ формамъ, 
т. е. если она была унаследована въ течете очень долгаго перюда 
времени; потому что въ этомъ случае она станетъ постоянною вслед- 
CTBie продолжительнаго действ in естественнаго подбора.
Присматриваясь къ инстинктамъ, какъ ни чудесны некоторые 
изъ нихъ, мы видимъ, что они представляютъ не более значитель­
ную трудность, нежели телесныя строетя, если принять теорш 
естественнаго подбора последовательныхъ, малыхъ, но полезннхъ 
видоизменении Мы можемъ такимъ образомъ понять, почему пр«- 
рода подвигается постепенными шагами, одаряя различныхъ живот­
ныхъ одного и того же класса различными инстинктами. Я пытал­
ся показать, какъ много света бросаетъ принципъ постепенности 
на превосходный строительныя способности обыкновенной пчелы. 
Привычка, безъ сомнешя, часто играетъ роль при видоизменена» 
инстинктовъ; но она наверное не всегда необходима, какъ мы ви-
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димъ на примере безполыхъ насекомыхъ, не оставляющихъ потом­
ства, могущаго унаслЬдовать результаты продолжительной привыч­
ки. Съ той точки зрешя, что все виды одного и того яге рода про­
изошли отъ общаго родителя и унаследовали много общаго, мы 
можемъ понять, какимъ образомъ родственные виды, поставленные 
въ весьма различныя услошя жизни, всетаки обладаютъ почти теми 
же инстинктами; почему, напр., дрозды тропической и умеренной 
Ю. Америки лепятъ свои гнезда изъ грязи, подобно нашимъ бри- 
танскимъ видамъ. Съ той точки зрешя, что инстинкты были мед­
ленно прюбретены путемъ естественнаго подбора, намъ нечего изу­
мляться тому, что некоторые инстинкты несовершенны и подвер­
жены ошибкамъ, и что мнопе инстинкты причиняютъ страдания 
другимъ животнымъ.
Если виды не что иное, какъ резко обозначенный и прочныя 
разновидности, то мы (фазу можемъ понять, почему ихъ смешанное 
потомство следуетъ тЬмъ же сложнымъ законамъ въ степеняхъ и 
родахъ сходства съ родителями, напр, относительно поглощения 
путемъ последовательны хъ скрещиванш и въ другихъ подобных?, 
пунктахъ—какъ и потомство отъ скрещиванш между общепризнан­
ными разновидностями. Это сходство было бы очень стран нымъ, 
если бы виды были созданы независимо, а разновидности были про­
изведены вторичными законами. Если мы допустимъ, что геологи­
ческая летопись несовершенна до чрезвычайной степени, тогда те 
факты, которые она доставляетъ, сильно поддерживаютъ теорш про- 
исхождешя видовъ при измененш потомства. Новые виды выступили 
на сцену медленно и съ последовательными промежутками; размеръ 
перемены после равныхъ промежутковъ времени далеко не одина- 
ковъ въ разныхъ группахъ. Вымираше видовъ и цЬлыхъ группъ 
видовъ, игравшее такую заметную роль въ исторш органическаго 
Mipa, почти неизбежно следуетъ изъ начала естественнаго подбора: 
потому что древшя формы вытесняются новыми, улучшенными. Ни 
отдельные виды, ни группы видовъ не появляются снова, какъ 
только цепь обыкновеннаго размножетя однажды прервана. Посте­
пенное разселеше госиодствующихъ формъ, при медленномъ видо­
измененш потомства, причиняетъ то, что формы жизни, после дол- 
гихъ промежутковъ времени, появляются, какъ если бы оне измени­
лись одновременно на всемъ земномъ шаре. Тотъ фактъ, что иско­
паемые остатки каждой формащй несколько промежуточны по при­
знакамъ между ископаемыми верхнихъ и нижнихъ формащй, просто 
объясняется ихъ промежуточнымъ положешемъ въ родословной 
лиши. Крупный фактъ, что все вымерппя формы могутъ быть по­
ставлены въ одну систему съ живущими, естественно следуетъ изъ 
того, что живу mi е и вымерппе организмы представляютъ потомство 
отъ общихъ предковъ. Такъ какъ виды вообще разошлись въ при­
знакахъ, въ течете продолжительная ряда изменявшихся поколений, 
то мы можемъ понять, почему более древшя формы или ран те 
предки каждой группы такъ часто занимаютъ положеше, до неко­
торой степени промежуточное между существующими группами. Но- 
вейипя формы вообще разсматриваются, какъ более высогая по 
организации, нежели древшя формы; и оне должны быть выше, если 
допустить, что позднёйиня и более улучшенныя формы одолели 
более древшя и менее улучшенныя въ борьбе за жизнь; новыя
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также вообще обладаютъ органами более специализированными для 
разныхъ функцш. Этотъ фактъ вполне совмЬстимъ съ тЬмъ, что 
мнойя существа удерживаюсь и теперь простыя, но мало улучшен­
ный строешя, приспособленный къ простымъ жизненнымъ услов1ямъ; 
онъ также совместимъ и съ тЬмъ, что нЬкоторыя формы подвину­
лись назадъ въ организащи, приспособляясь въ каждомъ поколёнш 
все лучше и лучше къ новому образу жизни, более низкому по 
своему уровню. Наконецъ. изумительный законъ долговременнаго 
существованья родственныхъ формъ на одномъ и томъ же материке, 
напр., сумчатыхъ въ Австралш, беззубыхъ въ Америке и т. п., также 
ионятенъ, потому что въ одной и той же стране существующая и 
вымергшя формы будутъ тесно связаны общимъ происхождешемъ. 
Присматриваясь къ географическому распредЬлешю, если допу- 
стимъ, что въ течете многихъ вековъ было много переселенш, изъ 
однехъ странъ въ друпя, благодаря прежнимъ климатическимъ и 
географическимъ переменамъ и многимъ редкимъ и неизвестнымъ 
способамъ разселешя, то поймемъ, на основанш теорш потомствен- 
наго происхождетя, мнопе крупные руководящее факты распреде- 
ленья. Мы увидимъ, почему долженъ существовать такой порази­
тельный параллелизмъ между распределешемъ органическихъ су ­
ществъ въ пространстве и ихъ геологическою последовательностью 
во времени; потому что въ обоихъ случаяхъ организмы были свя­
заны узами обыкновенная рождешя, да и средства видоизменетя 
были одинаковы. Мы увидимъ полное значенье чудеснаго факта, 
поражающаго каждаго путешественника, а именно того, что, на 
одномъ и томъ же материке, при самыхъ различныхъ условьяхъ, 
въ зное и въ холоде, на горахъ и на равнинахъ, въ пустыняхъ и 
въ болотахъ, большинство существъ того же крупнаго класса явно 
родственны между собою; такъ какъ они представляютъ потомковъ 
техъ же родителей, именно раннихъ поселенцевъ. Тотъ же прин­
ципъ прежнихъ переселешй, большею частью вместЬ съ видоизме- 
нешемъ, позволяетъ понять, при нашемъ зн ати  о ледниковомъ 
пер1рде, тожество некоторыхъ растешй, и близкое родство многихъ 
другихъ, на наиболее удаленныхъ между собою горахъ въ сЬв. и 
южн. умеренномъ поясе, а также близкое родство между некото­
рыми морскими обитателями сев. и южн. умеренныхъ широтъ, хотя 
и разделенныхъ целымъ междутропическимъ океаномъ. Хотя две 
страны могутъ представлять физичесшя условия настолько близко 
сходныя, какихъ только могутъ требовать одинаковые виды, мы не 
должны изумляться крайнему различш ихъ обитателей, если оне 
были въ течете долгаго. времени совершенно разобщены между 
собою. Взаимное отношеше между организмами есть важнейшее изъ 
всехъ отношенш, и две страны вообще будутъ населены, въ разные 
першды и въ разныхъ пропорщяхъ, поселенцами изъ другой какой- 
либо страны или другъ отъ друга, поэтому Ьидоизменешя въ двухъ 
областяхъ неизбежно будутъ различны. Съ этой точки зренья на 
переселенья, при последующемъ видоизмененш, мы поймемъ, почему 
океанические острова населены лишь немногими видами, но изъ 
видовъ мнойе оказываются своеобразными или эндемическими фор­
мами. Мы поймемъ, почему виды, принадлежащее къ тЬмъ группамъ 
животныхъ, которыя не могутъ переходить обширныхъ океаниче­
ски хъ пространству каковы лягушки и сухопутныя млекопитаюпця,
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не населяютъ океаническихъ острововъ; и почему, обратно, новые и 
своеобразные виды летучихъ мышей—животныхъ, могущихъ пере­
летать черезъ океаны —часто находятся на островахъ, далеко отстоя- 
щихъ одъ любого материка. Тагае случаи, какъ присутств1е свое- 
бразныхъ видовъ летучихъ мышей на океаническихъ островахъ, при 
отсутствш всбхъ наземныхъ млекопитающихъ, совершенно необъ­
яснимы по теорш независимыхъ актовъ творчества.
Существоваше близко родственныхъ, замЬщающихъ другъ 
друга "видовъ на любыхъ двухъ плохцадяхъ, подразумевает^ по 
теорш потомственнаго происхождешя, что одн'Ь и тЬ же родитель- 
скйя формы раньше населяли обе площади: и мы почти неизменно 
находимъ, что где только M H orie близко-родственные виды населяютъ 
две площади, тамъ есть и некоторые тожественные виды, все еще 
обиде обЬимъ площадямъ. Тамъ, гдё> встречаются еще мнопе близко­
родственные, но все же различные виды, встречаются также сомни­
тельныя формы и разновидности, принадлежащая къ темъ же груп­
памъ. Оказывается правиломъ высокой общности, что жители каждой 
площади родственны обитателямъ ближайшаго источника, откуда 
могли явиться поселенцы. Мы видимъ это на примере поразитель- 
наго родства почти всехъ растенш и животныхъ Галаиагосскаго 
архипелага, Хуань Фернандеца и другихъ американскихъ остро­
вовъ, съ растешями и животными материка; и то же справедливо 
для острововъ Зеленаго Мыса и другихъ африканскихъ острововъ 
по отношенпо къ африканскому материку. Необходимо согласиться 
съ темъ, что эти факты вовсе не объясняются по теорш сотворешя. 
Какъ мы видели, тотъ фактъ, что все прежшя и нынешнпя орга­
ническая существа могутъ быть размещены въ немнопе крупные 
классы, въ группы, подчиненный другимъ группамъ, при чемъ 
вымерппя группы часто попадаютъ посреди живущихъ теперь 
группъ. понятенъ по теорш естественнаго подбора, съ сопутствую­
щими ему явлениями вымирашя и расхождения признаковъ. По 
этимъ самымъ основанпямъ мы видимъ, какимъ образомъ взаимныя 
сродства, формъ въ каждомъ классе такъ сложны и имеютъ околь­
ный характеръ. Мы видимъ, почему известные признаки, гораздо 
бол Ье, чемъ друпе, пригодны для классификации; почему приспо­
собительные признаки, хотя и капитальной важности для организ- 
мовъ, едва ли сколько-нибудь важны для классификаши; почему 
признаки, зависящее отъ рудиментарныхъ частей, хотя ни мало не 
полезные органшзмамъ, часто представляютъ такое высокое значеше 
для классификаши; и почему эмбршлогичесше признаки часто наи­
более ценны. Действительное сродство всехъ органическихъ су- 
ществъ, въ ннротивоположность ихъ приспособительнымъ сходствамъ, 
зависитъ отъ наследственности или общности происхождения. Есте­
ственная система есть генеалогическое раснределеии1е, съ npioopb- 
тенными степенями различия, обозначенными выражеийями: разно­
видности, виды, роды, семейства и т. д.; и намъ следуетъ открыть 
родословииыя л и ni и съ помощьио наиболее устойчивыхъ признаковъ. 
каковы бы они ни были и какъ бы ни было ничтожно ихъ жизнен­
ное значеше.
Сходное устройство костей въ рукЬ человека, крыле летучей 
мыши, плавнике морской свиньи и ноге лошади; одинаковое число 
позвонковъ, образующихъ шею жираффы и слона, и безчисленные
подобные факты сразу объясняются по Teopin происхождетя при 
медленныхъ и малыхъ последовательныхъ видоизм'Ьнешяхъ. Сход­
ство модели въ крыле pi ног-fe летучей мыши, хотя и употребляе- 
мыхъ для такихъ различныхъ целей; сходство челюстей и ногъ 
краба, лепестковъ, тычинокъ и пестиковъ цветка, все это также, 
въ значительной мере, понятно съ точки зреш я постепеннаго видо- 
измененш частей или органовъ, которые были первоначально сходны 
у некотораго ранняго предка въ каждомъ изъ этихъ классовъ. 
Основываясь на томъ, что последовательный изменешя не всегда 
наступаютъ въ раннемъ возрасте и что они наследуются въ соответ­
ственномъ ихъ раннемъ возрасте, мы ясно видимъ, почему заро­
дыши (эмбрюны) млекопитающихъ, птицъ, пресмыкающихся и рыбъ 
должны быть такъ близко сходными между собою, и такъ мало по­
ходятъ на взрослыя формы. Мы иерестаемъ изумляться тому, что 
зародышъ дышащаго воздухомъ млекопитающаго или птицы обла­
даетъ жаберными щелями и артер1ямн, изгибающимися петле­
образно, подобно тому какъ и у рыбы, вынужденной дышать воз­
духомъ, раетворенпымъ въ воде, помощью своихъ хорошо разви- 
тыхъ жаберъ.
Неупотреблете, иногда при содействш естественнаго подбора, 
часто могло уменьшить органы, ставппе безполезными при изменив­
шихся привычкахъ или жизненныхъ услов1яхъ; и мы можемъ по­
нять съ этой точки зреш я значете рудиментарныхъ органовъ. Но 
неупотреблете и подборъ будутъ вообще действовать на каждое су­
щество, когда оно достигнешь зрелости и станетъ играть свою пол­
ную роль въ борьбе за существоваше, а поэтому окажутъ лишь ма­
лое, вл1яше на органъ въ раннемъ возрасте; поэтому органъ не со­
кратится и не станетъ рудиментарнымъ въ очень раннемъ возрасте. 
Такъ, напримеръ, теленокъ унасл’Ьдовалъ зубы, никогда не проре­
зывающееся сквозь десны верхней челюсти, отъ древняго предка, 
обладавшаго хорошо развитыми зубами; мы можемъ допустить, что 
зубы зрелаго животнаго выродились отъ неупотреблетя, по мере 
того какъ языкъ и небо или же губы стали отлично приспособлен­
ными помощш естественнаго подбора къ щипанью травы, безъ по­
мощи этихъ зубовъ; тогда какъ у теленка зубы остались нетрону­
тыми, и на основанш принципа наследовашя въ соответственномъ 
возрасте, они передались отъ древнейшаго перюда до настоящ ая 
дня. Съ той точки зреш я, что каждый организмъ, со всеми его от­
дельными частями, былъ спещалыю созданъ, какъ необъяснимо ста­
новится то обстоятельство, что такъ часто встречаются органы, но- 
с я ш д е  явную печать безполезности, вроде зубовъ утробнаго теленка, 
или сморщенныхъ крыльевъ подъ спаянными надкрыльями у мно­
гихъ жуковъ! Можно было бы сказать, что природа взяла па себя 
трудъ раскрыть свой планъ видоизменетя, помощью рудиментар­
нымъ органовъ, эмбрюлогическихъ и гомологичныхъ строенш, но что 
мы черезчуръ слепы для того, чтобы понять ея указашя. Теперь я 
повторилъ факты и соображетя. вполне убедивпйя меня въ томъ. 
что виды изменялись въ течете длиннаго ряда поколенш. Это было 
произведено естественнымъ подборомъ многочисленныхъ последов» - 
тельныхъ, малыхъ, благопреятныхъ измененш; при важномъ содей­
ствш унаследованныхъ последствш употреблетя и неупотреблетя 
частей; и при менее важномъ или относящемся къ прежнимъ или
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нынЬшнимь и р и е и о о о б ц т е л ь и ы м ъ  с г р о е ш я м ъ  еодМствш прямого 
вл1яшя внЬшнихъ услов!яхъ,—а также посредствомъ изм'Ьнешй, 
кажущихся намъ, по нашему невежеству, возникающими самопро­
извольно. Повидимому я раньше мало цЬнилъ частоту и значеше 
этихъ последнихъ формъ изменчивости, ириводящихъ къ постоян- 
нымъ видоизм’6нен1ямъ строешя, независимо отъ естественнаго под­
бора. Но такъ какъ мои выводы въ недавнее время были часто 
изображаемы в ъ  искаженномъ виде, и было утверждаемо, что я  при­
писываю изм^неше видовъ исключительно естественному подбору, 
то да позволять мне заметить, что въ первомъ издаши этого труда, 
и впоследствш, я выставлялъ на самомъ видномъ местЬ, а именно 
въ конце предисловйя, следую щш слова: „я убЬжденъ, что есте­
ственный подборъ былъ главнымъ, но не исключительнымъ способомъ 
видоизмеиешя". Но это было безполезно. Велика сила упорнаго иска- 
жешя мысли; но истор1я науки показываетъ, что, по счастью, эта 
сила не долговечна.
Едва ли можно допустить, что ложная T eo p ia  способна объяс­
нить такъ удовлетворительно, какъ объясняетъ Teopia естественнаго 
подбора, различные обширные ряды фактовъ, указанныхъ выше. 
Недавно возразили, что это не безопасный способъ доказательства; 
однако этотъ методъ, служащш при обсужденш событш обыденной 
жизни и часто применявшшся величайшими философами природы. 
Teopia волнообразнаго движешя света была выработана такимъ об­
разомъ; и даже убеждеше въ истинности вращешя земли вокругъ 
оси до недавняго времени не подтверждалось ни однимъ прямымъ 
доказательствомъ. Нельзя счесть основательнымъ то возражеше, что 
наука все еще не проливаетъ света на более высокую задачу о 
сущности или начале жизни. Кто можетъ объяснить, въ чемъ сущ­
ность силы тяготбшя? Никто теперь не возражаетъ противъ вы­
вода результатовъ, вытекающихъ изъ этого неизвестнаго элемента 
притяжешя; не смотря на то, что Лейбницъ некогда обвинялъ Нью­
тона въ томъ, что последнш ввелъ, по его словамъ, „ т а и н с т в е н н ы й  
качества и чудеса въ философш“.
Я не вижу основатя, почему взгляды, высказанные въ этой 
книге, могли бы задеть чьи бы то ни было релипозныя чувства. 
Чтобы показать, насколько скоропреходягци тагая впечатлешя, мож­
но напомнить, что величайшее открьте, когда-либо сделанное 
человекомъ, а именно—законъ тяготЬш я, также подвергся напад- 
камъ Лейбница, какъ могупцй „ниспровергнуть естественную, а 
косвеннымъ образомъ и основанную на откровенш релипю". Одинъ 
знаменитый писатель и богословъ писалъ мне, что онъ «постепенно 
научился понимать, что настолько же благородно поняие о Боже­
стве, позволяющее верить, что оно создало немнопя первичныя фор­
мы, способныя къ саморазвитго,, въ друпя, необходимо вытекаю- 
ппя изъ нихъ формы, какъ и вёра въ то, что оно требовало всягай 
разъ новаго акта творчества для пополнешй пробеловъ, причинен- 
ныхъ дейс“тв]емъ Его законовъ".
Почему спрашивается, до недавняго времени почти все зна­
менитейшее современные натуралисты и геологи не допускали из­
меняемости видовъ? Нельзя утверждать, чтобы организмы въ дикомъ 
состоянш не подвергались ннкакимъ изменешямъ; нельзя доказать, 
что размеръ изменешя въ течеше многихъ вековъ преДставляетъ
ограниченную величину; никакое ясное раздпч1е не было и не мо­
жетъ быть проведено между видами и резко обозначенными разно­
видностями. Нельзя утверждать, что вйды при скрещиванш необхо­
димо безплодны, а разновидности необходимо плодовиты, или что 
плодовитость есть спещальное дарованёе и печать творешя. УбгЬ- 
ждеше въ томъ, что виды—неизмЪнныя существа, было почти неиз­
бежно до тгЬхъ поръ, пока предполагали, что исторш Mipa кратко­
временна; теперь, когда мы прюбрЬли некоторое понятае о про ше­
ст в i и времени, мы слишкомъ склонны допустить безъ доказательства, 
что геологическая летопись вполне совершенна, и что она доставить 
намъ явное свидетельство изменешя видовъ, если они действи­
тельно подверглись измененш.
Но главная причина нашей естественной неохоты допустить, что 
одинъ видь породилъ другой различный видъ, состоитъ въ томъ, что 
мы всегда неохотно допускаемъ крупныя перемены, если не видно 
ихъ следовъ. Трудность та же, какую чувствовали MHorie геологи, 
когда Ляйэлль впервые сталъ доказывать, что длинные ряды мате- 
риковыхъ утесовъ образовались, подобно болынимъ долинамъ, при 
посредстве деятелей, все еще работающихъ. Умъ не можетъ, повн- 
димому, вместить полнаго значетя даже такого понятая, какъ мил- 
лёонъ летъ; онъ не можетъ подвести итога и заметить полное дЬй- 
c.TBie многихъ мелкихъ измененш, накопленныхъ въ течете почти 
безконечнаго числа поколенш. Хотя я вполне уверенъ въ истин­
ности взглядовъ, приведенныхъ въ этой книге въ извлеченномъ виде, 
я ни мало ие надеюсь убедить опытныхъ натуралистовъ, у кото­
рыхъ умъ загрожденъ массою фактовъ, заученныхъ въ течете дол- 
гаго ряда летъ, съ точки зреш я прямо противоположной моей. Ведь 
такъ легко скрыть наше невежество подъ такими выраженшми, ка­
ковъ „планъ сотворешя", „единство цели" и т. п., н думать,что мы 
дали объяснете, въ то время какъ мы просто вновь подтвердили 
фактъ. Каждый, кто по своему характеру склоненъ придавать более 
веса еще необъясненнымъ трудпостямъ, нежели объяснение извест- 
наго числа фактовъ, конечно отвергнетъ нашу теорйо. Немнопе на­
туралисты, одаренные более значительною гибкостью ума, и уже 
начавппе сомневаться въ неизменяемости видовъ, подчинятся вл1я- 
нш этой книги; но я смотрю съ довер1емъ на будущее, на моло­
дыхъ и начинающихъ натуралистовъ, которые будутъ способны про­
верить обЬ стороны вопроса съ безпристрастаемъ. Каждый, кто при- 
детъ къ убежденно, что виды изменяемы, окажетъ хорошую услугу 
добросовестнымъ выражешемъ своего убёж детя; потому что только 
такимъ образомъ можетъ быть удалено бремя предразсудковъ, ко­
торымъ заваленъ этотъ вопросъ.
Мнопе знаменитые натуралисты недавно высказали свое мне­
т е ,  что множество такъ называемыхъ видовъ каждаго рода не на­
стоящее виды; но что друпе виды реальны, т. е. были созданы не­
зависимо. Мнё кажется, что это -очень странное заключеше. Они до- 
пускаютъ, что множество формъ, которыя признавались ими самими 
до недавняго времени спещальными продуктами творчества и кото­
рый все еще разсматрнваются какъ таковыя . болыпинствомъ нату­
ралистовъ,—-т. е. формы, обладающая всеми внешними характери­
стичными чертами настоящихъ видовъ,- были произведены измен­
чивостью; но въ то же время отказываются распространить тотъ же
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взглядъ на друпя, мало отъ нихъ отличающаяся формы. ТЬмъ не 
мен'Ье, они не берутся решить или даже гадать о томъ, кагая именно 
формы созданы непосредственно и к а т я  представляютъ продуктъ 
вторичныхъ законовъ. Они доиускаютъ изменчивость, какъ vera causa 
(истинную причину) въ одномъ случай, но произвольно отвергаютъ 
ее въ другомъ, не указывая ни какого различ1я между обоими слу­
чаями. Настанетъ день, когда это будетъ приводиться, какъ любо­
пытный примеръ сл'Ёмоты предвзятаго мнения. Этихъ авторовъ, по­
видимому, не болЬе поражаегъ чудесный актъ сотворешя, нежели 
обыкновенное рождеше. Но думаютъ ли они въ действительности, 
что въ безконечные перюды исторш земли извЬстные элементарные 
атомы получили приказаше внезапно соединиться въ живыя ткани? 
Думаютъ ли они, что каждый воображаемый отдельный актъ твор­
чества создалъ одну особь или многихъ? Были ли созданы все без- 
численныя породы животныхъ и растенш какъ яйца или семена 
или взрослыми ? А въ случае млекопитающихъ, были ли они со­
зданы съ приметами, показывающими, что они питались раньше въ 
утробе матери? ]) Несомненно, некоторые изъ этихъ вопросовъ не 
могутъ получить ответа и отъ техъ, кто верить въ появлете или 
создан!е лишь немногихъ формъ жизни или даже одной формы. 
Некоторые авторы утверждали, что такъ же легко повЬрить сотво- 
ренш миллюна существъ, какъ и одного. Но философская акслома 
Мопертюи о „наименыпемъ действш “ приводить умъ къ более охот­
ному допущению меныпаго числа; и конечно мы не должны думать, 
что безчисленныя существа въ каждомъ крупномъ классе были 
созданы съ явными, но обманчивыми признаками происхождешя отъ 
одного общаго предка.
Въ виде летописи прежняго состоя шя науки, я въ предыду- 
щихъ параграфахъ и въ другихъ местахъ привелъ различныя из- 
речешя, показыванлщя, что натуралисты вЬрятъ въ отдельное со­
творение каждаго вида; и я подвергся сильному порицание за то, 
что такъ выразился. Но, безъ сомнешя. таково было общее м нете, 
когда появилось первое из д а т е  настоящаго труда. Раньше я бесе- 
довалъ съ очень многими натуралистами о развитш и ни разу не 
встретилъ сколько-нибудь симпатичнаго отношетя. Возможно, что 
немнопе и тогда верили въ эволюцпо, но они или молчали, или 
выражались такъ двусмысленно, что было не легко понять ихъ мне- 
die. Теперь положеше делъ совершенно изменилось, и почти ка­
ждый натуралистъ допускаетъ великое начало эволюцш. Существу­
ютъ, однако, немнопе, все еще думаюпце, что виды внезапно, со­
вершенно необъяснимыми способами, породили новыя и совершенно 
отличныя отъ нихъ формы. Но, какъ я пытался показать, могуще­
ственный свидетельства могутъ быть противопоставлены допущешю 
крупныхъ и внезапныхъ видоизмененш. Съ научной точки зреш я, 
приводящей къ дальнейшему наследованию, лишь небольшая вы­
года достигается допугцешемъ, что новыя формы развились внезап­
но, необъяснимымъ способомъ, изъ древнихъ совершенно различ­
ныхъ отъ нихъ формъ,—но сравнешю съ стариннымъ убеждешемъ, 
что виды были сотворены изъ земного праха. Можно спросить, какъ
') Достаточно указать на пуиокъ, свид’Ьтельствуюнцй у каждаго человека о его преж­
ней утробной жизни. Пер.
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далеко я распространяю учете о видоизм/Ьненш. От в е т и т ь  на этогь 
вопросъ трудно, потому что ч'Ьмъ различнее разсматриваемыя нами 
формы, т'Ьмъ более редкими становятся доводы въ пользу общно­
сти происхождетя. Но некоторые чрезвычайно BbcKie доводы имгЬ- 
ютъ очень широкое применете. ВсЬ члены цЬлыхъ классовъ свя­
заны между собою ц1шью сродства, и всЬ могутъ быть распределе­
ны но одному принципу, на группы, подчиненный другимъ груп- 
иамъ. Ископаемые остатки нерёдко стремятся «заполнить очень ши­
рокие промежутки между существующими отрядами.
Органы въ зачаточномъ состоянш ясно показываютъ, что ран- 
шй предокъ обладалъ органом'], въ вполне развитомъ состоянш, а это 
въ некоторыхъ случаяхъ требуетъ чудовищныхъ видоизм'Ьнеиш у 
потомства. Въ цЬлыхъ классахъ различныя строетя образованы по 
одной и той же модели и въ очень раннемъ возрасте эмбрюны близ­
ко сходны между собою. Поэтому я не могу сомневаться въ томъ. 
что теор1я потомственнаго происхождетя, при видоизмененш формъ, 
включаетъ всехъ членовъ одного и того же круинаго класса или 
царства. Я полагаю, что животныя произошли самое большое отъ 
4 или 5 иредковъ, а растетя отъ равнаго или меныпаго числа.
Аналогия могла бы повести меня однимъ шагомъ далее, а имен­
но къ допущешю, что все животныя и растетя  произошли отъ не­
которая единаго прототипа. Но аналопя можетъ быть обманчивымъ 
руководителемъ. Темъ не менЬе, все живыя существа имеютъ мно­
го общаго въ ихъ химическомъ составе, клеточномъ строенш, за- 
конахъ роста и способности подвергаться вреднымъ влшшямъ. Мы 
видимъ это даже въ такомъ мелочномъ факте, каковъ тотъ, что ядъ, 
выделяемый орехотворкой *) производить чудовищные наросты у 
шиповника и у дуба. У всехъ органическихъ существъ, исключая 
быть можетъ некоторыхъ изъ самыхъ низшихъ, половое воспроиз­
ведете кажется существенно сходнымъ.
У всехъ, насколько теперь известно, зародышевый пузырекъ 
одинаковъ; такъ что все организмы начинаюсь съ одного общаго 
начала. Если мы присмотримся даже къ двумъ главнымъ отдЪламъ, 
а  именно къ животному и растительному царствамъ, то известныя 
низхшя формы окажутся настолько промежуточнаго характера, что 
натуралисты спорили о Томъ, къ какому царству следуетъ ихъ при­
числить. Какъ заметилъ Аса Грей: „споры и друпя воспроизводи- 
тельныя тельца низшихъ водорослей могутъ предъявлять иритяза- 
Hie на жизнь, сначала характеристично животную, а затемъ несо­
мненно растительную". Поэтому, исходя изъ начала естественнаго 
подбора, при расхождении признаковъ, нельзя счесть невероятнымъ, 
что и животныя, и растетя  могли развиться изъ некоторой низшей 
промежуточной формы; а если мы допустимъ это, то должны также 
допустить и то, что все органичесшя существа, когда-либо живппя 
на этой земле, могли произойти отъ одной единственной первичной 
формы. Однако этотъ выводъ основанъ главнымъ образомъ на ана­
логии, и не существенно, будетъ ли онъ принятъ или нетъ. Безъ 
сомненья возможно, какъ доказывалъ Дж. Льюисъ, что въ самом!, 
начале жизни развились мнопя разнообразный формы; но если такъ.
1) Галльсыя осы, напр., Cynips quercus folii, дубовая орехотворка, изъ сверлоноо 
нихъ перепончатокрылнхъ. Перев.
мы можемъ заключить, что только очень немногля оставили видоиз­
мененныхъ потомковъ. Действительно, какъ я недавно заметилъ 
относительно членовъ каждаго крупнаго подцарства или отдела 
вроде позвоночныхъ, членистоногихъ и т. д., мы обладаемъ ясными 
фактами въ ихъ эмбрюлогическихъ, гомологичныхъ и рудиментар­
ныхъ строешяхъ, что въ каждомъ отделе все члены произошли 
отъ одного общаго предка.
Если взгляды, выставленные мною въ этой книге; а также 
Уоллэсомъ, или аналогичные взгляды на происхождеше видовъ, бу­
дутъ вообще приняты, то мы можемъ лишь смутно предвидеть, ка­
кой значительный переворотъ произведетъ это въ естественной исто­
рш. Занимающееся систематикой будутъ способны продолжать свои 
работы, какъ и теперь; но они не будутъ безпрестанно осаждаемы 
призрачными оомнешями, считать ли эту или другую форму настоя- 
щимъ видомъ. А это, я уверенъ въ томъ по личному опыту, будетъ 
не малымъ облегчешемъ. Безконечные споры о томъ, следуетъ ли 
признать каие-либо 50 видовъ британской ежевики ’) хорошими 
видами, прекратятся. Деломъ систематиковъ будетъ только решить 
(я не говорю, что это дело легкое) достаточно ли постоянна извест­
ная форма и достаточна ли она отличается отъ другихъ, чтобы 
быть способной къ определенно; а если она определима, то доста­
точно ли важны отличйя, чтобы заслужить видовое назваше. Этотъ 
последнш пунктъ станетъ гораздо более существеннымъ, чемъ те­
перь; потому что теперь различ1я, хотя бы ничтожныя, между лю­
быми двумя формами, если оне не соединены промежуточными фор­
мами, болыпинствомъ натуралистовъ разсматриваются, какъ доста­
точный для возведешя обеихъ формъ въ рангъ видовъ.
Съ этихъ поръ, мы будемъ вынуждены признать, что един- 
ственнымъ различ1емъ между видами и резко обозначенными разно­
видностями служитъ то, что последшя теперь связаны известными 
или предполагаемыми промежуточными ступенями, тогда какъ виды 
были раньше такъ связаны. Поэтому, не отбрасывая соображений о 
нынешнемъ существованш промежуточныхъ ступеней между любы­
ми двумя формами, мы будемъ приведены къ более тщательному 
взвешиванпо и более высокой оценке дЬйствительнаго размера раз­
личай между ними. Вполне возможно, что формы, теперь вообще 
признаваемыя простыми разновидностями, могутъ впоследствш быть 
признаны достойными видового назвашя; въ этомъ случае научная 
и обыденная речь придутъ къ соглашенпо. Въ ближайшемъ буду- 
щемъ, мы станемъ разсматривать. виды точно такъ же, какъ нату­
ралисты разсматрнваютъ роды, допуская, что это лишь искусствен­
ный сочеташя, придуманныя для удобства. Быть можетъ это не ве­
селая перспектива; но мы по крайней м ере избавимся отъ празд- 
ныхъ поисковъ за неоткрытою и недоступною открытш сущностью 
чыражешя—видъ.
Друйе, более обиде отделы естественной исторш значительно 
повысятся. Употребляемые натуралистами выражешя, вроде срод­
ства. родства, общности типа, морфологш, приспособительныхъ при- 
шаковъ, рудиментарныхъ и выродившихся органовъ и т. д. пере­
стану тъ быть метафоричными и пршбретутъ ясное значеше. Если
’) Bramble то же, что нЬм. Brombeere—ежевика; составляетъ нодродъ рода Rubus.
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мы более не будемъ смотреть на органическое существо, какъ ди­
карь смотритъ на корабль, т. е. какъ на нечто находящееся совер­
шенно B irb  его понимашя; если мы станемъ разсматривать всякое 
произведете природы, какъ имеющее свою продолжительную исто­
рию, если мы будемъ изучать каждое сложное строете и инстинктъ, 
какъ суммировате многихъ сложныхъ устройствъ, изъ которыхъ 
каждое было полезно обладателю,—на подо(Ие того, какъ любое ве­
ликое механическое изобретете есть суммировате труда, опытности, 
разума и даже грубыхъ ошибокъ многочисленныхъ рабочихъ; если 
мы разсмотримъ все это для каждаго органическаго существа, то 
насколько интереснее (я говорю по опыту) станетъ изучеше есте­
ственной исторш.
Великая и почти непочатая область изследовашя откроется 
для науки при изученш причинъ и законовъ изменчивости, соотно­
ш етя, действш употреблетя и неупотреблетя, прямого д е й с т я  
внешнихъ условш и т. д. И зучете домашнихъ породъ необычайно, 
повысится въ ценности. Новая разновидность, воспитанная человЬ- 
комъ, станетъ более важиымъ и интереснымъ предметомъ изследо­
вашя, нежели еще новый видъ, присоединенный къ безконечному 
числу уже описанныхъ видовъ.
Наши классификацш станутъ, насколько это возможно сделать, 
родословными; и тогда оне обнаружатъ то, что можно назвать пла- 
номъ творешя. Правила для классификацш несомненно станутъ бо­
лее простыми, когда у насъ будетъ въ виду определенный пред- 
метъ. Мы не обладаемъ родословною книгою или геральдическими 
знаками; наше дело открыть и проследить мнопя расхода шдяся 
лиши происхождетя, въ нашихъ естественныхъ генеалопяхъ, по­
средствомъ любыхъ признаковъ, давно унаследованиихъ. Рудимен­
тарные органы будутъ непогрешимыми свидетелями относительно 
природы давно утраченныхъ строенш. Виды и группы видовъ, на­
зываемые уклонившимися въ сторону или заблудшими (aberrant) и 
которыя могутъ быть также названы „живыми ископаемыми'1, помо- 
'гутъ намъ создать картину древнихъ формъ жизни. Эмбрюлопя 
часто обнаружить намъ строеше, до известной степени скрытое, 
прототиповт> каждаго крупнаго класса.
• Когда мы убедимся въ томъ, что все особи одного и того же 
вида, и все близко родственные виды большинства родовъ, произо­
шли, въ течете не слишкомъ отдаленнаго перюда, отъ одного ро­
дителя и разселились изъ некотораго общаго месторождения, и когда 
мы лучше ознакомимся съ разными способами иереселешя, тогда, 
пользуясь освещешемъ доставляемымъ теперь геолопей, и ея бу­
дущими открытыми относительно прежнихъ переменъ въ климате 
,И въ уровне суши, мы наверное будемъ въ состоянш превосходно 
проследить ирежшя ■ переселетя обитателей всего земного шара. 
Даже теперь, сравнивая разлхгая между обитателями морей съ про- 
тивоположныхъ сторонъ любого материка, и природу различныхъ 
обитателей' этого материка, съ ихъ видимыми способами переселе­
т я ,  можно пролить некоторый светъ на древнюю географ1ю. Бла­
городная геологическая наука много теряетъ отъ необычайной не­
полноты ея летописи. Кора земли, съ вкрапленными въ нес иско­
паемыми, не должна быть разсматриваема, какъ хорошо устроенный 
музей, но лишь какъ скудная коллекщя, собранная наудачу и въ
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р'&дте промежутки. Н акоплете любой крупной богатой ископаемы­
ми коллекцш, какъ оказывается, зависитъ отъ необычайнаго стече- 
шя благопрйятныхъ обстоятельствъ, и пустые пробелы между по­
следовательными ступенями были чрезвычайно продолжительны. Но 
мы будемъ способны измерить съ некоторой уверенностью продол­
жительность этихъ промежутковъ, путемъ сравнешя предшествую- 
щихъ и последующихъ органическихъ формъ. Мы должны быть 
осторожны въ попыткахъ соподчинить две формацш, какъ строго 
современныя (если оне не включаютъ многихъ тожественныхъ ви­
довъ) пользуясь лишь общей преемственностью формъ жизни. Виды 
производятся и истребляются медленно действующими и все еще 
существующими причинами, а не чудесными актами отдЬльнаго 
сотворешя. Важнейшею изъ всехъ причинъ изм енетя организмовъ 
является та, которая почти независима отъ изменившихся и быть 
можетъ внезапно сгавшихъ иными физическихъ условш, — речь 
идетъ о взаимномъ отношенш между организмами, причемъ улуч- 
шеше одного организма влечетъ за собою улучшеше или истребле- 
nie другого. Отсюда следуетъ, что размеръ изменешя организмовъ 
у ископаемыхъ, въ последовательныхъ формащяхъ, быть можетъ 
служить прекраснымъ мериломъ относительныхъ, хотя не абсолют- 
ныхъ, промежутковъ времени. Известное число видовъ, образую- 
щихъ сплоченную группу, могутъ остаться на долгое время неиз- 
менившимися, тогда какъ въ течеше того же самаго перюда MHorie 
изъ видовъ, переселяясь въ друпя страны и вступая въ состязате 
съ чужеземцами, могли измениться; такъ что мы не должны пре­
увеличивать значешя органической перемены, какъ мерила вре­
мени.
Въ будущемъ откроются области для гораздо важнейшихъ из- 
еледованш. Психолопя будетъ прочно обоснована на фундаменте, 
уже прекрасно заложенномъ Гербертомъ Спенсеромъ, а именно на 
необходимости пршбретешя каждой душевной способности посте- 
пеннымъ путемъ. Много света будетъ пролито на происхождеше 
человека и его исторпо.
Авторы, въ высшей степени знаменитые, повидимому, вполне 
удовлетворялись взглядомъ, что каждый видъ былъ созданъ неза­
висимо. Для моего ума, гораздо согласнее съ темъ, что мы знаемъ 
о законахъ, данныхъ матерш Творцомъ, что производство и выми- 
раше прежнихъ и нынешнихъ обитателей земного шара зависело 
отъ вторичныхъ причинъ, вроде техъ, которыя опредёляютъ рожде- 
Hie и смерть особи. Разсматривая веб существа не какъ спещаль- 
ныя сотворешя; но какъ прямыхъ потомковъ немногихъ существъ. 
жившихъ задолго до отложешя перваго пласта кэмбршской системы, 
мне кажется, мы видимъ, что все 'эти существа облагораживаются. 
Судя по прошедшему, мы Можемъ- уверенно заключить, что дд 
одинъ живущш видъ не передастъ своего неизмененнаго подобгя 
отдаленному будущему; а изъ видовъ, теперь живущихъ, лишь не­
мнопе передадутъ какое бы то ни было потомство далекому буду­
щему; такъ какъ способъ группировки" всехъ органическихъ су­
ществъ показываетъ, что наибольшее число видовъ каждаго рода, и 
все виды многихъ родовъ, вовсе не оставили потомковъ, но совер­
шенно вымерли. Мы можемъ настолько пророчествовать о будущемъ, 
чтобы предсказать, что лишь наиболее обыкновенные и широко
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распространенные виды, принадлежащее къ более крупньшъ и го- 
сподствующимъ группамъ въ каждомъ классе, подъ конецъ возь- 
мутъ верхъ и произведутъ новые господствующее виды. Такъ какъ 
вс£ живунця формы представляютъ прямыхъ потомковъ техъ, ко­
торые жили до кэмбршской эпохи, мы можемъ питать уверенность, 
что обыкновенная преемственность, путемъ рождешя, никогда не 
прерывалась, и что никакая катастрофа не лишить земной шара, 
всехъ его обитателей. Поэтому мы съ нЬкоторы.мъ дов1>р1емъ мо­
жемъ отнестись къ обезпеченной продолжительной будущности. И 
такъ какъ естественный подборъ дМ ствуетъ только при посредстве 
и для блага каждаго существа, то все телесныя и душевныя спо­
собности будутъ стремиться къ совершенствовашю.
Любопытно разсматривать морскую отмель, покрытую 'расте- 
шями разныхъ породъ, съ птицами, поющими въ кустахъ, разно­
образными насекомыми, порхающими кругомъ, червяками, ползаю­
щими въ сырой земле, и подумать о томъ, что эти изысканно-по- 
отроенныя формы, настолько различныя между собою и зависящая 
другъ отъ друга такимъ сложнымъ образомъ, все быдй произведе­
ны законами, действующими вокругъ насъ. Эти законы, взятые въ 
самомъ широкомъ смысле, следующее: ростъ вместе съ воспроиз- 
веденёемъ; наследственность, почти подразумеваемую при воспроиз- 
ведеиш; изменчивость, отъ косвеннаго и прямого действёя жизнен­
ныхъ условш и отъ употреблетя и неупотреблетя; гфогресспо раз- 
множен1я, настолько 'высокую, что она приводить къ борьбе за 
жизнь, и какъ следствие, къ естественному подбору, причиняющем) 
расхождение признаковъ и вымираше менее улучшенныхъ формъ. 
Такъ, изъ естественной войны, изъ голода и смерти, прямо следу- 
нтъ наивысшш предметъ, доступный нашему пониманйо, а именно 
производство высшихъ формъ. Есть велич1е въ этомъ воззренш на 
жизнь съ ея различными силами, первоначально вдохнутыми Твор- 
цомъ въ немнопя формы или въ одну; и пока наша планета обра­
щалась по определенному закону тяготЬшя, изъ простого начала 
развивались и теперь развиваются безчисленныя формы, даже наи­
более прекрасный и чудесныя.
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